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Abstract 
The idea of sustainable development is not new; however, the scientific 
literature has revived and renewed interest in this topic, emphasizing the need 
for a holistic approach that considers the complex interaction between 
buildings, their surroundings and the urban ecosystem. In this context, various 
methods and tools have been developed to assess and improve urban 
sustainability. This paper focuses on Neighbourhood Sustainability Assessment 
Tools (NSATs) as comprehensive tools that embrace both qualitative and 
quantitative dimensions, in line with the current sustainability paradigm. Starting 
from the existing NSATs, the present research proposes an implemented tool 
able to guide the design of urban projects considering a broad sustainability 
perspective. In order to do that, this paper applies a multi-methodological 
framework involving the analysis of the most relevant European NSATs, the in-
depth study of academic literature, the study of specific Italian tools and the 
inclusion of questionnaires to propose an innovative assessment model. The 
paper concludes with an analysis of the strengths, limitations and future 
prospects of the proposed model.
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1. Introduction  

In recent decades, the sustainability paradigm and its meanings have undergone numerous 
transformations (Brundtland, 1987) leading to the current, well-established interpretation based on 
the Triple Bottom Line approach (Purvis et al., 2019; Alhaddi, 2015) founded on the environmental, 
social and economic pillars. In recent times, this interpretation has been challenged in favour of a 
broader sustainability that is able to consider issues of governance and innovation development 
hitherto left aside (Furtado et al., 2023; Teixeira Dias et al., 2023; Beck et al., 2021; Kanie et al., 2019; 
Shaharir, 2011). Thus, a broad concept of sustainability emerged, based on five pillars such as 
environment, economy, society, governance and technology. Through a review of sustainability 
models, it is argued that this five-pillar framework can more effectively translate complex 
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sustainability issues into applications that can be better implemented by stakeholders (Teixeira Dias 
et al., 2023; Beck et al., 2021; Clune & Zehnder, 2020; Purvis et al., 2019; Vogt et al., 2019).  

In this evolving panorama, a crucial role is played by the urban areas considered among the 
main causes of unsustainability being characterized by complex intertwined dynamics that are 
difficult to interpret and regulate (Kong et al., 2023; Clune and Zehnder, 2020; Kanie et al., 2019; 
Shaharir, 2011). This is also highlighted by the 2030 Agenda for Sustainable Development and its 
Sustainable Development Goals (SDGs – United Nations, 2015) which address sustainability issues in 
urban settlements by going to investigate and support sustainable transition (Mecca et al., 2023).  

Despite the growing awareness of the need for sustainable city management, several 
implementation difficulties still emerge, including: i) the non-reglementary nature of the SDGs, 
which take the form of guidelines and thus struggle to take off in their operationalization (Bulkeley, 
2019); ii) the lack of financial resources to implement SDGs actions; iii) the lack of design and 
assessment tools to support urban projects that can adequately consider the sustainability paradigm 
promoted by the 2030 Agenda based on a multiplicity of interconnected dimensions (Allen et al., 
2018).  

In this regard, the European Commission (2020, 2021) states the need to define or identify effective 
decision-making tools guided by targets and indicators that can push the design and evaluation of 
urban areas toward achieving the SDGs (Isensee et al., 2020).  

Although there are no ad-hoc decision-making tools for the design and assessment of cities from 
the perspective of the SDGs, several assessment tools and protocols could contribute significantly to 
the design of more sustainable urban areas (Abastante, 2023; Miyazaki et al., 2019; Dall’O’ and Zichi, 
2020; Ameen et al., 2015). 

Among the others, the present research focusses on the Neighborhood Sustainability Assessment 
Tools (NSATs- Sharifi et al., 2021). Created to certify the energy/ environmental performance of urban 
district, NSATs present a flexible and expandable assessment framework and therefore they are 
potentially applicable to the design of urban areas by considering a holistic, multidimensional 
sustainability perspective (Elkamhawy et al., 2024; Abastante et al., 2021; Acierno & Attaniese, 2018; 
Cole, 1998; Dall’O’ & Zichi, 2020; Dawodu et al., 2022; Díaz-López et al., 2019; Gasparatos et al., 2008; 
Haapio & Viitaniemi, 2008; Marino et al., 2019; Sharifi & Murayama, 2013).  

This research fits into this context with the aim of illustrating the methodological process 
implemented to propose a new NSAT that moves from the logic of sustainability as an environmental 
heuristic and is able to appropriately measure all aspects related to the new urban sustainability 
paradigm. The new NSAT here proposed moves from existing Italian tools called ITACA Urban Scale 
(ITACA, 2020; ITACA, 2016) to expand it to provide a weighting system that considers the different 
pillars of sustainability in a fair and balanced way.  
After this introduction, the paper is organized as follows: section 2 illustrated the research method 
by providing insights on the different steps followed to come to the new NSAT. Section 3 discusses 
the main findings of this study and concludes the paper underling strengths and weaknesses as well 
as framing the future developments of the research.   

2. Methodology 

The research design illustrates the methodology followed to implement the new NSAT. The 
methodology is based on 4 main interrelated phases (Figure 1): i) NSATs analysis; ii) content 
implementation; iii) content consolidation; iv) statistical analysis and development.  

The first phase (NSATs Analysis) consists of an in-depth study of the most developed NSATs in 
Europe with the goal of understanding how they support and evaluate urban sustainability (Sharifi 
et al., 2021). This phase also includes an in-depth study of the NSATs called ITACA Urban Scale (ITACA, 
2020; ITACA, 2016), widely used tools in Italy that form the methodological basis on which the 
proposed new NSAT is grafted. This first phase is crucial as it helps to understand what dimensions 
of sustainability are currently considered within NSATs by highlighting gaps and supporting the 
definition of a new NSAT.  
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The second phase (Content implementation) consists of an academic literature review to 
understand what aspects of sustainability are considered as fundamental from the scientific 
research. The objective of this second phase is to provide answers to the gaps identified in the first 
phase and be better situated to propose a draft of a new NSAT.  

The third phase (Content consolidation) provides the involvement of institutional and non-
institutional stakeholders which are called to discuss the content of the proposed NSAT providing 
opinions in terms of the weights/importance that the different dimensions of sustainability should 
take.  

The fourth and last phase (Statistical analysis) involves a statistical analysis to identify the 
weights of the different components of sustainability and thus arrive at the final proposal of the 
new NSAT. 

2.1 NSATs Analysis  

During the first phase of the research, 8 European NSATs were studied to highlight the 
similarities and differences among them and to understand their attitudes toward the five 
dimensions of sustainability. The 8 NSATs were chosen basing on: geographical relevance, 
applicability in Europe, definition of sustainability, measurement/ certification techniques, 
recognition by institutions, and degree of use in certified projects. To carry out this study, the analysis 
focuses on the indicators and the descriptions of each of the levels of the assessment methodology 
of these 8 NSATs. Table 1 in particular highlights the weights each NSAT gives to the dimensions of 
sustainability considered (Clune & Zehnder, 2020). The analysed NSATs are: BREEAM Communities 
(BREEAMC - BREEAM, 2012), LEED Cities and Communities (LEEDCC - US Green Building Council, 2024a, 
2024b), DGNB Urban Districts (DGNBUD - DGNB, 2020), HQE Aménagement Durable (HQEAD – Alliance 
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Figure 1. Research design scheme.



HQE, 2022), HQE Performance Quartier (HQEPQ – Alliance HQE, 2018), Label ÉcoQuartier (LABELEQ - 
Ministèr du logement et de l’habitat durable, 2012), GBC Quartieri (GBCQ – GBC Italia, 2015), LIDERA 
(Istituto do Ambiente Amadora, 2006).  

As showed in Table 1, the DGNBUD is the sole tool that demonstrates a complete balance among 
the different sustainability pillars. A similar approach is followed by the Laber ÉcoQuartier which 
assigns the same weight to each pillar although not considering the Innovation one. The remaining 
6 tools shows imbalances among the different dimensions of sustainability. This strongly emerges 
while observing the environmental pillar which is predominant in terms of importance in the 
LIDERA (80%), the BREEAMC (45%), the LEEDCC (60 points) and the GBCQ (57 points).  
This is a legacy of the emergence of NSATs which are primarily designed to assess energy and 
environmental sustainability.  

 

The social pillar is evaluated by all the NSATs analysed although with some important 
differences: for example, LEEDCC assigns only 20/110 points to social aspects in contrast to the GBCQ, 
which considers them significantly more predominantly by assigning 43/110 points.  

The economic pillar is also poorly considered by the NSATs analysed even though it is recognized 
as one of the supporting pillars of sustainability (Lami et al., 2022; Purvis et al., 2019; Alhaddi, 2015). 
All NSATs, except for DGNBUD and LABELEQ, assign very low weight to this pillar up to LEEDCC and 
GBCQ, which do not include criteria inherent to the economy in their assessments.  

Regarding the new dimensions of sustainability (Governance and Innovation) there is a clear 
desire to introduce these themes in NSATs. In particular, the Governance pillar seems to have found 
a fixed place in almost all the NSATs analysed, unlike the Innovation one which is still quite ignored.  

In terms of content, the NSATs show how the distribution of weights and number of indicators 
appears to be almost arbitrary (Wangel et al., 2016) and driven mainly by market logic rather than 
a real commitment to urban sustainability (Boyle et al., 2018). Homogeneity among the themes 
investigated and the wights assigned is often absent, making it difficult to compare and evaluate 
different initiatives fairly (Saiu et al., 2022). An example is the aspect «minimizing social inequalities 
and promoting a socially inclusive community through adequate housing supply», part of the social 
pillar. This aspect is in fact considered in both BREEAMC and GBCQ but while in the former it 
assumes an importance of 2,7 %, in the GBCQ this is 7/110 points (equal to 6,36%).  

Another highlight concerns two specific issues: smart cities and water management. The rise of 
water management as a driving theme is not surprising, as it is often a central component of 
indicator systems developed for sustainability assessment (Ameen & Mourshed, 2019), but it is noted 
that this theme is becoming closely linked to wastewater, disaster risk reduction, and resilience 
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Environmental Social Economic Governance Innovation

BREEAMC   45% 17.1% 14.8% 9.3% 13.8% + 7 credits

LEEDCC 60/110 points 20/110 points / 9/110 points 19/110 points

DGNBUD 20% 20% 20% 20% 20%

HQEAD 5/19 criteria 5/19 criteria 4/19 criteria 5/19 criteria /

HQEPQ 9/19 criteria 6/19 criteria 4/19 criteria / /

GBCQ 57/110 points 43/110 points / 4/110 points 6/110 points

LIDERA 80% 8% 5% 2% 5%

LABELEQ 5/20 criteria 5/20 criteria 5/20 criteria 5/20 criteria /

Table 1. Summary of the weights attributed to the sustainability pillars



(Sharifi, 2021). Regarding the emerging theme of smart cities, no specific measurement indicators 
emerge from the NSATs considered, but LEEDCC is beginning to include some concepts in that 
direction (US Green Building Council, 2024a, 2024b). 

The study also reveals a tendency of NSATs to simplify the complex reciprocity of pillars: often 
the multidimensional dependence of each pillar within an urban context is lost (Sharifi & Murayama, 
2015). This simplification is also reflected in the tendency to favour quantitative indicators, which 
are easier and more objective to calculate, over qualitative indicators that, although more complex 
in their definition, could be able to capture nuances and dependencies (Lami et al., 2024; Nieto, 2018; 
Abastante, 2023; Abastante & Gaballo, 2022; Ferrari et al., 2022; Abastante et al., 2021).  

From this first stage, it is therefore possible to highlight some gaps in NSATs, such as: 1) 
preponderance of the environmental pillar at the expense of the others, particularly the Innovation 
pillar; ii) uneven distribution of weights and number of indicators; iii) little interest in community-
related aspects; iv) strong linkage to private market logics; v) slow development of risk and resilience 
issues; vi) poor linkage to the spatial context of application; vii) preponderance of quantitative 
surveys.  

Specifically, we can summarize that these protocols are uniformly dominated by the 
environmental pillar (i) and this can be seen in the choice of criteria, their number and the weight 
devoted to them (ii); interest in social aspects is rarely present and has a low rating in the total score 
(iii); the theme of resilience and risk prevention has not yet fully entered the NSATs’ logic (v); and in 
the majority of the cases analysed, the specific context in which the analysis is conducted is not 
taken into account (vi). 

Finally, it was noted that NSATs prefer quantitative surveys to qualitative ones (vii) and, above 
all, that some protocols are influenced mainly by the private market logic (iv), providing for actions 
that meet those criteria with a high weight that guarantee a better final score and completely leaving 
out other aspects, notably those of a social nature, which have lower weights (ii). 

2.1.1 The ITACA Urban Scale Tools 

After identifying the general gaps of the main European NSATs, the present research work 
focuses on two existing Italian NSATs named ITACA Urban Scale Tools (Mazzola et al., 2023; Abastante 
& Gaballo, 2022; Congedo et al., 2021; ITACA, 2020; ITACA, 2016), developed by the Institute for 
Innovation and Transparency in Procurement and Environmental Compatibility (ITACA in the 
Italian Acronym) at the behest of the Italian Regional Governments. The ITACA Urban Scale Tools 
can be divided into two main tools: the Extended ITACA Urban Scale (EUSP – ITACA, 2016) which is 
able to consider a comprehensive number of sustainability elements but has not finished the process 
of validation and definition of performance benchmarks; and the Synthetic ITACA Urban Scale (SUSP 
– ITACA, 2020) which identifies a few numbers of elements in the operativity perspective. However, 
in the desire to make the SUSP agile and usable, it comes across as strongly environmental-oriented 
while almost ignoring the Governance, Innovation and Social pillars (Penza & Abastante, 2024). 
Moreover, although validated in terms of content, the SUSP is not operative in terms of assessment 
methodology. In this sense, the weights and benchmark necessary to provide the index of 
sustainability performance are missing.  

ITACA Urban Scale Tools are based on an assessment methodology founded on the Sustainable 
Building Tool (SBTool – iisbe.org) an international tool developed through the Green Building 
Challenge research process coordinated by the International Initiative for a Sustainable Built 
Environment (iiSBE). It is a multicriteria method structured according to three hierarchical levels:  

 Areas that represent macro-themes that are considered significant for the assessment of the 
environmental sustainability of an urban context; 

 Categories dealing with peculiar aspects of the areas;  
 Criteria that represent the evaluation items and are used to characterize the performance 

of the building at the beginning of the evaluation process. Each criterion is associated with 
one or more indicators understood as physical quantities that allow measuring the 

43

Towards Sustainable Neighbourhoods: Implementing an Integrated Evaluation System 



performance of the urban areas in relation to the criterion considered through attributing 
a numerical value (ITACA, 2020). 

Through a multi-criteria system based on weights, scores and benchmarks, the ITACA Urban Scale 
Tools make it possible to determine an overall sustainability score intended as an index of sustainability 
performance of the urban project investigated (for more details please refer to Abastante, 2023). 

The present research moves from the ITACA-EUSP assuming it as a basis from which to graft a 
new NSAT proposal for several reasons. First, although based on an international challenge, it is 
declined in a national tool that considers the specificities of the Italian territories on which it is 
applied. Second, it can consider local laws and regulations ensuring broad relevance and applicability. 
Third, the Public Administrations (PAs) have recognized the importance of adopting this tool by 
highlighting the need to make it fully operational. Finally, ITACA features an open structure being 
designed to be flexible and allowing for the integration of new indicators that may emerge over time 
in a constant updating process. 

2.2 Content implementation 

After having analysed the main European NSATs and the Italian ITACA Urban Scale Tools in 
particular, a literature review has been conducted highlighting 114 publications between 2010 and 2023 
to understand which sustainability’s aspects are perceived as fundamental. The bibliographic search is 
carried out through the Google Scholar and SCOPUS databases, using the search strings: “sustainability” 
or “ITACA” or “NSAT” or “SAT” or “city sustainability, SDGs” or “European sustainability protocols”.  

This literature review has revealed how the shape and morphology of a portion of a city 
influences sustainability in multiple dimensions (Lai et al., 2018) being related to quality of life 
(Kamble & Bahadure, 2020; Maqsood & Zumelzu Scheel, 2021) resident satisfaction, social 
sustainability (Alipour & Galal Ahmed, 2021; Larimian et al, 2020; Larimian & Sadeghi, 2019; Shirazi 
& Keivani, 2021), vitality (Zumelzu Scheel & Barrientos, 2019), socioeconomic composition of 
neighborhoods (Grekousis et al., 2021), environmental sustainability (Cod, 2021; Codispoti, 2022; Kameni 
Nematchoua et al, 2020; Shareef & Altan, 2021), energy access (Hachem & Singh, 2019), sociocultural 
sustainability (Liu & Li, 2021), and economic sustainability (Juaidi et al., 2019; Mangan et al., 2020).  

However, looking at the documents analysed, the concept of sustainability struggles to take off 
in operational terms and in terms of measurement tools.  

In this sense, most assessment tools ignore changes in the sustainability paradigm (Boyle et al., 
2018) in favour of a more traditional concept based on sustainability as protection of natural resources, 
efficiency of infrastructure and transportation, and operability of spatial planning (Kaur & Garg, 2019). 

Issues related to culture, business and innovation play an unimportant role in most of the papers 
analysed. However, it is important to note that recent research attempts to add culture as a 
dimension of sustainability to focus on important issues of community identity and tradition 
preservation in a specific region (Isensee et al., 2020; Kaur & Garg, 2019; Kumar, 2022).  

The same is true for socio-economic aspects. Crucial issues such as access to housing or the 
creation of inclusive communities, local economic development, and social safety nets are still not 
adequately considered by the instruments (Komeily & Srinivasan, 2015).  

2.2.1 The ITACA-USP: content draft 

With the knowledge gained from the study of the 8 European NSATs, the ITACA Urban Scale 
Tools and the literature review, it was deemed possible to start providing an innovative NSAT that 
would overcome the gaps found meeting the five-pillar definition of sustainability (Purvis et al., 2019; 
Vogt et al., 2019; Clune & Zehnder, 2020).  

From now on we will refer to the new NSAT as ITACA Urban Scale Plus (ITACA-USPlus) which is 
structured in 10 Areas, 25 Categories and 54 Criteria with the aim of measuring all aspects of 
sustainability (Environmental, Social, Economic, Governance and Innovation) to best support the 
design of urban areas.  
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Areas, Categories and Criteria are not random in ITACA-USPlus but reflect the need for balance 
among the elements of sustainability that emerged in the literature review. Since the ITACA-SUSP 
is complete in terms of benchmark and indicators, ITACA-USPlus assumes it entirely and adds (Table 
2): 10 Areas from ITACA-EUSP; 10 Categories from ITACA-EUSP; 2 Categories and 3 Criteria from 
BREEAMC; 2 Categories and 2 Criteria from LEEDCC; 2 Categories and 3 Criteria from GBCQ; 2 
Categories and 2 Criteria from DGNBUD; 2 Categories from HQEAD; 2 Categories from LABELQ; 3 
Categories of LIDERA; 29 Criteria from ITACA-EUSP.  

Besides, in line with the DGNBUD, LEEDCC and GBCQ approaches, the ITACA-USPlus provides a 
Bonus called “Regional Priorities” which allows the possibility of obtaining an increase in the overall 
sustainability index against particularly deserving design solutions. The Bonus can be awarded to 
projects that are able to consider the peculiarities of the intervention site not only from the 
environmental point of view but also and above all from the socio-economic one to incentivize 
sustainable responses to issues that are difficult to measure. This importance of the Bonus is 
underlined by the literature that indicates how these implementations can strengthen efforts in 
support of the 2030 Agenda (Sharifi & Murayama, 2013; United Nations General Assembly, 2015).  
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Table 2. Preliminary draft of USPlus with reference of originating NSATs

AREA CATEGORY CRITERION

GOVERNANCE (EUSP) Administration (HQEAD) 1.01 - Participation (ex-ante) (EUSP)

1.02 - Social management of the worksite (EUSP)

1.03 - Participation (in itinere, ex-post) (BREEAMC)

Innovation (LIDERA) 1.04 - Green building policy and incentives (LEEDCC)

ARCHITECTURAL ASPECTS 
(EUSP)

Approach (LABELEQ) 3.01 - Project preparation methods (EUSP)

3.02 - Design Team Qualification (EUSP)

Process (LABELEQ) 3.03 - Management Criteria (EUSP)

3.04 - Life Cycle Assessment (DGNBUD)

URBAN ASPECTS (EUSP) Soil use (GBCQ) 2.01 - Adjacency to the Consolidated City (SUSP)

2.02 - Soil Conservation (EUSP)

2.03 - Conservation of the Built Environment (EUSP)

2.04 - Redevelopment of brownfield sites and 
contaminated land (GBCQ)

Urban landscape quality 
(HQEAD)

2.05 - Relationship with the context (EUSP)

2.06 - Social role of public space (EUSP)

2.07 - Dedicated parking areas (BREEAMC)

MOBILITY/ACCESSIBILITY 
(EUSP)

Public transport (BREEAMC) 8.01 - Scale of the road network (EUSP)

8.02 - Accessibility to public transport (SUSP)

8.03 - Availability of safe (protected) bicycle routes (EUSP)

8.04 - Accessibility of pedestrian routes (SUSP)

8.05 - Accessibility to shared mobility (EUSP)

Road safety (DGNBUD) 8.06.1 - Road safety - ex-ante - ex-post monitoring (SUSP)

8.06.2 - Road safety - design (SUSP)

PUBLIC SPACES (EUSP) Health (DGNBUD) 4.01 - Relevance of public open space (SUSP)

Pedestrian safety (BREEAMC) 4.02 - Safety of pedestrian routes (EUSP)
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Follow Table 2. Preliminary draft of USPlus with reference of originating NSATs

AREA CATEGORY CRITERION

SOCIETY AND CULTURE 
(EUSP)

Neighbourhood (GBCQ) 9.01 - Proximity to main services (SUSP)

9.02 - Proximity to leisure facilities (EUSP)

Diversification  (LIDERA) 9.03 - Mixing (EUSP)

9.04 - School complexes in the neighbourhood (GBCQ)

URBAN METABOLISM 
(EUSP)

Water (EUSP) 5.01 - Soil permeability (SUSP)

5.02 - Intensity of water treatment (SUSP)

5.03 - Wastewater management (EUSP)

Waste (EUSP) 5.04 - Accessibility to waste collection (EUSP)

Light (EUSP) 5.05 - Light pollution (EUSP)

5.06 - Solar orientation (GBCQ)

Gas/aria (EUSP) 5.07 - Greenhouse gas emission intensity (EUSP)

Noise (LIDERA) 5.08 - Noise pollution (BREEAMC)

Materials (LEEDCC) 5.09 - Responsible infrastructure supply (LEEDCC)

Energy (EUSP) 5.10 - Local Renewable Energy Production (EUSP)

5.11 - Energy communities in urban areas (SUSP)

5.12 - Carbon dioxide emissions (SUSP)

5.13 - CO² sequestration (SUSP)

BIODIVERSITY (EUSP) Ecosystem services (LEEDCC) 6.01 - Presence of areas capable of providing greater 
ecosystem services ( SUSP)

6.02 - Design of green areas and choice of plant species 
(SUSP)

ADAPTATION (EUSP) Mitigation of the effects of 
drought and water scarcity  
(EUSP)

7.01 - Extraordinary water pipeline maintenance (EUSP)

Mitigation of heat waves in 
urban areas (EUSP)

7.02 - Increasing tree planting on streets, squares and 
parking areas (EUSP)

7.03 - Intensification of natural urban ventilation (EUSP)

7.04 - Heat island effect (SUSP)

Adaptation to extreme rainfall 
events and hydrogeological risk 
(EUSP)

7.05 - Reduction of building pressure (EUSP)

7.06 - Reducing the amount of rainwater entering the 
sewer system (EUSP)

ECONOMY (EUSP) Access to housing (EUSP) 10.01 - Affordability of residential property (EUSP)

10.02 - Affordability to residential rental (EUSP)

10.03 - Composition and variety of housing supply (EUSP)

10.04 - Value stability (DGNBUD)

Access to employment  (EUSP) 10.05 - Employment potential (EUSP)

BONUS Regional priorities (GBCQ



As Table 2 shows, ITACA-SUSP and ITACA-EUSP play a predominant role within ITACA-USPlus 
although not all the criteria of ITACA-EUSP were considered. In fact, ITACA-USPlus considers only 
those criteria that address issues that are considered fundamental according to the literature review 
(Attaniese & Acierno, 2017; Acierno & Attaniese, 2018; Berardi, 2012; Dahl, 2007; Hacking & Guthrie, 
2008; Komeily & Srinivasan, 2015; Murgante et al., 2011; Roberts et al., 2017; Roseland, 2000; Sharifi & 
Murayama, 2013) and are therefore recognized at the European level. This choice was made to ensure 
consistency and alignment with international standards as a key element in measuring urban 
sustainability and addressing common challenges (Kaklauskas et al., 2018).  

Of the criteria considered, some were taken completely while others were grouped together 
because it was observed that, taken individually, these would have dispersed and complexified the 
measurement. For example, the EUSP criteria 5.07 - Greenhouse Gas Emission Intensity, 5.08 - 
Acidifying Emission Intensity, 5.09 - Photo-oxidizing Emission Intensity were aggregated into a single 
ITACA-USPlus criterion called 5.07 - Emission Intensity which analyses emissions of CO2, SO2, NOx, 
CO, NO2 and NMVOC reducing ambiguity and improving understanding. 

Numerous criteria deduced from the 8 European NSATs analysed were finally considered with 
the intention of balancing ITACA-USPlus by considering the new pillars of sustainability (Governance 
and Innovation) and thus comprehensively and accurately covering all relevant areas. The addition 
of new criteria made it possible to more accurately assess the effectiveness and impact of the newly 
introduced aspects. As such, the criteria considered are those that the literature considers emerging 
and with great potential for development (Todella et al., 2024; Boyle et al., 2018; Isensee et al., 2020; 
Kaur & Garg, 2019; Komeily & Srinivasan, 2015; Kumar, 2022; Sharifi & Murayama, 2013; Tweed & 
Sutherland, 2007). Specifically, these issues are:  

 socio-economic issues (i.e., affordable housing, inclusive and safe communities, local 
economic development, and livelihoods - Komeily & Srinivasan, 2015); 

 iterative participation processes, intertwined with evaluation practice (Sharifi and Murayama, 
2015), 

 aspects related to natural hazards (Boyle et al., 2018), 
 issues of community identity and tradition preservation in a specific region (Isensee et al., 

2020; Kaur & Garg, 2019; Kumar, 2022; Tweed & Sutherland, 2007). 

2.3 Content consolidation  
Once the preliminary draft of ITACA-USPlus was structured, the research focused on defining 

the weights to be assigned to the different elements and the evaluation model. 
In this regard, the 8 EU NSATs and academic literature were further analysed to identify a range 

of weights understood as levels of importance to be assigned to Criteria, Categories and Areas. Indeed, 
it was not possible to identify unambiguous weights since the same element takes on different 
weights in the different NSATs and academic research (e.g., the category «Administration» takes on 
weights of 29% in GBCQ and 5% in LEEDCC). To obtain a univocal weight and in the perspective of 
balancing the different elements in ITACA-USPlus, a questionnaire consisting of 145 questions (42 
open-ended, 103 multiple-choice) was structured. The questions in the questionnaire were of the 
type:  

1. What weight would you give to the category «Administration»? 

 9,3% (as in the BREEAMC) 
 29% (as in the GBCQ) 
 5% (as in the LEEDCC) 
 Other… (specify) 

2. Please indicate on a 1-5 scale, the level of importance of the following criteria belonging to 
the Category «Administration».  
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 Participation (ex-ante) 
 Social management of the work site 
 Participation (in itinere, ex-post) 

The questionnaire was submitted to 25 experts in different domains relevant for the purpose of 
the research as: assessment, economy, resilience, urban planning, anthropology, sociology, 
architecture and design, governance, energy, biology, transportation, sports, youth policy, tourism 
and culture.  

The expert sample consisted of: 

 64% Academics; 
 16% Researchers; 
 12% Representatives of PAs; 
 8% Architects/Planners. 

To obtain relevant answers, the full questionnaire was itself divided into 19 sub-questionnaires 
containing a selection of questions based on the expertise and areas of interest of the interviewed. 
This approach ensured comprehensive coverage of each area of the ITACA-USPlus. The questionnaire 
was submitted online via Microsoft Forms to ensure a large participation and to be able to collect 
the answers quickly and efficiently. The response rate was 80%. 

2.4 Statistical analysis 

Once data were collected from the questionnaires, a statistical analysis was carried out aimed 
at aggregating the weights of Areas, Categories and Criteria through the application of arithmetic 
mean, standard deviation and normalization (Tab. 3). 
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Table 3. Summary of arithmetic mean (AM), and standard deviation (SD) gathered from the questionnaire

CATEGORIES AM SD CRITERIA AM SD

ADMINISTRATION 21.16 9.60 1.01 - Participation (ex-ante) 3.80 0.24

1.02 - Social management of the worksite 1.40 0.49

1.03 - Participation (in itinere, ex-post) 2.60 1.20

INNOVATION 6.00 0.00 1.04 - Green building policy and incentives 4.33 0.47

APPROACH 11.50 3.50 3.01 - Project preparation methods 1.98 0.56

3.02 - Design Team Qualification 5.90 0.00

PROCESS 6.67 0.94 3.03 - Management Criteria 3.00 0.00

3.04 - Life Cycle Assessment 6.98 2.32

SOIL USE 11.17 3.21 2.01 - Adjacency to the Consolidated City 5.40 1.20

2.02 - Soil Conservation 7.62 2.76

2.03 - Conservation of the Built Environment 2.32 1.08

2.04 - Redevelopment of brownfield sites and 
contaminated land

3.40 2.80

URBAN LANDSCAPE 
QUALITY

21.10 10.23 2.05 - Relationship with the context 9.75 2.17

2.06 - Social role of public space  3.75 1.30

2.07 - Dedicated parking areas 1.00 0.00
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Follow Table 3. Summary of arithmetic mean (AM), and standard deviation (SD) gathered from the 
questionnaire

CATEGORIES AM SD CRITERIA AM SD

PUBLIC TRANSPORT 14.28 0.59 8.01 - Scale of the road network 4.20 3.09

8.02 - Accessibility to public transport 5.64 1.43

8.03 - Availability of safe (protected) bicycle routes 4.80 0.40

8.04 - Accessibility of pedestrian routes 7.20 1.47

8.05 - Accessibility to shared mobility 3.82 1.30

ROAD SAFETY 12.00 5.66 8.06.1 - Road safety - ex-ante - ex-post monitoring 6.00 0.00

8.06.2 - Road safety - design 3.00 0.00

HEALTH 4.50 4.97 4.01 - Relevance of public open space 6.34 3.27

PEDESTRIAN SAFETY 5.00 2.00 4.02 - Safety of pedestrian routes  3.20 0.00

NEIGHBOURHOOD 6.83 4.26 9.01 - Proximity to main services 4.15 1.98

9.02 - Proximity to leisure facilities 2.42 0.63

DIVERSIFICATION 18.07 1.37 9.03 - Mixing 5.80 3.60

9.04 - School complexes in the neighbourhood 1.80 1.17

WATER 11.11 4.12 5.01 - Soil permeability 6.60 3.39

5.02 - Intensity of water treatment 5.57 2.03

5.03 - Wastewater management 5.67 2.36

WASTE 7.56 4.74 5.04 - Accessibility to waste collection 5.33 2.36

LIGHT 6.00 0.00 5.05 - Light pollution 1.95 1.05

5.06 - Solar orientation 3.25 3.90

GAS/ARIA 9.60 5.28 5.07 - Greenhouse gas emission intensity 12.59 3.74

NOISE 6.00 0.00 5.08 - Noise pollution 2.70 1.33

MATERIALS 9.33 3.43 5.09 - Responsible infrastructure supply 1.50 0.71

ENERGY 21.67 5.96 5.10 - Local Renewable Energy Production 10.00 0.00

5.11 - Energy communities in urban areas 3.50 0.50

5.12 - Carbon dioxide emissions 5.00 1.00

5.13 - CO² sequestration 9.00 0.00

ECOSYSTEM 
SERVICES

10.00 1.80 6.01 - Presence of areas capable of providing greater 
ecosystem services

5.30 1.21

6.02 - Design of green areas and choice of plant species 5.75 0.66

MITIGATION OF THE 
EFFECTS OF 
DROUGHT AND 
WATER SCARCITY

18.95 4.59 7.01 - Extraordinary water pipeline maintenance 9.33 4.92

MITIGATION OF 
HEAT WAVES IN 
URBAN AREAS

23.00 5.43 7.02 - Increasing tree planting on streets, squares and 
parking areas 

4.67 3.77

7.03 - Intensification of natural urban ventilation 5.00 0.82

7.04 - Heat island effect 9.00 0.00



The arithmetic mean was applied to standardize the experts’ responses to the questionnaire. 
The arithmetic mean analysis method was chosen to better process cases of highly skewed responses. 
The standard deviation aimed to clarify how far the values deviated from the sample mean. This 
analysed how much the value found with the mean reflects the actual pattern of stated preferences. 
In fact, the lower the value of the standard deviation, the more the values are concentrated around 
the mean value, and vice versa. Finally, the weights averaged were normalized to obtain a percentage 
distribution. 

2.4.1 ITACA-USP final version  

Following the statistical analysis, this section proposes the ITACA-USPlus (Table 4), which 
features a hierarchical rating system on a 100% basis, with the possibility of receiving 5 additional 
points through a Bonus (Sec 2.2.1).  

The first level of the hierarchy provided by ITACA-USPlus consists of the 5 pillars of sustainability 
(Environmental, Social, Economic, Governance and Innovation), which, upon inspiration from the 
DGNBUD (DGNB, 2020) take on an identical weight of 20%. This choice, approved by the panel of 
experts interviewed, goes in the direction of proposing a fair and balanced NSAT (Awadh, 2017; Boyle 
et al., 2018; Clune & Zehnder, 2020; Komeily & Srinivasan, 2015; Kumar, 2022).  

The second level of the hierarchy consists of the thematic Areas that decline the pillars of 
sustainability. The weight of these elements is proportionally distributed: the 2 Areas pertaining to 
the Governance, Innovation and Social pillars take on a weight equal to 10%; the weights of the 3 
Areas pertaining to the Environmental pillar is 7% with the exception of the «Biodiversity» Area (6% 
in view of the small number of criteria included); finally, the Area pertaining to the Economic pillar 
takes on a weight equal to 20%.  

The third level of the hierarchy consists of the Categories detailing the Areas and whose weights 
were assigned by questionnaire and aggregated by statistical analysis (Sec. 2.4). The most important 
Category is «Access to Housing» (8%) followed by environmental issues as «Urban Landscape Quality,» 
«Mitigation of Heath Waves in Urban areas» and «Energy» (7%). This result is in line with the current 
situation in which issues of access to residential good and combating climate change occupy a large 
part of national and international debates (Carvalho et al., 2017).  

In contrast, the «Health» Category has low weight (1%). In fact, the issue of health is not 
considered to be the preserve of urban design of public spaces, a thought that during the Covid19 
pandemic seemed to be preponderant (Lami et al., 2023).   

The last level of the hierarchy is constituted by the Criteria. Like the Categories, environmental 
and energy criteria also carry high weight (e.g., «Local renewable energy production» and 
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Follow Table 3. Summary of arithmetic mean (AM), and standard deviation (SD) gathered from the 
questionnaire

CATEGORIESs AM SD CRITERIA AM SD

ADAPTATION TO 
EXTREME RAINFALL 
EVENTS AND 
HYDROGEOLOGICAL 
RISK

16.60 5.78 7.05 - Reduction of building pressure 4.68 1.99

7.06 - Reducing the amount of rainwater entering the 
sewer system 

2.90 1.10

ACCESS TO HOUSING 26.12 13.78 10.01 - Affordability of residential property 2.00 0.00

10.02 - Affordability to residential rental 2.50 0.87

10.03 - Composition and variety of housing supply 4.68 1.40

10.04 - Value stability 2.50 0.87

ACCESS TO 
EMPLOYMENT

6.20 4.40 10.05 - Employment potential 4.50 2.60



«Greenhouse gas emission intensity»). In contrast, the criteria identified as least significant are 
«Responsible Infrastructure Provision» (0,6%), «Social Site Management» (0,5%) and «Parking Areas» 
(0,4%). These results probably stem from a distinct perception; in fact, parking is perceived as a 
regulatory issue solely the responsibility of the PA and not as an urban design issue.  

The «Regional Priorities» bonus is not part of the 100% calculation but is an additional bonus 
in line with the approaches taken by LEEDCC and GBCQ (US Green Building Council, 2024a, 2024b; 
GBC Italia, 2015). 
Here, up to a maximum of 5 additional points are awarded for those activities that incentivize the 
achievement of credits that address geographically specific socio-economic and environmental 
priorities. 
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Table 4. Summary of normalized weights

PILLARS W. AREas W. CATEGORIEs W. CRITERIA W.

GOVER-
NANCE

20% GOVERNANCE 10% ADMINISTRATION 7% 1.01 - Participation (ex-ante) 1,5%

1.02 - Social management of the work-
site 

0,5%

1.03 - Participation (in itinere, ex-post) 1,0%

INNOVATION 2% 1.04 - Green building policy and incen-
tives

1,7%

ARCHITECTU-
RAL ASPECTS

10% APPROACH 4% 3.01 - Project preparation methods 0.8%

3.02 - Design Team Qualification 2.3%

PROCESS 2% 3.03 - Management Criteria 1.2%

3.04 - Life Cycle Assessment 2.7%

INNOVA-
TION

20% URBAN 
ASPECTS

10% SOIL USE 4% 2.01 - Adjacency to the Consolidated 2,1%

2.02 - Soil Conservation 3,0%

2.03 - Conservation of the Built Envi-
ronment 

0,9%

2.04 - Redevelopment of brownfield 
sites and contaminated land

1,3%

7% 2.05 - Relationship with the context 3.8%

2.06 - Social role of public space  1.5%

2.07 - Dedicated parking areas 0.4%

MOBILITY/ 
ACCESSIBILITY

10% PUBLIC TRANSPORT 5% 8.01 - Scale of the road network 1.6%

8.02 - Accessibility to public transport 2.2%

8.03 - Availability of safe (protected) bi-
cycle routes

1.9%

8.04 - Accessibility of pedestrian routes 2,8%

8.05 - Accessibility to shared mobility 1.5%

ROAD SAFETY 4% 8.06.1 - Road safety - ex-ante - ex-post 
monitoring

2,3%

8.06.2 - Road safety - design 1.2%
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Follow Table 4. Summary of normalized weights

PILLARS W. AREas W. CATEGORIEs W. CRITERIA W.

SOCIAL 20% PUBLIC SPACES 10% HEALTH 1% 4.01 - Relevance of public open space 2.5%

HEALTH PEDE-
STRIAN SAFETY

2% 4.02 - Safety of pedestrian routes  1.2%

PUBLIC SPACES 10% NEIGHBOURHOOD 2% 9.01 - Proximity to main services 1,6%

9.02 - Proximity to leisure facilities 0,9%

6% 9.03 - Mixing 2.3%

9.04 - School complexes in the nei-
ghbourhood

0.7%

ENVIRON-
MENTAL

20% URBAN META-
BOLISMURBANO

7% WATER 4% 5.01 - Soil permeability 2.6%

5.02 - Intensity of water treatment 2.2%

5.03 - Wastewater management 2,2%

WASTE 2% 5.04 - Accessibility to waste collection 2,1%

LIGHT 2% 5.05 - Light pollution 0.8%

5.06 - Solar orientation 1,3%

GAS/ARIA 3% 5.07 - Greenhouse gas emission intensity 4.9%

NOISE 2% 5.08 - Noise pollution 1.1%

MATERIALS 3% 5.09 - Responsible infrastructure supply 0.6%

MATERIALS 7% 5.10 - Local Renewable Energy Produc-
tion

3.9%

5.11 - Energy communities in urban 
areas

1,4%

5.12 - Carbon dioxide emissions 1.9%

5.13 - CO² sequestration 3.5%

BIODIVERSITY 6% ECOSYSTEM  
SERVICES

3% 6.01 - Presence of areas capable of pro-
viding greater ecosystem services

2,1%

6.02 - Design of green areas and choice 
of plant species

2.2%

ADAPTATION 7% MITIGATION OF 
THE EFFECTS OF 
DROUGHT AND 
WATER SCARCITY

6% 7.01 - Extraordinary water pipeline 
maintenance 

3.6%

ECONOMIC 20% ECONOMY 20% A ACCESS TO  
HOUSING

8% 10.01 - Affordability of residential pro-
perty

0,8%

10.02 - Affordability to residential rental 1,0%

10.03 - Composition and variety of 
housing supply 

1,8%

10.04 - Value stability 1,0%

ACCESS TO  
EMPLOYMENT

2% 10.05 - Employment potential 1,8%

BONUS REGIONAL  
PRIORITIES

5 
points



The determination of weights shown in Table 4 is based on a hierarchical and proportional 
weighting approach. This method allows comparison of the relative weights for individual criteria, 
as the sum total of the weights for each criterion is 100%. Similarly, the sum of category, area and 
pillar weights follows a similar proportionality principle. Consequently, the sum of the weights of 
the criteria is not necessarily equal to the overall weight assigned to each category, as the categories 
themselves are weighted relative to each other. This principle applies similarly to all the elements 
that make up the ITACA USP tool. Moreover, this method allows all pillars of sustainability to be 
given equal dignity and weight, ensuring a balanced and consistent approach in the overall analysis.  

3. Discussion and conclusions 

The research here presented contributes to the current debate on the concept of urban 
sustainability by proposing a holistic approach. As shown in Table 3, the ITACA-USPlus NSAT moves 
away from the traditional logic of sustainability as an environmental heuristic (Kanie et al., 2019) to 
move toward an assessment model capable of supporting the design of urban areas in the desirable 
operational direction suggested by the 2030 Agenda (United Nations General Assembly, 2015; Purvis 
et al., 2019; Vogt et al., 2019; Clune & Zehnder, 2020). This is ensured by including a weighting system 
related to the 5 pillars of sustainability and assigning similar weights to all elements. At the level of 
the Areas a lower weight is assigned only to those Areas that are present in large numbers within 
the same pillar. At the level of the Categories the range of weights varies from 1% to 8% while at the 
level of Criteria the range is from 0.4% to 4.9%. However, these ranges are very small compared to 
the differences in weights found in current NSATs. They are also necessary differences intended to 
emphasize a difference in terms of the relevance of Categories and Criteria in urban design.  

Second, adopting a model such as the one proposed by ITACA-USPlus also has the advantage of 
international harmonization. Being built on the structure of an Italian NSAT but with grafts derived 
from numerous international ones and literature review, ITACA-USPlus facilitates comparison and 
mutual learning among cities. The elimination of unsupported criteria allows a focus on those 
considered essential at the European level (United Nations, 2015). 

Third, ITACA-USPlus is closely linked to current legislation, and is able to use a benchmarking 
system that facilitates comparison with national and international standards. This is also 
underscored by the presence of the «Regional Priorities» bonus, which allows for localized 
assessments, tailoring the tool to the specific characteristics and needs of different urban areas and 
enabling comparison with an up-to-date framework.  

Finally, ITACA-USPlus presents a robust structure in terms of both content and weight definition 
built through literature review, empirical analysis and statistical surveys to better understand the 
nuances of urban sustainability dynamics.  

Although ITACA-USPlus offers valuable insights, it is important to point out its current 
weaknesses typical of research in progress.  

Notwithstanding comprehensive in content, ITACA-USPlus requires necessary theoretical 
insights to understand how to arrive at a sustainability index by appropriately considering all the 
elements involved and their levels of importance. The compensatory approach currently used by 
ITACA’s NSATs may not be the most effective as it risks obscuring critical urban interventions by 
not adequately addressing specific weaknesses (Boyle et al., 2018). 

The current extensive list of criteria in ITACA-USPlus risks adding complexity to the urban 
assessment. The identification of the data needed to measure the elements requires considerable 
time and expertise, which risks burdening the procedure and putting the end users of the method 
(planners and PAs) at a disadvantage. In future developments of the work, it is planned to define 
synthetic site-based NSATs in order to better capture the peculiarities of the territories involved and 
streamline the assessment process.  

Finally, the online questionnaires were administered to a small sample of respondents without 
the presence of a moderator. It will therefore be necessary to validate the actual weights in a 
structured workshop to consolidate the results and verify the accuracy of the responses obtained.  

In terms of possible further implementations, the academic literature suggests several 
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interesting directions to extend the new tool and improve its practical application. One relevant 
implementation could be the integration of Building Information Modelling (BIM) and Geographic 
Information Systems (GIS) into the urban sustainability assessment process (Lami et al., 2023; 
Schamne et al., 2021; Najjar et al., 2019). The combined use of these technologies would enable a better 
understanding and management of the spatial, temporal, and quantitative aspects of infrastructure, 
facilitating real-time data collection and analysis and enabling a more accurate and dynamic 
assessment. To ensure the applicability and effectiveness of the proposed NSAT, it might be 
important to conduct case study tests at different spatial scales. This would make it possible to assess 
its adaptability to urban settings of different sizes, considering the specificities and needs of each 
area. Finally, a possible evolution of ITACA-USPlus could include a subdivision according to the time 
scale of application of urban transformations distinguishing between ex ante, in-itinere and ex post 
assessment. 
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Abstract 
Nonostante l’approccio allo sviluppo sostenibile non sia un concetto recente, la 
letteratura scientifica ha contribuito a rinnovare l’attenzione su questo tema, evi-
denziando la necessità di una prospettiva sistemica che consideri le interazioni di-
namiche tra l’ambiente costruito, il contesto naturale e l’ecosistema urbano. In 
questo ambito, sono stati sviluppati diversi metodi e strumenti finalizzati alla val-
utazione e all’ottimizzazione della sostenibilità urbana. 
Il presente studio si concentra sugli strumenti di valutazione della sostenibilità a 
scala urbana e di quartiere (Neighborhood Sustainability Assessment Tools, 
NSATs), considerati strumenti in grado di incorporare sia metriche qualitative che 
quantitative, in linea con gli attuali modelli di sostenibilità. A partire dall’analisi 
degli NSATs esistenti, la ricerca propone un modello implementato, finalizzato a 
supportare la progettazione urbana attraverso un approccio olistico alla sosteni-
bilità. 
A tal fine, il lavoro adotta un framework multi-metodologico che include: l’analisi 
comparativa dei principali NSATs europei, la revisione critica della letteratura sci-
entifica, l’approfondimento di strumenti specifici applicati al contesto italiano e 
l’integrazione di indagini basate su questionari. L’obiettivo è proporre un modello 
valutativo innovativo, capace di rispondere alle sfide emergenti della sostenibilità 
urbana mettendone in luce i punti di forza, le criticità e le prospettive evolutive
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1. Introduzione 

Negli ultimi decenni, il paradigma della sostenibilità e i suoi significati hanno subito numerose 
trasformazioni (Brundtland, 1987) che hanno portato all’attuale e consolidata interpretazione basata 
su un approccio a tre “pilastri”: ambiente, società ed economia (Triple Bottom Line,TBL - Purvis et 
al., 2019; Alhaddi, 2015). In tempi recenti, tuttavia, questa stessa visione della sostenibilità tripartita 
è stata messa in discussione a favore di un concetto di sostenibilità più ampio, in grado di considerare 
non solo aspetti ambientali, sociali ed economici bensì anche questioni di governance e sviluppo in-
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novativo (Furtado et al., 2023; Teixeira Dias et al., 2023; Beck et al., 2021; Kanie et al., 2019; Shaharir, 
2011). Attraverso una revisione dei modelli di sostenibilità, la letteratura scientifica sostiene come 
questo modello a cinque “pilastri” sia più efficace nel tradurre le complesse questioni dello sviluppo 
sostenibile in azioni concrete che possono essere meglio implementate dagli stakeholder (Teixeira 
Dias et al., 2023; Beck et al., 2021; Clune & Zehnder, 2020; Purvis et al., 2019; Vogt et al., 2019).  

In questo panorama, un ruolo cruciale è svolto dalle aree urbane, considerate tra le principali 
cause di insostenibilità, caratterizzate da dinamiche complesse e interrelate, difficili da interpretare 
e regolamentare (Kong et al., 2023; Clune e Zehnder, 2020; Kanie et al., 2019; Shaharir, 2011). Questo è 
evidenziato anche dall’Agenda2030 per lo Sviluppo Sostenibile e dai relativi Obiettivi di Sviluppo So-
stenibile (Sustainable Development Goals, SDGs - Nazioni Unite, 2015) che affrontano i temi della so-
stenibilità negli insediamenti urbani andando a indagare e a sostenere la transizione sostenibile 
(Mecca et al., 2023).  

Nonostante la crescente consapevolezza della necessità di una progettazione e gestione più so-
stenibile delle città, emergono ancora diverse difficoltà di implementazione, tra cui: i) la natura non 
complementare degli SDG che assumono la forma di linee guida e faticano a decollare nella loro ope-
ratività (Bulkeley, 2019); ii) la mancanza di risorse finanziarie per implementare le azioni degli SDGs; 
iii) la mancanza di strumenti di progettazione e valutazione a supporto di progetti urbani che possano 
considerare adeguatamente il paradigma di sostenibilità promosso dall’Agenda2030 basato su una 
molteplicità di dimensioni interconnesse (Allen et al., 2018).  

A questo proposito, la Commissione Europea (2020, 2021) afferma la necessità di definire stru-
menti decisionali efficaci guidati da obiettivi e indicatori che possano spingere la progettazione e la 
valutazione delle aree urbane verso il raggiungimento degli SDGs (Isensee et al., 2020).  
Sebbene non esistano strumenti decisionali ad hoc per la progettazione e la valutazione delle aree 
urbane dal punto di vista degli SDGs, diversi strumenti e protocolli di valutazione esistenti potrebbero 
contribuire in modo significativo allo scopo (Abastante, 2023; Miyazaki et al., 2019; Dall’O’ e Zichi, 2020; 
Ameen et al., 2015). 

Tra gli altri, la presente ricerca si concentra sui Neighborhood Sustainability Assessment Tools 
(NSATs - Sharifi et al., 2021). Nati per certificare le prestazioni energetiche/ambientali di un quartiere 
urbano, gli NSAT presentano un quadro di valutazione flessibile ed espandibile e quindi sono poten-
zialmente applicabili alla progettazione di aree urbane considerando una prospettiva di sostenibilità 
olistica e multidimensionale (Elkamhawy et al, 2024; Abastante et al., 2021; Acierno & Attaniese, 2018; 
Cole, 1998; Dall’O’ & Zichi, 2020; Dawodu et al., 2022; Díaz-López et al., 2019; Gasparatos et al., 2008; Haa-
pio & Viitaniemi, 2008; Marino et al., 2019; Sharifi & Murayama, 2013).  

La presente ricerca si inserisce in questo contesto con l’obiettivo di illustrare il processo meto-
dologico messo in atto per proporre un nuovo NSAT che esca dalla logica della sostenibilità come 
euristica ambientale e sia in grado di misurare in modo appropriato tutti gli aspetti legati al nuovo 
paradigma della sostenibilità urbana. Il NSAT qui proposto muove da strumenti italiani già esistenti 
quali ITACA Scala Urbana (ITACA, 2020; ITACA, 2016), per ampliarli e fornire un sistema di pondera-
zione che consideri i diversi pilastri della sostenibilità in modo equo ed equilibrato.  

Dopo questa introduzione, l’articolo è organizzato come segue: la sezione 2 illustra il metodo di 
ricerca, fornendo approfondimenti sulle diverse fasi seguite per giungere alla nuova proposta di NSAT. 
La sezione 3 discute i principali risultati di questo studio e conclude l’articolo sottolineando i punti 
di forza e di debolezza e inquadrando gli sviluppi futuri della ricerca.  

2. Metodologia 

Il framework metodologico della ricerca qui presentata si fonda su 4 fasi principali interrelate 
(Figura 1): i) analisi dei NSAT a livello europeo; ii) implementazione dei contenuti; iii) consolidamento 
dei contenuti; iv) analisi statistica e sviluppo della proposta.   

La prima fase (Analisi degli NSAT) consiste in uno studio approfondito di tali protocolli sviluppati 
in Europa con l’obiettivo di capire come questi supportino e valutino la sostenibilità urbana (Sharifi 
et al., 2021). Questa fase comprende inoltre uno studio approfondito dei protocolli ITACA Scala Urbana 
(ITACA, 2020; ITACA, 2016), strumenti ampiamente utilizzati in Italia che costituiscono la base meto-
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dologica su cui si innesta la nuova  proposta oggetto del presente articolo. Questa prima fase è fon-
damentale perché aiuta a comprendere quali dimensioni della sostenibilità siano attualmente con-
siderate all’interno dei principali NSAT, evidenziando le lacune attuali.  

La seconda fase (Implementazione dei contenuti) consiste in una revisione della letteratura ac-
cademica al fine di comprendere quali aspetti della sostenibilità siano considerati fondamentali 
dalla ricerca scientifica. L’obiettivo di questa seconda fase è quello di fornire risposte alle lacune 
identificate nella prima fase e di essere in grado di avanzare una nuova proposta integrata. 

La terza fase (Consolidamento dei contenuti) prevede il coinvolgimento di stakeholder istituzio-
nali e non, chiamati a discutere i contenuti della proposta di NSAT fornendo opinioni in termini di 
importanza che le diverse dimensioni della sostenibilità dovrebbero assumere.  

La quarta e ultima fase (Analisi statistica e sviluppo) prevede un’analisi statistica per individuare 
i pesi delle diverse componenti della sostenibilità e arrivare alla proposta finale del nuovo NSAT. 

2.1 Analisi degli NSATs a livello europeo 

Durante la prima fase della ricerca, sono stati studiati 8 NSATs europei per evidenziare le somi-
glianze e le differenze e per comprendere il loro atteggiamento nei confronti delle cinque dimensioni 
della sostenibilità (ambiente, società, economia, governance e innovazione). Gli 8 NSAT sono stati 
scelti in base a: rilevanza geografica, applicabilità in Europa, definizione di sostenibilità, tecniche di 
misurazione/certificazione, riconoscimento da parte delle istituzioni e grado di utilizzo nei progetti 
certificati. Per realizzare questo studio, l’analisi si concentra sugli indicatori e sulle descrizioni di cia-
scuno dei livelli della metodologia di valutazione degli 8 NSAT. Gli NSATs analizzati sono: BREEAM 
Communities (BREEAMC - BREEAM, 2012), LEED Cities and Communities (LEEDCC - US Green Building 
Council, 2024a, 2024b), DGNB Urban Districts (DGNBUD - DGNB, 2020), HQE Aménagement Durable 
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Figura 1. Framework metodologico.



(HQEAD - Alliance HQE, 2022), HQE Performance Quartier (HQEPQ - Alliance HQE, 2018), Label Éco-
Quartier (LABELEQ - Ministèr du logement et de l’habitat durable, 2012), GBC Quartieri (GBCQ - GBC 
Italia, 2015), LIDERA (Istituto do Ambiente Amadora, 2006). La Tabella 1, in particolare, evidenzia i 
pesi che ogni NSAT attribuisce alle dimensioni della sostenibilità considerate (Clune & Zehnder, 2020). 

 

 

Come mostrato nella Tabella 1, il DGNBUD è l’unico strumento che dimostra un equilibrio com-
pleto tra i diversi pilastri della sostenibilità. Un approccio simile è seguito dal Laber Ecoquartier, che 
assegna lo stesso peso a ciascun pilastro pur non considerando l’elemento Innovazione. I restanti 6 
strumenti mostrano al contrario squilibri tra le diverse dimensioni della sostenibilità. Ciò emerge 
con forza osservando il pilastro ambientale che è predominante in termini di importanza nel LIDERA 
(80%), nel BREEAMC (45%), nel LEEDCC (60 punti) e nel GBCQ (57 punti).  

Questa situazione è probabilmente attribuibile ad un retaggio degli NSATs, progettati origina-
riamente per valutare la sostenibilità energetica e ambientale.  

Il pilastro sociale è valutato da tutti i NSATs analizzati, anche se con alcune importanti diffe-
renze: ad esempio, il LEEDCC assegna solo 20/110 punti agli aspetti sociali, a differenza del GBCQ, che 
li considera in modo decisamente preponderante assegnando 43/110 punti.  

Anche il pilastro economico è poco considerato, nonostante sia riconosciuto come uno dei pilastri 
portanti della sostenibilità (Lami et al., 2022; Purvis et al., 2019; Alhaddi, 2015). Tutti i NSAT, ad ecce-
zione di DGNBUD e LABELEQ, assegnano un peso molto basso a questo pilastro fino a LEEDCC e GBCQ, 
che non includono criteri inerenti all’economia nelle loro valutazioni.  

Per quanto riguarda le nuove dimensioni della sostenibilità (Governance e Innovazione), è evi-
dente la volontà di introdurre questi temi. In particolare, il pilastro della Governance sembra aver 
trovato un posto fisso in quasi tutti gli NSATs analizzati, a differenza di quello Innovazione che è an-
cora piuttosto ignorato.  

In termini di contenuti, gli NSATs mostrano come la distribuzione dei pesi e del numero di in-
dicatori appaia quasi arbitraria (Wangel et al., 2016) e guidata principalmente da logiche di mercato 
piuttosto che da un reale impegno verso  la sostenibilità urbana (Boyle et al., 2018). L’omogeneità tra 
i temi indagati e i pesi assegnati è spesso assente, rendendo difficile il confronto e la valutazione 
equa di diverse iniziative (Saiu et al., 2022). Un esempio è l’aspetto «minimizzare le disuguaglianze 
sociali e promuovere una comunità inclusiva attraverso un’adeguata offerta abitativa», parte del pi-
lastro Sociale. Questo aspetto è infatti considerato sia nel BREEAMC che nel GBCQ, ma mentre nel 
primo assume un’importanza del 2,7%, nel GBCQ è di 7/110 punti (pari al 6,36%).  

Un’altra evidenza riguarda due temi specifici: le città intelligenti e la gestione dell’acqua. L’ascesa 
della gestione dell’acqua come tema trainante non sorprende, poiché è spesso una componente cen-
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Ambiente Società Economia Governance Innovazione

BREEAMC   45% 17.1% 14.8% 9.3% 13.8% + 7 crediti

LEEDCC 60/110 punti 20/110 punti / 9/110 punti 19/110 punti

DGNBUD 20% 20% 20% 20% 20%

HQEAD 5/19 criteri 5/19 criteri 4/19 criteri 5/19 criteri /

HQEPQ 9/19 criteri 6/19 criteri 4/19 criteri / /

GBCQ 57/110 punti 43/110 punti / 4/110 punti 6/110 punti

LIDERA 80% 8% 5% 2% 5%

LABELEQ 5/20 criteri 5/20 criteri 5/20 criteri 5/20 criteri /

Tabella 1. Sintesi dei pesi attribuiti ai pilastri della sostenibilità



trale dei sistemi di indicatori sviluppati per la valutazione della sostenibilità (Ameen & Mourshed, 
2019), ma si nota che questo tema sta diventando strettamente legato alle acque reflue, alla riduzione 
del rischio di disastri e alla resilienza (Sharifi, 2021). Per quanto riguarda il tema emergente delle 
città intelligenti, non vengono individuati indicatori specifici dagli NSATs considerati, ma il LEEDCC 
sta iniziando a includere alcuni concetti in questa direzione (US Green Building Council, 2024a, 2024b). 

Lo studio qui effettuato rivela anche una tendenza degli NSATs a semplificare la complessa re-
ciprocità dei pilastri: spesso si perde la dipendenza multidimensionale di ciascun pilastro all’interno 
di un contesto urbano (Sharifi & Murayama, 2015). Questa semplificazione si riflette anche nella ten-
denza a privilegiare indicatori quantitativi, più facili e oggettivi da calcolare, rispetto a quelli quali-
tativi che, sebbene più complessi nella loro definizione, potrebbero essere in grado di cogliere sfu-
mature e dipendenze fondamentali (Lami et al., 2024; Nieto, 2018; Abastante, 2023; Abastante & Ga-
ballo, 2022; Ferrari et al., 2022; Abastante et al., 2021).  

Da questa prima fase, è quindi possibile evidenziare alcune lacune degli NSATs attuali, quali: i) 
preponderanza del pilastro ambientale a scapito degli altri, in particolare di quello dell’innovazione; 
ii) distribuzione disomogenea dei pesi e del numero di indicatori; iii) scarso interesse per gli aspetti 
sociali legati al benessere della comunità; iv) forte legame con le logiche del mercato privato; v) lento 
sviluppo delle tematiche legate al rischio e alla resilienza; vi) scarso legame con il contesto spaziale 
di applicazione; vii) preponderanza di indagini quantitative. 

2.1.1  ITACA Scala Urbana  

Dopo aver individuato le lacune generali dei principali NSATs europei, il presente lavoro di ricerca 
si concentra su 2 NSAT italiani esistenti, denominati ITACA Scala Urbana (Mazzola et al., 2023; Aba-
stante & Gaballo, 2022; Congedo et al., 2021; ITACA, 2020; ITACA, 2016), sviluppati dall’Istituto per l’In-
novazione e la Trasparenza degli Appalti e la Compatibilità Ambientale (ITACA) per volontà delle Re-
gioni italiane. Gli strumenti ITACA Scala Urbana possono essere suddivisi in due strumenti principali: 
ITACA Scala Urbana Esteso (EUSP - ITACA, 2016), che è in grado di considerare un numero esaustivo 
di elementi di sostenibilità, ma non ha terminato il processo di validazione e definizione dei ben-
chmark di performance; ITACA Scala Urbana Sintetico (SUSP - ITACA, 2020), che identifica un numero 
limitato di elementi nella prospettiva dell’operatività. Tuttavia, nella volontà di rendere il SUSP agile 
e fruibile, esso risulta fortemente orientato all’ambiente, ignorando quasi i pilastri Governance, In-
novazione e Sociale (Penza & Abastante, 2024). Inoltre, pur essendo validato in termini di contenuti, 
il SUSP non è operativo in termini di metodologia di valutazione. In questo senso, alcuni pesi e ben-
chmark necessari a fornire l’indice di performance di sostenibilità sono mancanti.  

Gli strumenti ITACA Scala Urbana si basano su una metodologia di valutazione fondata sul Su-
stainable Building Tool (SBTool - iisbe.org), uno strumento internazionale sviluppato attraverso il 
progetto di ricerca Green Building Challenge coordinato dall’International Initiative for a Sustainable 
Built Environment (iiSBE). Si tratta di un metodo multicriterile strutturato secondo tre livelli gerar-
chici: 

 Aree: che rappresentano macrotemi ritenuti significativi per la valutazione della sostenibilità 
ambientale di un contesto urbano; 

 Categorie: che trattano aspetti peculiari delle aree;  
 Criteri: che rappresentano gli elementi di valutazione e vengono utilizzati per caratterizzare 

le prestazioni dell’edificio all’inizio del processo di valutazione. A ogni criterio sono associati 
uno o più indicatori intesi come grandezze fisiche che permettono di misurare le prestazioni 
delle aree urbane in relazione al criterio considerato attraverso l’attribuzione di un valore 
numerico (ITACA, 2020). 

Attraverso un sistema multicriterile basato su pesi, punteggi e benchmark, gli strumenti ITACA 
Scala Urbana permettono di determinare un punteggio di sostenibilità complessivo inteso come in-
dice della performance di sostenibilità del progetto urbano indagato (per maggiori dettagli si rimanda 
ad Abastante, 2023). 
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La presente ricerca muove dall’ITACA-EUSP assumendolo come base su cui innestare una nuova 
proposta di NSAT per diversi motivi. In primo luogo, pur nascendo in un contesto internazionale, si 
declina in uno strumento nazionale in grado di considerare le specificità dei territori italiani su cui 
viene applicato. In secondo luogo, può considerare norme e regolamenti locali garantendo un’ampia 
rilevanza e applicabilità. In terzo luogo, le Pubbliche Amministrazioni (PA) hanno riconosciuto l’im-
portanza di adottare questo strumento evidenziando la necessità di renderlo pienamente operativo. 
Infine, ITACA presenta una struttura aperta, progettata per essere flessibile e consentire l’integrazione 
di nuovi indicatori che possono emergere nel tempo in un processo di aggiornamento costante. 

2.2 Implementazione dei contenuti  

Per capire quali aspetti della sostenibilità sono percepiti come fondamentali in ambito di ricerca, 
è stata condotta una revisione della letteratura evidenziando 114 pubblicazioni tra il 2010 e il 2023.La 
ricerca bibliografica è stata effettuata attraverso le banche dati Google Scholar e SCOPUS, utilizzando 
le stringhe di ricerca: «sustainability» o «ITACA» o «NSAT» o «SAT» o «city sustainability, SDGs» o 
«European sustainability protocols».  

Questa revisione della letteratura ha rivelato come la forma e la morfologia di una porzione di 
città influenzino la sostenibilità in molteplici dimensioni (Lai et al, 2018) essendo correlate alla qualità 
della vita (Kamble & Bahadure, 2020; Maqsood & Zumelzu Scheel, 2021) alla soddisfazione dei residenti, 
alla sostenibilità sociale (Alipour & Galal Ahmed, 2021; Larimian et al, 2020; Larimian & Sadeghi, 2019; 
Shirazi & Keivani, 2021), alla vitalità (Zumelzu Scheel & Barrientos, 2019), alla composizione socioeco-
nomica dei quartieri (Grekousis et al, 2021), sostenibilità ambientale (Cod, 2021; Codispoti, 2022; Ka-
meni Nematchoua et al, 2020; Shareef & Altan, 2021), accesso all’energia (Hachem & Singh, 2019), so-
stenibilità socioculturale (Liu & Li, 2021) e sostenibilità economica (Juaidi et al., 2019; Mangan et al., 
2020).  

Entrando nel merito dei documenti analizzati, tuttavia, si può notare che, sebbene nelle inten-
zioni la sostenibilità urbana sia considerata un paradigma complesso, questo concetto stenta a de-
collare in termini operativi e di strumenti di misurazione.  

In questo senso, la maggior parte degli strumenti di valutazione ignora i cambiamenti nel para-
digma della sostenibilità (Boyle et al., 2018) a favore di un concetto più tradizionale basato sulla so-
stenibilità come protezione delle risorse naturali, efficienza delle infrastrutture e dei trasporti e ope-
ratività della pianificazione territoriale (Kaur & Garg, 2019). 

Le questioni legate alla cultura, al business e all’innovazione giocano un ruolo poco importante 
nella maggior parte dei documenti analizzati. Tuttavia, è importante notare che la ricerca recente 
tenta di aggiungere la cultura come dimensione della sostenibilità per concentrarsi su questioni im-
portanti di identità comunitaria e conservazione delle tradizioni in una regione specifica (Isensee et 
al., 2020; Kaur & Garg, 2019; Kumar, 2022).  

Lo stesso vale per gli aspetti socioeconomici. Questioni cruciali come l’accesso agli alloggi o la 
creazione di comunità inclusive, lo sviluppo economico locale e le reti di sicurezza sociale non sono 
ancora adeguatamente considerate dagli strumenti di sostenibilità (Komeily & Srinivasan, 2015). 

2.2.1  ITACA-USP: bozza di contenuto 

Con le conoscenze acquisite dallo studio degli 8 NSAT europei, degli strumenti ITACA Scala Ur-
bana e della revisione della letteratura, si è ritenuto possibile iniziare a fornire un NSAT innovativo 
che superasse le lacune riscontrate nella definizione dei cinque pilastri della sostenibilità (Purvis et 
al., 2019; Vogt et al., 2019; Clune & Zehnder, 2020).  

Da qui in avanti ci riferiremo al nuovo NSAT come ITACA Scala Urbana Plus (ITACA-USPlus) che 
è strutturato in 10 Aree, 25 Categorie e 54 Criteri con l’obiettivo di misurare tutti gli aspetti della so-
stenibilità (ambientale, sociale, economica, di governance e di innovazione) per supportare al meglio 
la progettazione delle aree urbane.  

Le aree, le categorie e i criteri non sono casuali all’interno del protocollo proposto, bensì riflettono 
la necessità di un equilibrio tra gli elementi della sostenibilità emersi nella revisione della letteratura. 
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Poiché ITACA-SUSP è completo in termini di benchmark e indicatori, ITACA-USPlus lo assume inte-
ramente e aggiunge (Tabella 2): 10 Aree da ITACA-EUSP; 10 Categorie da ITACA-EUSP; 2 Categorie e 3 
Criteri da BREEAMC; 2 Categorie e 2 Criteri da LEEDCC; 2 Categorie e 3 Criteri da GBCQ; 2 Categorie e 
2 Criteri da DGNBUD; 2 Categorie da HQEAD; 2 Categorie da LABELQ; 3 Categorie da LIDERA; 29 Criteri 
da ITACA-EUSP.  

Inoltre, in linea con gli approcci DGNBUD, LEEDCC e GBCQ, ITACA-USPlus prevede un Bonus de-
nominato «Regional Priorities» che consente di ottenere un incremento dell’indice di sostenibilità 
complessivo a fronte di soluzioni progettuali particolarmente meritevoli. Il Bonus può essere asse-
gnato a progetti in grado di considerare le peculiarità del sito di intervento non solo dal punto di 
vista ambientale ma anche e soprattutto da quello socioeconomico, per incentivare risposte soste-
nibili a problematiche difficilmente misurabili. Questa importanza del Bonus è sottolineata dalla 
letteratura scientifica che indica come queste implementazioni possano rafforzare gli sforzi a soste-
gno dell’Agenda2030 (Sharifi & Murayama, 2013; Assemblea Generale delle Nazioni Unite, 2015). 
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Tabella 2. Bozza preliminare di USPlus con riferimento alle NSAT di origine.

AREA CATEGORIA CRITERIO

GOVERNANCE (EUSP) Amministrazione (HQEAD) 1.01 - Partecipazione (ex-ante) (EUSP)

1.02 - Gestione sociale del cantiere (EUSP)

1.03 - Partecipazione (in itinere, ex post) (BREEAMC)

Innovazione (LIDERA) 1.04 - Politica e incentivi per la bioedilizia (LEEDCC)

ASPETTI ARCHITETTONICI 
(EUSP)

Approccio (LABELEQ) 3.01 - Metodi di preparazione dei progetti (EUSP)

3.02 - Qualificazione del gruppo di progettazione (EUSP)

Processo (LABELEQ) 3.03 - Criteri di gestione (EUSP)

3.04 - Valutazione del ciclo di vita (DGNBUD)

ASPETTI URBANI (EUSP) Uso del suolo (GBCQ) 2.01 - Adiacenza alla Città Consolidata (SUSP)

2.02 - Conservazione del suolo (EUSP)

2.03 - Conservazione dell’ambiente costruito (EUSP)

2.04 - Riqualificazione di aree dismesse e terreni 
contaminati (GBCQ)

Qualità del paesaggio urbano 
(HQEAD)

2.05 - Rapporto con il contesto (EUSP)

2.06 - Ruolo sociale dello spazio pubblico (EUSP)

2.07 - Aree di parcheggio dedicate (BREEAMC)

MOBILITÀ/ACCESSIBILITÀ 
(EUSP)

Trasporto pubblico (BREEAMC) 8.01 - Scala della rete stradale (EUSP)

8.02 - Accessibilità ai trasporti pubblici (SUSP)

8.03 - Disponibilità di percorsi ciclabili sicuri (protetti) 
(EUSP)

8.04 - Accessibilità dei percorsi pedonali (SUSP)

8.05 - Accessibilità alla mobilità condivisa (EUSP)

Sicurezza stradale (DGNBUD) 8.06.1 - Sicurezza stradale - monitoraggio ex-ante - ex-
post (SUSP)

8.06.2 - Sicurezza stradale - progettazione (SUSP)

SPAZI PUBBLICI (EUSP) Salute (DGNBUD) 4.01 - Rilevanza dello spazio aperto pubblico (SUSP)

Sicurezza dei pedoni (BREEAMC) 4.02 - Sicurezza dei percorsi pedonali (EUSP)
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Segue Tabella 2. Bozza preliminare di USPlus con riferimento alle NSAT di origine.

AREA CATEGORIA CRITERIO

SOCIETÀ E CULTURA 
(EUSP)

Quartiere (GBCQ) 9.01 - Vicinanza ai servizi principali (SUSP)

9.02 - Vicinanza alle strutture per il tempo libero (EUSP)

Diversificazione (LIDERA) 9.03 - Mixitè (EUSP)

9.04 - Complessi scolastici nel quartiere (GBCQ)

METABOLISMO URBANO 
(EUSP)

Acqua (EUSP) 5.01 - Permeabilità del suolo (SUSP)

5.02 - Intensità del trattamento delle acque (SUSP)

5.03 - Gestione delle acque reflue (EUSP)

Rifiuti (EUSP) 5.04 - Accessibilità alla raccolta dei rifiuti (EUSP)

Luce (EUSP) 5.05 - Inquinamento luminoso (EUSP)

5.06 - Orientamento solare (GBCQ)

Gas/aria (EUSP) 5.07 - Intensità delle emissioni di gas a effetto serra (EUSP)

Rumore (LIDERA) 5.08 - Inquinamento acustico (BREEAMC)

Materiali (LEEDCC) 5.09 - Fornitura responsabile di infrastrutture (LEEDCC)

Energia (EUSP) 5.10 - Produzione locale di energia rinnovabile (EUSP)

5.11 - Comunità energetiche nelle aree urbane (SUSP)

5.12 - Emissioni di anidride carbonica (SUSP)

5.13 - Sequestro di CO² (SUSP)

BIODIVERSITÀ (EUSP) Servizi ecosistemici (LEEDCC) 6.01 - Presenza di aree in grado di fornire maggiori servizi 
ecosistemici (SUSP)

6.02 - Progettazione delle aree verdi e scelta delle specie 
vegetali (SUSP)

ADATTAMENTO (EUSP) Mitigazione degli effetti della 
siccità e della carenza idrica 
(EUSP)

7.01 - Manutenzione straordinaria delle condotte idriche 
(EUSP)

Mitigazione delle ondate di 
calore nelle aree urbane (EUSP)

7.02 - Incremento della piantumazione di alberi su strade, 
piazze e parcheggi (EUSP)

7.03 - Intensificazione della ventilazione naturale urbana 
(EUSP)

7.04 - Effetto isola di calore (SUSP)

Adattamento a eventi pluvio-
metrici estremi e rischio 
idrogeologico (EUSP)

7.05 - Riduzione della pressione dell’edificio (EUSP)

7.06 - Ridurre la quantità di acqua piovana che entra nella 
rete fognaria (EUSP)

ECONOMIA (EUSP) Accesso all’alloggio (EUSP) 10.01 - Affidabilità della proprietà residenziale (EUSP)

10.02 - Accessibilità alla locazione residenziale (EUSP)

10.03 - Composizione e varietà dell’offerta abitativa (EUSP)

10.04 - Stabilità del valore (DGNBUD)

Accesso all’occupazione (EUSP) 10.05 - Potenziale occupazionale (EUSP)

BONUS Regional priorities (GBCQ)



Come mostra la Tabella 2, ITACA-SUSP e ITACA-EUSP svolgono un ruolo predominante all’interno 
di ITACA-USPlus, sebbene non siano stati considerati tutti i criteri di ITACA-EUSP. Infatti, ITACA-
USPlus considera solo quei criteri che affrontano questioni considerate fondamentali secondo la 
revisione della letteratura (Attaniese & Acierno, 2017; Acierno & Attaniese, 2018; Berardi, 2012; Dahl, 
2007; Hacking & Guthrie, 2008; Komeily & Srinivasan, 2015; Murgante et al., 2011; Roberts et al., 2017; 
Roseland, 2000; Sharifi & Murayama, 2013) e che sono quindi riconosciuti a livello europeo. Questa 
scelta è stata fatta per garantire la coerenza e l’allineamento con gli standard internazionali, ele-
mento chiave per misurare la sostenibilità urbana e affrontare le sfide comuni (Kaklauskas et al., 
2018). 

Tra i criteri considerati, alcuni sono stati presi integralmente mentre altri sono stati raggrup-
pati  poiché si è osservato che, presi singolarmente, avrebbero disperso e reso più complessa la mi-
surazione. Ad esempio, i criteri EUSP 5.07 - Intensità di emissione di gas serra, 5.08 - Intensità di 
emissione acidificante, 5.09 - Intensità di emissione foto-ossidante, sono stati aggregati in un unico 
criterio ITACA-USPlus denominato 5.07 - Intensità di emissione, che analizza le emissioni di CO2, 
SO2, NOx, CO, NO2 e NMVOC riducendo l’ambiguità e migliorando la comprensione. 

Sono stati infine considerati numerosi criteri desunti dagli 8 NSATs europei analizzati, con 
l’intento di bilanciare ITACA-USPlus considerando i nuovi pilastri della sostenibilità (Governance 
e Innovazione) e coprendo così in modo completo e accurato tutte le aree rilevanti. L’aggiunta di 
nuovi criteri ha permesso di valutare con maggiore precisione l’efficacia e l’impatto dei nuovi 
aspetti introdotti. I criteri considerati sono quelli che la letteratura evidenzia come emergenti e 
con un grande potenziale di sviluppo (Todella et al., 2024; Boyle et al., 2018; Isensee et al., 2020; Kaur 
& Garg, 2019; Komeily & Srinivasan, 2015; Kumar, 2022; Sharifi & Murayama, 2013; Tweed & Suther-
land, 2007). In particolare, questi temi sono: 

 questioni socioeconomiche (es. alloggi a prezzi accessibili, comunità inclusive e sicure, 
sviluppo economico locale e mezzi di sussistenza - Komeily & Srinivasan, 2015); 

 processi di partecipazione iterativa, intrecciati con la pratica della valutazione (Sharifi e 
Murayama, 2015), 

 aspetti legati ai rischi naturali (Boyle et al., 2018), 
 questioni di identità comunitaria e di conservazione delle tradizioni in una regione 

specifica (Isensee et al., 2020; Kaur & Garg, 2019; Kumar, 2022; Tweed & Sutherland, 2007). 

2.3 Consolidamento dei contenuti 

Una volta strutturata la bozza preliminare di ITACA-USPlus, la ricerca si è concentrata sulla 
definizione dei pesi da assegnare ai diversi elementi del modello di valutazione.A questo proposito, 
gli 8 NSATs europei e la letteratura accademica sono stati ulteriormente analizzati per identificare 
una serie di pesi intesi come livelli di importanza da assegnare a criteri, categorie e aree. Non è 
stato infatti possibile individuare pesi univoci, poiché lo stesso elemento assume pesi diversi nei 
vari NSATs e nelle ricerche accademiche (ad esempio, la categoria «Amministrazione» assume un 
peso del 29% nel GBCQ e del 5% nel LEEDCC). Per ottenere un peso univoco e nell’ottica di bilanciare 
i diversi elementi in ITACA-USPlus, è stato strutturato un questionario composto da 145 domande 
(42 a risposta aperta, 103 a scelta multipla). Le domande del questionario erano del tipo: 

1. Che peso darebbe alla categoria «Amministrazione»? 
   9,3% (come nel BREEAMC) 
   29% (come nel GBCQ) 
   5% (come nel LEEDCC) 
   Altro... (specificare) 
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2. Indicare, su una scala da 1 a 5, il livello di importanza dei seguenti criteri appartenenti alla 
categoria «Amministrazione».  
   Partecipazione (ex-ante) 
   Gestione sociale del cantiere 
   Partecipazione (in itinere, ex-post) 

Il questionario è stato sottoposto a 25 esperti in diversi settori rilevanti ai fini della ricerca: va-
lutazione, economia, resilienza, pianificazione urbana, antropologia, sociologia, architettura e design, 
governance, energia, biologia, trasporti, sport, politiche giovanili, turismo e cultura, pianificazione 
urbana.  

Il campione di esperti era composto da: 

   64% Accademico; 
   16% Ricercatori; 
   12% Rappresentanti delle PA; 
   8% Architetti/Pianificatori. 

Per ottenere risposte pertinenti, il questionario completo è stato a sua volta suddiviso in 19 sotto 
questionari contenenti una selezione di domande basate sulle competenze e sulle aree di interesse 
degli intervistati. Questo approccio ha garantito una copertura completa di ogni area di ITACA-
USPlus. Il questionario è stato inviato online tramite Microsoft Forms per garantire un’ampia par-
tecipazione e poter raccogliere le risposte in modo rapido ed efficiente. Il tasso di risposta è stato 
dell’80%. 

2.4 Analisi statistica 

Una volta raccolti i dati dai questionari, è stata effettuata un’analisi statistica volta ad aggregare 
i pesi di Aree, Categorie e Criteri attraverso l’applicazione di una media aritmetica, della deviazione 
standard e della normalizzazione (Tab. 3). 

La media aritmetica è stata applicata per standardizzare le risposte degli esperti al questionario 
e per elaborare al meglio i casi di risposte altamente distorte. La deviazione standard mira a chiarire 
quanto i valori si discostino dalla media del campione. In questo modo si è analizzato quanto il valore 
trovato con la media rifletta l’effettivo modello di preferenze dichiarate. Infatti, più basso è il valore 
della deviazione standard, più i valori sono concentrati intorno al valore medio e viceversa. Infine, i 
pesi medi sono stati normalizzati per ottenere una distribuzione percentuale. 
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Tabella 3. Sintesi della media aritmetica (MA) e della deviazione standard (DS) raccolte dal que- 
stionario

CATEGORIE MA DS CRITERI MA DS

AMMINISTRAZIONE 21.16 9.60 1.01 - Partecipazione (ex-ante) 3.80 0.24

1.02 - Gestione sociale del cantiere 1.40 0.49

1.03 - Partecipazione (in itinere, ex-post) 2.60 1.20

INNOVAZIONE 6.00 0.00 1.04 - Politica e incentivi per la bioedilizia 4.33 0.47

APPROCCIO 11.50 3.50 3.01 - Metodi di preparazione del progetto 1.98 0.56

3.02 - Qualificazione del gruppo di progettazione 5.90 0.00

PROCESSO 6.67 0.94 3.03 - Criteri di gestione 3.00 0.00

3.04 - Valutazione del ciclo di vita 6.98 2.32
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Segue Tabella 3. Sintesi della media aritmetica (MA) e della deviazione standard (DS) raccolte dal que-
stionario

CATEGORIE MA DS CRITERI MA DS

USO DEL SUOLO 11.17 3.21 2.01 - Adiacenza alla Città Consolidata 5.40 1.20

2.02 - Conservazione del suolo 7.62 2.76

2.03 - Conservazione dell’ambiente costruito 2.32 1.08

2.04 - Riqualificazione di aree dismesse e terreni 
contaminati

3.40 2.80

QUALITÀ DEL 
PAESAGGIO URBANO

21.10 10.23 2.05 - Rapporto con il contesto 9.75 2.17

2.06 - Ruolo sociale dello spazio pubblico  3.75 1.30

2.07 - Aree di parcheggio dedicate 1.00 0.00

TRASPORTO 
PUBBLICO

14.28 0.59 8.01 - Scala della rete stradale 4.20 3.09

8.02 - Accessibilità al trasporto pubblico 5.64 1.43

8.03 - Disponibilità di percorsi ciclabili sicuri (protetti) 4.80 0.40

8.04 - Accessibilità dei percorsi pedonali 7.20 1.47

8.05 - Accessibilità alla mobilità condivisa 3.82 1.30

SICUREZZA 
STRADALE

12.00 5.66 8.06.1 - Sicurezza stradale - monitoraggio ex-ante - ex-
post

6.00 0.00

8.06.2 - Sicurezza stradale - progettazione 3.00 0.00

SALUTE 4.50 4.97 4.01 - Rilevanza dello spazio aperto pubblico 6.34 3.27

SICUREZZA DEI 
PEDONI

5.00 2.00 4.02 - Sicurezza dei percorsi pedonali  3.20 0.00

QUARTIERE 6.83 4.26 9.01 - Vicinanza ai servizi principali 4.15 1.98

9.02 - Vicinanza alle strutture per il tempo libero 2.42 0.63

DIVERSIFICAZIONE 18.07 1.37 9.03 - Mixitè 5.80 3.60

9.04 - Complessi scolastici nel quartiere 1.80 1.17

ACQUA 11.11 4.12 5.01 - Permeabilità del suolo 6.60 3.39

5.02 - Intensità del trattamento delle acque 5.57 2.03

5.03 - Gestione delle acque reflue 5.67 2.36

RIFIUTI 7.56 4.74 5.04 - Accessibilità alla raccolta dei rifiuti 5.33 2.36

LUCE 6.00 0.00 5.05 - Inquinamento luminoso 1.95 1.05

5.06 - Orientamento solare 3.25 3.90

GAS/ARIA 9.60 5.28 5.07 - Intensità delle emissioni di gas a effetto serra 12.59 3.74

RUMORE 6.00 0.00 5.08 - Inquinamento acustico 2.70 1.33

MATERIALI 9.33 3.43 5.09 - Fornitura responsabile di infrastrutture 1.50 0.71

ENERGIA 21.67 5.96 5.10 - Produzione locale di energia rinnovabile 10.00 0.00

5.11 - Comunità energetiche nelle aree urbane 3.50 0.50

5.12 - Emissioni di anidride carbonica 5.00 1.00

5.13 - Sequestro di CO² 9.00 0.00



2.4.1  ITACA-USP versione finale 

A seguito dell’analisi statistica, questa sezione propone l’ITACA-USPlus nella sua versione conso-
lidata (Tabella 4), che presenta un sistema di valutazione gerarchico su base 100%, con la possibilità 
di ricevere 5 punti aggiuntivi attraverso un Bonus (Sezione 2.2.1).  

Il primo livello della gerarchia fornita da ITACA-USPlus è costituito dai 5 pilastri della sosteni-
bilità (Ambientale, Sociale, Economico, Governance e Innovazione), che, su ispirazione della DGNBUD 
(DGNB, 2020) assumono un peso identico pari al 20%. Questa scelta, approvata dal panel di esperti 
intervistati, va nella direzione di proporre un NSAT equo ed equilibrato (Awadh, 2017; Boyle et al., 
2018; Clune & Zehnder, 2020; Komeily & Srinivasan, 2015; Kumar, 2022).  

Il secondo livello della gerarchia è costituito dalle Aree tematiche che declinano i pilastri della 
sostenibilità. Il peso di questi elementi è distribuito proporzionalmente: le 2 Aree afferenti ai pilastri 
Governance, Innovazione e Sociale assumono un peso pari al 10%; il peso delle 3 Aree afferenti al pi-
lastro Ambiente è pari al 7% con l’eccezione dell’Area «Biodiversità» (6% in considerazione del ridotto 
numero di criteri inclusi); l’Area afferente al pilastro Economico assume un peso pari al 20%.  

Il terzo livello della gerarchia è costituito dalle Categorie che descrivono le Aree e i cui pesi sono 
stati assegnati tramite il questionario sottoposto agli esperti e aggregati tramite analisi statistica (sezione 
2.4). La Categoria più importante è «Accesso alle abitazioni» (8%), seguita da «Qualità del paesaggio ur-
bano», «Mitigazione delle onde di calore nelle aree urbane» ed «Energia» (7%). Questo risultato è in linea 
con la situazione attuale in cui le questioni dell’accesso al bene abitativo e della lotta al cambiamento 
climatico occupano gran parte dei dibattiti nazionali e internazionali (Carvalho et al., 2017).  
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Segue Tabella 3. Sintesi della media aritmetica (MA) e della deviazione standard (DS) raccolte dal que-
stionario

CATEGORIE MA DS CRITERI MA DS

SERVIZI 
ECOSISTEMICI

10.00 1.80 6.01 - Presenza di aree in grado di fornire maggiori 
servizi ecosistemici

5.30 1.21

6.02 - Progettazione delle aree verdi e scelta delle specie 
vegetali

5.75 0.66

MITIGAZIONE DEGLI 
EFFETTI DELLA 
SICCITÀ E DELLA 
CARENZA IDRICA

18.95 4.59 7.01 - Manutenzione straordinaria delle condotte 
idriche 

9.33 4.92

MITIGAZIONE DELLE 
ONDATE DI CALORE 
NELLE AREE 
URBANE

23.00 5.43 7.02 - Incremento della piantumazione di alberi su 
strade, piazze e aree di parcheggio 

4.67 3.77

7.03 - Intensificazione della ventilazione naturale 
urbana 

5.00 0.82

7.04 - Effetto isola di calore 9.00 0.00

ADATTAMENTO A 
EVENTI 
PLUVIOMETRICI 
ESTREMI E RISCHIO 
IDROGEOLOGICO

16.60 5.78 7.05 - Riduzione della pressione dell’edificio 4.68 1.99

7.06 - Ridurre la quantità di acqua piovana che entra 
nella rete fognaria 

2.90 1.10

ACCESSO 
ALL’ALLOGGIO

26.12 13.78 10.01 - Affidabilità della proprietà residenziale 2.00 0.00

10.02 - Accessibilità alla locazione residenziale 2.50 0.87

10.03 - Composizione e varietà dell’offerta abitativa 4.68 1.40

10.04 - Stabilità del valore 2.50 0.87

ACCESSO 
ALL’OCCUPAZIONE

6.20 4.40 10.05 - Potenziale occupazionale 4.50 2.60



Al contrario, la categoria «Salute» ha un peso ridotto (1%). Infatti, il tema della salute non è 
attualmente considerato come di pertinenza della progettazione urbana degli spazi pubblici, pen-
siero che durante la pandemia di Covid19 sembrava essere preponderante (Lami et al., 2023).   

L’ultimo livello della gerarchia è costituito dai Criteri. Come per le Categorie, anche i Criteri 
ambientali ed energetici hanno un peso elevato (es. «Produzione locale di energia rinnovabile» e 
«Intensità delle emissioni di gas serra»). Al contrario, i criteri identificati come meno significativi 
sono «Fornitura responsabile di infrastrutture» (0,6%), «Gestione sociale del sito» (0,5%) e «Aree 
di parcheggio» (0,4%). Questi risultati derivano probabilmente da una percezione distinta; infatti, 
i parcheggi sono percepiti come una questione normativa di esclusiva competenza della PA e non 
come una questione di progettazione urbana.  

Il bonus «Priorità regionali» non rientra nel calcolo del 100% ma è un bonus aggiuntivo in 
linea con gli approcci adottati da LEEDCC e GBCQ (US Green Building Council, 2024a, 2024b; GBC 
Italia, 2015). 

In questo caso, vengono assegnati fino a un massimo di 5 punti aggiuntivi per quelle attività 
che incentivano il conseguimento di crediti che rispondono a priorità socioeconomiche e ambien-
tali geograficamente specifiche. 

La determinazione dei pesi riportata nella Tabella 4 si basa su un approccio di ponderazione 
gerarchica e proporzionale. Questo metodo consente di confrontare i pesi relativi dei singoli criteri, 
poiché la somma dei pesi di ciascun criterio è pari al 100%. Analogamente, la somma dei pesi delle 
Categorie, delle Aree e dei pilastri segue un principio di proporzionalità simile. Di conseguenza, la 
somma dei pesi dei criteri non è necessariamente uguale al peso complessivo assegnato a ciascuna 
Categoria, poiché le Categorie stesse sono ponderate l’una rispetto all’altra. Questo principio si ap-
plica in modo analogo a tutti gli elementi che compongono lo strumento ITACA-USP. Inoltre, que-
sto metodo permette di dare pari dignità e peso a tutti i pilastri della sostenibilità, garantendo un 
approccio equilibrato e coerente nell’analisi complessiva. 
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Tabella 4. ITACA-USP pesato

PILASTRI W. AREE W. CATEGORIE W. CRITERI W.

GOVERNO 20% GOVERNO 10% AMMINISTRAZIONE 7% 1.01 - Partecipazione (ex-ante) 1,5%

1.02 - Gestione sociale del cantiere 0,5%

1.03 - Partecipazione (in itinere, ex-
post)

1,0%

INNOVAZIONE 2% 1.04 - Politica e incentivi per la 
bioedilizia

1,7%

ASPETTI 
ARCHITET-
TONICI

10% APPROCCIO 4% 3.01 - Metodi di preparazione del 
progetto

0.8%

3.02 - Qualificazione del gruppo di 
progettazione

2.3%

PROCESSO 2% 3.03 - Criteri di gestione 1.2%

3.04 - Valutazione del ciclo di vita 2.7%

INNOVA-
ZIONE

20% ASPETTI 
URBANI

10% USO DEL SUOLO 4% 2.01 - Adiacenza alla Città Consolidata 2,1%

2.02 - Conservazione del suolo 3,0%

2.03 - Conservazione dell’ambiente 
costruito 

0,9%

2.04 - Riqualificazione di aree dismesse 
e terreni contaminati

1,3%
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Segue Tabella 4. ITACA-USP pesato

PILASTRI W. AREE W. CATEGORIE W. CRITERI W.

INNOVA-
ZIONE

20% ASPETTI 
URBANI

10% QUALITÀ DEL  
PAESAGGIO  
URBANO

7% 2.05 - Rapporto con il contesto 3.8%

2.06 - Ruolo sociale dello spazio pub-
blico  

1.5%

2.07 - Aree di parcheggio dedicate 0.4%

MOBILITÀ/ 
ACCESSIBILITÀ

10% TRASPORTO  
PUBBLICO

5% 8.01 - Scala della rete stradale 1.6%

8.02 - Accessibilità al trasporto pub-
blico

2.2%

8.03 - Disponibilità di percorsi ciclabili 
sicuri (protetti)

1.9%

8.04 - Accessibilità dei percorsi pe-
donali 

2,8%

8.05 - Accessibilità alla mobilità condi-
visa 

1.5%

SICUREZZA 
STRADALE

4% 8.06.1 - Sicurezza stradale - monitorag-
gio ex-ante - ex-post

2,3%

8.06.2 - Sicurezza stradale - proget-
tazione

1.2%

SOCIALE 20% SPAZI PUBBLICI 10% SALUTE 1% 4.01 - Rilevanza dello spazio aperto 
pubblico

2.5%

SICUREZZA DEI  
PEDONI

2% 4.02 - Sicurezza dei percorsi pedonali  1.2%

SOCIETÀ E 
CULTURA

10% QUARTIERE 2% 9.01 - Vicinanza ai servizi principali 1,6%

9.02 - Vicinanza alle strutture per il 
tempo libero 

0,9%

DIVERSIFICAZIONE 6% 9.03 - Mixitè 2.3%

9.04 - Complessi scolastici nel 
quartiere

0.7%

AMBIENTE 20% METABOLISMO 
URBANO

7% ACQUA 4% 5.01 - Permeabilità del suolo 2.6%

5.02 - Intensità del trattamento delle 
acque 

2.2%

5.03 - Gestione delle acque reflue 2,2%

RIFIUTI 2% 5.04 - Accessibilità alla raccolta dei ri-
fiuti 

2,1%

LUCE % 5.05 - Inquinamento luminoso 0.8%

5.06 - Orientamento solare 1,3%

GAS/ARIA 3% 5.07 - Intensità delle emissioni di gas a 
effetto serra 

4.9%

RUMORE 2% 5.08 - Inquinamento acustico 1.1%

MATERIALI 3% 5.09 - Fornitura responsabile di infras-
trutture 

0.6%



 

3. Discussione e conclusioni 

La ricerca qui presentata contribuisce all’attuale dibattito sul concetto di sostenibilità urbana 
proponendo un approccio olistico. Come mostrato nella Tabella 3, l’ITACA-USPlus qui propostosi al-
lontana dalla logica tradizionale della sostenibilità come euristica ambientale (Kanie et al., 2019) per 
orientarsi verso un modello di valutazione in grado di supportare la progettazione delle aree urbane 
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PILASTRI W. AREE W. CATEGORIE W. CRITERI W.

AMBIENTE 20% METABOLISMO 
URBANO

7% ENERGIA 7% 5.10 - Produzione locale di energia rin-
novabile

3.9%

5.11 - Comunità energetiche nelle aree 
urbane

1,4%

5.12 - Emissioni di anidride carbonica 1.9%

5.13 - Sequestro di CO² 3.5%

BIODIVERSITÀ 6% SERVIZI ECOSIS-
TEMICI

3% 6.01 - Presenza di aree in grado di for-
nire maggiori servizi ecosistemici

2,1%

6.02 - Progettazione delle aree verdi e 
scelta delle specie vegetali

2.2%

ADATTA-
MENTO

7% MITIGAZIONE 
DEGLI EFFETTI 
DELLA SICCITÀ E 
DELLA CARENZA 
IDRICA

6% 7.01 - Manutenzione straordinaria 
delle condotte idriche 

3.6%

MITIGAZIONE 
DELLE ONDATE DI 
CALORE NELLE 
AREE URBANE

7% 7.02 - Incremento della piantumazione 
di alberi su strade, piazze e aree di 
parcheggio 

1,8%

7.03 - Intensificazione della ventila-
zione naturale urbana 

1,9%

7.04 - Effetto isola di calore 3.5%

ADATTAMENTO A 
EVENTI  
PLUVIOMETRICI 
ESTREMI E RISCHIO 
IDROGEOLOGICO

5% 7.05 - Riduzione della pressione dell’ed-
ificio

1.8%

7.06 - Ridurre la quantità di acqua pio-
vana che entra nella rete fognaria 

1.1%

ECO-
NOMICO

20% ECONOMIA 20% ACCESSO  
ALL’ALLOGGIO

8% 10.01 - Affidabilità della proprietà resi-
denziale

0,8%

10.02 - Accessibilità alla locazione resi-
denziale 

1,0%

10.03 - Composizione e varietà dell’of-
ferta abitativa 

1,8%

10.04 - Stabilità del valore 1,0%

ACCESSO  
ALL’OCCUPAZIONE

2% 10.05 - Potenziale occupazionale 1,8%

BONUS PRIORITÀ  
REGIONALI

5 
punti

Segue Tabella 4. ITACA-USP pesato



nella direzione operativa auspicabile suggerita dall’Agenda2030 (Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite, 2015; Purvis et al., 2019; Vogt et al., 2019; Clune & Zehnder, 2020). Ciò è garantito dall’inclusione 
di un sistema di ponderazione legato ai 5 pilastri della sostenibilità e dall’assegnazione di pesi ana-
loghi a tutti gli elementi. A livello di Aree viene assegnato un peso inferiore solo alle Aree che sono 
presenti in gran numero all’interno dello stesso pilastro. A livello di Categorie il range di pesi varia 
dall’1% all’8%, mentre a livello di Criteri il range va dallo 0,4% al 4,9%. Tuttavia, questi intervalli sono 
molto ridotti rispetto alle differenze di pesi riscontrate negli NSATs attuali.  

In secondo luogo, l’adozione di un modello come quello proposto va nella direzione dell’armo-
nizzazione internazionale. Essendo costruito sulla struttura di un NSAT italiano ma con innesti de-
rivati da numerosi protocolli internazionali e dalla revisione della letteratura, ITACA-USPlus facilita 
il confronto e l’apprendimento reciproco tra le città. L’eliminazione dei criteri non supportati per-
mette di concentrarsi su quelli considerati essenziali a livello europeo (Nazioni Unite, 2015). 

In terzo luogo, ITACA-USPlus è strettamente legato alla legislazione vigente ed è in grado di uti-
lizzare un sistema di benchmarking che facilita il confronto con gli standard nazionali e internazio-
nali. Ciò è sottolineato anche dalla presenza del bonus «Priorità regionali», che consente di effettuare 
valutazioni localizzate, adattando lo strumento alle caratteristiche e alle esigenze specifiche delle di-
verse aree urbane e permettendo il confronto con un quadro aggiornato.  

Infine, ITACA-USPlus presenta una struttura robusta sia in termini di contenuti che di defini-
zione dei pesi, costruita attraverso la revisione della letteratura, l’analisi empirica e le indagini sta-
tistiche per comprendere meglio le sfumature delle dinamiche della sostenibilità urbana.  
Sebbene ITACA-USPlus offra spunti preziosi, è importante sottolineare le sue attuali debolezze.  

Nonostante la completezza dei contenuti, ITACA-USPlus richiede necessari approfondimenti teo-
rici per capire come arrivare a un indice di sostenibilità complessivo considerando in modo appro-
priato tutti gli elementi coinvolti e i loro livelli di importanza. L’approccio compensativo attualmente 
utilizzato dagli NSATs di ITACA potrebbe non essere il più efficace, poiché rischia di oscurare gli in-
terventi urbani critici non affrontando adeguatamente le debolezze specifiche (Boyle et al., 2018). 

L’attuale elenco esteso di criteri in ITACA-USPlus rischia di aggiungere complessità alla valuta-
zione urbana. L’identificazione dei dati necessari per misurare gli elementi richiede tempo e compe-
tenze notevoli, che rischiano di appesantire la procedura e di mettere in difficoltà gli utenti finali 
del protocollo (architetti, pianificatori e PA). Negli sviluppi futuri del lavoro, si prevede di definire 
una serie di NSATs sintetici site-based per cogliere meglio le peculiarità dei territori coinvolti e snel-
lire il processo di valutazione.  

Infine, i questionari online sono stati somministrati a un piccolo campione di intervistati senza 
la presenza di un moderatore. Sarà quindi necessario convalidare i pesi effettivi in un workshop 
strutturato per verificare i risultati raggiunti e l’accuratezza delle risposte ottenute.  

In termini di possibili ulteriori implementazioni, la letteratura accademica suggerisce diverse 
direzioni interessanti per estendere il nuovo strumento e migliorarne l’applicazione pratica. Un’im-
plementazione rilevante potrebbe essere l’integrazione del Building Information Modelling (BIM) e 
dei Sistemi Informativi Geografici (GIS) nel processo di valutazione della sostenibilità urbana (Lami 
et al., 2023; Schamne et al., 2021; Najjar et al., 2019). L’uso combinato di queste tecnologie consentirebbe 
una migliore comprensione e gestione degli aspetti spaziali, temporali e quantitativi delle infrastrut-
ture, facilitando la raccolta e l’analisi dei dati in tempo reale e permettendo una valutazione più ac-
curata e dinamica. Per garantire l’applicabilità e l’efficacia dell’NSAT proposto, potrebbe essere im-
portante condurre test di casi di studio a diverse scale spaziali. Ciò consentirebbe di valutare la sua 
adattabilità a contesti urbani di diverse dimensioni, considerando le specificità e le esigenze di cia-
scuna area. Infine, una possibile evoluzione di ITACA-USPlus potrebbe includere una suddivisione in 
base alla scala temporale di applicazione delle trasformazioni urbane, distinguendo tra valutazione 
ex ante, in-itinere ed ex post.  

Contributo degli autori 

Il lavoro va attribuito in parti uguali agli autori.  
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