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Abstract 
Le condizioni critiche dei nostri habitat causate dalle diverse crisi hanno portato alla definizione di molte convenzioni, 
strategie e leggi europee e internazionali per la protezione della superficie terrestre, delle acque interne e quelle marine 
anche nei contesti urbanizzati (per esempio, la Convenzione per la Diversità Biologica, la Strategia dell’Unione Europea 
sulla biodiversità per il 2030, la legge sul ripristino della natura – Nature Restoration Law). La necessità di valorizzare la 
biodiversità in ambienti urbanizzati va affrontata, da un lato, costruendo quadri conoscitivi capaci di interpretare il 
sistema ecologico e paesaggistico del territorio in maniera efficace e integrata e, dall’altro, supportando l’azione di 
pianificazione e progetto attraverso l’applicazione di metodi di valutazione basati su indicatori e standard di riferimento. 
Il paper intende esplorare alcuni approcci metodologici e valutativi nel panorama europeo. In Inghilterra, per esempio, 
l’introduzione della metrica del Biodiversity Net Gain (BNG) permette di assicurare che gli habitat naturali siano lasciati 
in uno stato decisamente migliore rispetto a quello in cui si trovavano prima dello sviluppo edilizio e urbanistico. In 
Italia, invece, la valutazione della biodiversità avviene attraverso approcci bioecologici per la costruzione della rete 
ecologica locale, come per esempio il metodo sviluppato dall’Agenzia nazionale per le nuove tecnologie, l’energia e lo 
sviluppo economico sostenibile (ENEA) insieme al Politecnico di Torino. 
 
Parole chiave: regeneration, ecological transition, planning for biodiversity 
 

 

1 | Biodiversità. Un’esigenza internazionale 
L’obiettivo della Convenzione per la Diversità Biologica del 1992 di proteggere il 17% della superficie 

terrestre e delle acque interne e il 10% di quelle marine entro il 2020 appare oggi inadeguato e richiede un 

sostanziale adattamento, come specificato anche dalla comunità scientifica nella petizione Global Deal for 

Nature (GDN – Dinerstein et al., 2019). A tal fine, la Strategia dell’Unione Europea sulla biodiversità per il 

2030, coerentemente con il GDN, si pone l’obiettivo di costituire un’efficace rete transeuropea della natura, 

a sostegno della biodiversità per proteggere legalmente almeno il 30% della superficie terrestre, comprese le 

acque interne, e il 30% di quella marina (foreste, praterie, zone umide, fiumi, laghi, coralli), di cui almeno un 

terzo deve essere sottoposta a conservazione, costruendo sinergie tra azioni di protezione site-based e di 

valorizzazione sistemica degli spazi verdi aperti e urbani. 

Nel contesto europeo l’80% degli habitat è in condizioni di degrado e, in questa direzione, la Strategia e, più 

recentemente, la legge sul ripristino della natura (Nature Restoration Law) sottolineano come sia sempre più 

necessario integrare e valorizzare la natura nei contesti urbanizzati per raggiungere gli obiettivi in materia di 

transizione ecologica, adattamento al cambiamento climatico e biodiversità. In particolare, occorre realizzare 

il 60% delle azioni per la biodiversità e il recupero della naturalità del territorio entro il 2040 e il 90% entro 

il 2050, garantendo che le zone ripristinate non tornino a deteriorarsi. Occorre inoltre adottare piani 

nazionali di ripristino, declinati per obiettivi e azioni. 

La Nature Restoration Law fornisce una cornice normativa e strategica che indirizza in maniera uniforme e 

coerente le iniziative di governo del territorio ai diversi livelli che rischierebbero di restare episodici e 

frammentati, perdendo molta della loro efficacia in termini di prestazioni ecologiche. Inoltre, la legge offre 

supporto a un tema consolidato nella tradizione urbanistica internazionale: maestri come Patrick Geddes, 

Ian McHarg, Frederick Steiner, Vittoria Calzolari, Roberto Gambino, Eddy Salzano, Alberto Magnaghi e 

molti altri hanno sviluppato riflessioni teoriche, metodologiche e pratiche progettuali “ecologiche” 
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caratterizzate dalla capacità di lavorare con la natura nel piano, definendo azioni sistemiche di valorizzazione 

del paesaggio e interventi progettuali locali anche in ambito urbano. Queste azioni sono volte a restituire ai 

fiumi e ai corsi d’acqua il suolo permeabile, valorizzando la biodiversità attraverso attenzioni specifiche alla 

flora e alla fauna locali, promuovendo la realizzazione di boschi e foreste anche in ambito urbano, de-

pavimentando suoli impermeabilizzati e costruendo il telaio per la realizzazione delle infrastrutture verdi e 

blu. I risultati di queste azioni contribuiscono all’adattamento al cambiamento climatico, migliorando la 

qualità dell’aria, dell’acqua, del suolo, superando le vulnerabilità dei nostri territori e rafforzando la 

biodiversità attraverso una vasta gamma di servizi ecosistemici. 

La Nature Restoration Law pone importanti implicazioni alla pianificazione e al progetto urbanistico, 

rafforzando le indicazioni internazionali. Nel World Conservation Congress di IUCN di Marsiglia 2021 “Our 
nature, our future” si è messo al centro dell’azione per la biodiversità la nature based-recovery o, l’altra faccia della 

sua medaglia, la nature positive economy, che deve saper integrare site-based conservation e development, come motori 

per riscrivere l’alleanza tra uomo e natura, ribaltando i paradigmi degli ultimi 100 anni (Elhacham et al., 

2020). Per riscrivere questa alleanza, superando la “great acceleration” dell’uomo sulla biodiversità e guardando 

alle teorie di sostenibilità e resilienza, occorre integrare al di là delle indicazioni di principio la transizione 

ecologica nella pianificazione e nella gestione alle diverse scale. Saper riconoscere le differenze e gli elementi 

comuni tra approcci di sostenibilità e resilienza (Voghera & Giudice, 2019) permette di giungere a un’azione 

articolata e transcalare che accresce le responsabilità della pianificazione e richiede un sistema partenariale 

di comunità ed economico-sociale per realizzare in concreto l’azione. A tal fine, nel governo del territorio 

alle diverse scale ritroviamo azioni di natural recycle o recovery, di valorizzazione della biodiversità e dei servizi 

ecosistemici per la neutralità climatica, il superamento delle vulnerabilità, la gestione integrata dei rischi, 

l’abbattimento delle emissioni dei gas serra e la transizione energetica. 

In tale quadro, le strategie di conservazione della natura e della biodiversità area-based, quali sono tipicamente 

le aree naturali protette, riconosciute a livello internazionale come conservation biodiversity cornerstone (IPBES, 

2019), e, più in generale, anche tutte le altre misure di conservazione della natura (UNEP 2018)1, sono da 

tempo oggetto d’attenzione a livello internazionale (Voghera et al. 2019) e motori delle progettualità per 

valorizzare la biodiversità tra parchi e contesti territoriali e per realizzare il paradigma progettuale delle 

infrastrutture verdi e blu (Giudice et al., 2023). La connessione fornita dalle infrastrutture verdi consente di 

controllare la perdita di biodiversità, rafforzare gli ecosistemi, connettere diverse aree naturali e seminaturali 

e fornire “una più ampia gamma di servizi ecosistemici”, mantenendo e migliorando almeno il 15% degli 

ecosistemi degradati (EC, 2013). Le aree naturali protette urbane e periurbane e le altre aree verdi (come 

giardini, cortili, terreni liberi, parchi tascabili e zone desertiche) devono essere quindi tutte componenti di 

una rete connessa transcalare e multifunzionale, in coerenza con le politiche territoriali di pianificazione per 

il mantenimento della biodiversità (Trzyna, 2014; UNEP-WCMC, IUCN, 2021) e il miglioramento della 

reticolarità ecologica e della funzionalità degli ecosistemi. 

È quindi indispensabile dare avvio a politiche in grado di integrare la biodiversità come componente 

strategica della pianificazione e della progettazione per la sostenibilità e la resilienza a diverse scale territoriali, 

anche alla luce dell’interdipendenza tra l’uomo e la natura e per superare gli effetti delle crisi in atto. 

 

2 | Passi verso la transizione ecologica e la resilienza 
Biodiversità, transizione ecologica e resilienza richiedono un “balzo in avanti del sistema” territoriale (Folke 

et al., 2021), come anche evidenziato dal documento del JRC del 2020 (Giovannini et al., 2020). Le riflessioni 

post-COVID sulla resilienza trasformativa richiedono ai territori di avanzare ed evolvere nel processo di 

cambiamento, di progettare e concepire soluzioni o strumenti nuovi o, meglio, di porre uno sguardo 

rinnovato su quelli esistenti. In questa direzione, per la transizione ecologica e la resilienza – in cui l’azione 

per la biodiversità è centrale – occorre interpretare l’“incertezza” del sistema territoriale per riorganizzarlo, 

partendo dalla conoscenza delle dinamiche di interrelazione tra le componenti del sistema (economica, 

sociale, ecologica, energetica, climatica, sanitaria), secondo le direzioni tracciate dall’Agenda Urbana 2030 e 

dallo stesso PNRR. Inoltre, occorre reindirizzare i quadri conoscitivi dei piani, attraverso rinnovati metodi 

di valutazione, per rafforzare la capacità di incidere sulla transizione ecologica e sulla valorizzazione della 

biodiversità. Finora, il governo del territorio, attraverso le politiche e i piani a diverse scale, ha prodotto 

risposte ancora parziali e settoriali, concentrandosi sul consumo di suolo, la riconversione energetica del 

 
1 Le Other Effective Area-based Conservation Measures (OECMs) così definite: “A geographically defined area other than a 
Protected Area, which is governed and managed in ways that achieve positive and sustained long-term outcomes for the in situ 
conservation of biodiversity, with associated ecosystem functions and services and where applicable, cultural, spiritual, socio-
economic, and other locally relevant values” (UNEP 2018). 
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costruito, la progettazione ecologica degli spazi aperti, i servizi sociali, i trasporti e una diversa 

organizzazione dello spazio in rapporto all’ambiente e al paesaggio. Le risposte parziali necessitano di un 

terreno culturale e politico maggiormente proattivo rispetto agli obiettivi di resilienza e transizione ecologica, 

ma gli strumenti esistenti sono adeguati alle sfide? Come possono fornire un’adeguata risposta a questi 

obiettivi nell’agenda politica e nelle progettualità dei territori? In questa direzione, le progettualità da mettere 

in campo devono essere multi-obiettivo, transettoriali e multiscalari sia rispetto alla dimensione temporale 

che spaziale. Inoltre, le risposte istituzionali devono fondare l’innovazione su una forte responsabilizzazione 

della pianificazione alle diverse scale in modo da rafforzare il proprio ruolo nell’interpretazione delle 

vulnerabilità territoriali, ambientali e paesaggistiche e delle dinamiche ecologiche, climatiche, sanitarie, 

economiche al fine di cogliere la complessità delle relazioni tra i diversi aspetti per coordinare e mettere in 

coerenza le scelte strutturali e creare le condizioni operative per la sostenibilità e la resilienza. Questi 

approcci sono ancora più centrali oggi perché l’azione per la biodiversità richiede di essere riconosciuta 

quale “struttura” della pianificazione alle diverse scale e “misura” per valutare sinergie e conflittualità. 

Da un lato, il piano locale dovrebbe contribuire a costruire questa coerenza locale sui temi strategici e di 

lungo termine su cui poggia la transizione ecologica: la biodiversità, i servizi ecosistemici ad essa correlati, 

le tutele, il paesaggio, l’energia, la gestione del suolo libero e delle acque, il verde urbano ecc. I contributi del 

sistema delle tutele e delle invarianti strutturali dovrebbero costituire la struttura del piano contribuendo alla 

sostenibilità, all’adattamento, al risparmio energetico, alla coevoluzione nel tempo delle progettualità e 

portando la resilienza in azione. Dall’altro, la pianificazione d’area vasta deve saper ampliare lo sguardo per 

cogliere le innovazioni della transizione ecologica e della biodiversità per porre le condizioni per orientare e 

coordinare le politiche. A partire dalla consolidata attenzione per la reticolarità ecologica anche la 

pianificazione paesaggistica oggi si apre ai temi dell’adattamento al cambiamento climatico, della gestione di 

rischi e vulnerabilità, dilatando ulteriormente il proprio campo d’azione e acquisendo nuovi ruoli e 

significati, senza però aver completamente risolto le criticità nel produrre qualità attraverso il progetto. La 

stessa dilatazione degli obiettivi di campo e scopo attraversa negli ultimi decenni la pianificazione e la 

gestione delle aree naturali protette alla ricerca di efficacia dell’azione conservativa della biodiversità come 

precondizione per lo sviluppo e la trasformazione, in un quadro di riferimento legislativo in Italia invariato 

dalla legge n. 394/1991, troppo rigido rispetto alle sfide che si pongono oggi alle aree naturali protette. 

 

3 | Esperienze a confronto 
3.1 | Valutare per conoscere, valutare per pianificare in Inghilterra 
Per costruire le progettualità di valorizzazione della biodiversità in campo urbano si pone la necessità, da un 

lato, di costruire quadri conoscitivi capaci di interpretare il sistema ecologico e paesaggistico del territorio 

in maniera efficace e integrata e, dall’altro, di supportare l’azione di pianificazione e progetto attraverso 

l’applicazione di metodi di valutazione basati su indicatori o standard di riferimento (baseline). In questa 

direzione, stiamo collaborando con il Natural England per provare a integrare le diverse metodologie di 

valutazione della biodiversità, dalla scala vasta a quella locale. 

Nel Regno Unito, uno dei paesi più colpiti dalla perdita di biodiversità, con implicazioni dannose per la 

fauna e l’umanità future (Ceballos & Erlich, 2018), la biodiversità sta riscuotendo un crescente interesse in 

numerosi ambiti disciplinari e sta diventando centrale nel dibattito sulla progettazione e sulla pianificazione 

sostenibile, seppure le istituzioni responsabili della sua conservazione siano state limitate nella loro capacità 

di agire. Il governo del Regno Unito ha imposto alle istituzioni locali di assumere un ruolo di guida per 

rispondere alla sfida della biodiversità, attraverso l’adozione di strumenti capaci di incoraggiare i diversi 

imprenditori e promotori di un intervento di completamento o rigenerazione urbana di migliorare la 

biodiversità e sostenere un’ampia connettività ecologica nei territori attraverso l’integrazione di azioni on site 
e azioni off-site volte a compensare, possibilmente in prossimità dell’intervento, gli impatti. A tal fine, è stato 

introdotto l’obbligo (a partire da febbraio 2024) per tutti gli interventi di sviluppo edilizio e urbanistico di 

soddisfare il cosiddetto Biodiversity Net Gain (BNG) affinché possano ottenere i permessi per la realizzazione. 

L’applicazione di questo requisito, introdotto dall’Environmental Act del 2021, consiste nel garantire un 

“guadagno” netto di biodiversità di almeno il 10% rispetto allo stato pre-intervento e che deve essere 

mantenuto per almeno 30 anni, anche attraverso pratiche di co-gestione dei developers. L’introduzione del 

BNG, sviluppato dall’ente pubblico Natural England e integrato nelle indicazioni del Royal Town Planning 

Institute nel 2019, rappresenta un radicale cambiamento nell’approccio alla gestione e allo sviluppo del 

territorio, richiedendo un miglioramento misurabile e attivabile secondo tre modalità: i) direttamente 

all’interno dei confini dell’intervento, ii) fuori dai confini oppure iii) attraverso “crediti statutori” da 

realizzare, come ultima estrema possibilità, anche in aree strategiche per la biodiversità (Parchi Nazionali). 
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Per determinare il valore della biodiversità, la metrica del BNG, si basa sugli habitat e sulla loro 

trasformazione misurando le singole unità naturali che verranno realizzate nell’intervento (per esempio, 

foreste, alberate, prati, aree naturali fluviali) (Figura 1). Per l’individuazione di un valore indicativo della 

biodiversità pre e post-intervento, la metrica include quattro componenti (distinctiveness, condition, strategic 
significance e habitat connectivity), definite secondo indicatori specifici. 

 

 
 

Figura 1. | BNG: la struttura dello strumento per valutare gli interventi sugli habitat on site e off site.  
Fonte: https://www.gov.uk/government/publications/statutory-biodiversity-metric-tools-and-guides 

 

3.2 | Pianificare le reti per la biodiversità 
Il concetto di reticolarità ecologica, affermatosi dagli anni ‘90 quale strumento fondamentale per contrastare 

i processi di frammentazione e perdita di biodiversità, è stato al centro dell’attenzione politica e della ricerca 

in Italia: la realizzazione di reti ecologiche e paesaggistiche è stata uno degli obiettivi centrali della strategia 

della sostenibilità e della conservazione della biodiversità (MATTM, 2010) nonché di politiche per il 

controllo del consumo di suolo (Voghera, 2015). Molte esperienze si sono stratificate ed evolute nel tempo 

e il concetto di reticolarità ha assunto un ruolo crescente nei processi di governo del territorio, sia a livello 

normativo che pianificatorio nelle politiche e nella pianificazione di area vasta. A livello locale si rileva, 

invece, ancora una debole prospettiva operativa (La Riccia, 2015) necessaria a garantire uno sviluppo urbano 

orientato alla conservazione degli spazi naturali, della connettività ecologica e del paesaggio. Emerge inoltre 

una difficoltà nel tradurre in maniera operativa le linee programmatiche all’interno di un progetto locale, 

basato su quadri interpretativi solidi per la conservazione della biodiversità. 

Le Linee Guida per la Rete Ecologica, incluse nel Piano di Coordinamento Provinciale dell’ex provincia di 

Torino, definiscono una politica per realizzare il sistema della Rete Ecologica Provinciale, contribuendo a 

contenere il consumo di suolo, incrementare, qualificare e valorizzare i servizi ecosistemici, con particolare 

attenzione alla biodiversità e alla promozione di un uso sostenibile delle risorse naturali e del paesaggio. In 

particolare, questa metodologia identifica la funzionalità ecologica del territorio individuando, a partire dalle 

diverse tipologie di uso del suolo su base Land Cover Piemonte e dai criteri per la valutazione, cinque 

indicatori chiave per la valutazione dello status ecologico: Naturalità, Rilevanza per la conservazione, 

Estroversione, Fragilità, Irreversibilità. Dall’integrazione dei risultati si ottiene una mappatura della 

biodiversità a scala vasta (“Carta della strutturalità della rete ecologica”), che evidenzia: 1) gli elementi 

strutturali della rete (reticolarità ecologica primaria), ovvero le aree a funzionalità ecologica elevata e 

moderata nonché le aree che ospitano le emergenze conservazionistiche puntuali, cioè di significativa 

naturalità e rilevanza per la conservazione della biodiversità; 2) gli Ambiti di Prioritaria Espansione della 

rete, cioè le aree a funzionalità ecologica residuale in cui è prioritario intervenire per incrementare la 

funzionalità del reticolo ecologico primario e per le quali attuare misure di tutela per il mantenimento della 

reticolarità ecologica primaria. Tali aree si dividono ulteriormente in: Ambiti di Connessione e Porzioni 

contigue agli elementi strutturali (buffer 50m); Ambiti di possibile espansione della rete, vale a dire le aree a 

funzionalità ecologica residuale (Figura 2), ma su cui è possibile realizzare interventi utili alla tutela degli 

habitat e delle specie di interesse per la conservazione della biodiversità. 
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Attraverso una sperimentazione del metodo è stato possibile attribuire un significato ecologico, un valore 

ecosistemico, a diversi usi del suolo, non limitandosi ad analizzare lo stato della naturalità e della biodiversità 

alle diverse scale, ma assegnando ai territori priorità d’azione di conservazione e valorizzazione nel piano 

(es. Schema strutturale del verde del Piano Territoriale Generale Metropolitano) a partire dalla valutazione 

della qualità ecologica del territorio. 

 

 
 

Figura 2. | La funzionalità ecologica secondo il metodo ENEA. Fonte: elaborazione di Luigi La Riccia. 
 

4 | Conclusioni 
Le metodologie presentate possono essere efficacemente utilizzate per definire scenari di pianificazione dalla 

scala vasta a quella locale. Il metodo ENEA consente di interpretare il valore degli habitat a scala territoriale, 

definendo il quadro conoscitivo necessario a costruire efficacemente il telaio multifunzionale delle green 
infrastructure, supportando le politiche e i piani paesaggistici e sovralocali. Il BNG è un approccio capace di 

valorizzare la biodiversità, integrandola nella pianificazione e nella progettazione in una logica sistemica, e 

definire scenari locali di valorizzazione ecosistemica. Infatti, la natura e la biodiversità sono protagoniste 

nella selezione del sito di mitigazione o compensazione degli impatti e nella progettazione locale. Il progetto, 

forte delle diverse competenze coinvolte (ecologi, architetti del paesaggio, pianificatori, ingegneri civili, 

architetti ecc.) può supportare azioni locali di co-creazione e co-progettazione, oltre che di co-gestione e 

manutenzione a lungo termine (per un minimo di 30 anni). L’integrazione delle due metodologie può offrire 

interessanti sinergie per sperimentare politiche e azioni di pianificazione e di progettazione per la resilienza 

e la sostenibilità nei nostri territori. 
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