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391. LA RICERCA ABITARE FLUIDO

1.4.  L’interesse dei giovani innovatori sociali per i modelli 
di abitare collaborativo

  SILVIA CAFORA (POLITECNICO DI TORINO), TOMMASO VITALE (SCIENCES 
PO, CEE E URBAN SCHOOL) E GIORDANA FERRI (FONDAZIONE HOUSING 
SOCIALE) 

Le indagini a  metodo misto permettono di lavorare al tempo 
stesso su elementi attitudinali individuali, e dimensioni cultura-
li che emergono meglio nel lavoro comune su oggetti concreti, 
in tavoli di lavoro collettivo finalizzati a sviluppare principi di 
design e conoscenza con caratteristiche più prefigurative e pro-
gettuali (Giorgi, et al., 2021). Più precisamente, riprendendo la 
riflessione di Thomas Aguilera e Tom Chevalier (2021) su quelle 
che chiamano mixed-method 3.0, la nostra indagine è unica con 
diversi metodi che si articolano fra loro non in sequenza ma in 
maniera concomitante, intorno a più di una domanda di ricerca, 
su un registro di complementarità. I dati così ricavati ci hanno 
permesso di trarre indicazioni di portata più generale relative 
all’interesse del tipo di giovani da noi coinvolti verso i modelli di 
abitare collaborativo; al loro rapporto alla casa in proprietà; alle 
differenze relative all’abitare nelle città attrattive rispetto ai cen-
tri minori. 

Come detto nel primo capitolo, il nostro campione è molto 
selettivo. Si tratta di giovani in buona misura scolarizzati (oltre 
il 40% sono laureati, il 16% ha un dottorato di ricerca), che abi-
tano e lavorano in città attrattive, ed esercitano spesso mestieri 
a forte innovazione sociale. Ed è un campione marcatamente 
femminile (62%). Non sono in nessun modo rappresentativi dei 
ventenni e trentenni italiani. So un gruppo specifico che ci inte-
ressa in sé. Abbiamo tre principali fasce di età, i 23-29 anni (che 
costituiscono il 37% del campione), i 30-34 (il 28%) e i 35-40enni 
(poco più di un terzo del campione, il 34%). Essi hanno approc-
ci all’abitare e abitare condiviso molto diversi tra loro. 

Oltre alla fascia di età, a determinare una maggiore o minore 
interesse per l’abitare condiviso sono le diverse fasi della vita in 
cui ci si trova (studente o lavoratore, occupazione precaria o 
stabile, in una relazione o single), le diverse esperienze di vita 
accumulate e la varietà del curriculum abitativo. Ovviamente, le 
variabili sociologiche intersezionali “dure” (il genere, la classe 
sociale di appartenenza, l’etnicità, il titolo di studio e lo statuto 
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di cittadinanza) contano, e non poco, e si confermano variabili 
strutturanti. 

Il ciclo di vita
L’età è associata a molti processi sociologici fondamentali. 

Alcuni li ritroviamo a livello individuale, come gli eventi legati al 
corso della vita (life course events) e all’identità di età legate al 
modo con cui le persone percepiscono e danno significato alla 
propria età (Kornadt, et al., 2018). A livello micro, ovvero al li-
vello dell’interazione fra individui, vediamo bene l’importanza 
delle aspettative reciproche legate all’età: per esempio l’impera-
tivo morale di comportarsi in maniera appropriata alla propia 
età cronologica spinge a giocare l’età come una performance in-
terattiva (Laz, 1998). A livello meso (quello delle organizzazio-
ni), se riscontriamo come nei luoghi di lavoro sia sempre più 
importante l’attenzione a regolazioni e pratiche anti-discrimina-
torie relative all’età dei lavoratori (sia per il reclutamento che 
per il mansionario), non si può certo dire la stessa cosa per 
quanto attiene le agenzie immobiliari (Neumark, et al., 2019) e 
le banche per l’accesso a mutui e altre forme di credito immobi-
liare, che risultano immancabilmente viziate da un’immagine 
negativa dei più giovani. Ugualmente si potrebbe discutere il li-
vello macro, di strutturazione delle diseguaglianze di età su base 
di norme e categorizzazioni. Nell’insieme l’età è un concetto che 
non solo va colto su una pluralità di livelli (individuale, micro, 
meso e macro), ma anche di dimensioni (Johfre, Saperstein, 
2024), tra cui sicuramente (a) la fase della vita (ad esempio, ado-
lescente), (b) l’età cronologica e (c) la relazione familiare (ad 
esempio, figlia, madre, etc.) (Cromdal, et al., 2018).

Nella ricerca emerge in effetti un chiaro divario di pensiero 
tra i giovani partecipanti legato all’età, alla fase della vita (in 
termini di indipendenza) e alle responsabilità familiari. Nel no-
stro specifico campione di partecipanti ai tavoli di lavoro della 
ricerca qualitativa abbiamo osservato come fra quanti hanno fra 
i 24 e i 30 anni siano presenti due visioni dell’abitare condiviso, 
fortemente influenzate dalle esperienze abitative vissute: se par-
te dei partecipanti più giovani mostrano una forte curiosità ver-
so la sperimentazione di forme di abitare alternative e flessibili, 
per molti giovani studenti, il modello di casa è ancora quello del 
nucleo familiare e il curriculum abitativo è ancora vuoto o con 
poca esperienza di vita indipendente. È dunque più difficile per 
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questi giovani immaginarsi tanto le criticità abitative quanto le 
possibili soluzioni mentre la casa tradizionale rimane il modello 
principale. Questa fascia d’età conosce meno l’abitare collabora-
tivo (uno su cinque) anche se l’idea di una casa condivisa con 
altri inquilini in affitto con un progetto collaborativo suscita in-
teresse di quasi la metà di loro.

Se invece guardiamo a quanti hanno più di trent’anni, e che 
hanno un curriculum di esperienze abitative più ricco, la questio-
ne abitativa è più sentita e si esprimono più chiari desideri per 
l’abitare futuro. Fra questi abbiamo riscontrato un interesse, qua-
si ci verrebbe da dire una sorta di “predisposizione”, alla condivi-
sione molto più diffusa, che riguarda almeno tre persone su quat-
tro. Questi giovani adulti prestano una particolare attenzione alla 
eventualità di sviluppare progetti di abitare collaborativo possibil-
mente con case in proprietà non in affitto. Si tratta di un interes-
se, ovverosia al contempo di una attenzione e di un vantaggio 
percepito (Borghi, Vitale, 2007). A questo interesse concorrono 
appunti elementi legati all’età, alla fase della vita e alle responsa-
bilità familiari, alla fluidità e circolazione richiesta dal lavoro (o 
dai lavori), nonché dalle esperienze abitative pregresse. Su questo 
ultimo punto, la ricerca qualitativa ci ha permesso di vedere come 
aver avuto una esperienza precendente di forme di condivisione 
domiciliare è una leva potente di consapevolezza che aiuta a chia-
rire i propri desideri in relazione all’abitare futuro, ma anche la 
passione di esplorare modelli economici realisti per tradurre de-
sideri in progetti (Boltanski, et al., 2007). 

La proprietà privata come obbligo e destino?
Certo, in assenza di rielaborazione collettiva e accompagna-

mento progettuale, tutta l’attenzione viene rivolta al sogno di 
una casa in proprietà. La ricerca della casa in proprietà non è 
certo una predisposizione naturale, ma una vera e propria co-
struzione politico-economica, un fatto sociale per eccellenza. 
Dai nostri dati emerge che nel nostro campione il desiderio di 
una casa di proprietà è comune e condiviso da praticamente tut-
te e tutti, senza alcuna accezione (96%). Circa uno su cinque 
comunque ritiene che non sarà un obiettivo raggiungibile.

Sono dati che rispecchiano la struttura degli assetti proprie-
tari in Italia, per cui circa 18,2 milioni di famiglie (il 70,8% del 
totale) sono proprietarie dell’abitazione in cui vivono, mentre 
5,2 milioni (il 20,5%) vivono in locazione e 2,2 milioni (l’8,7%) 
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dispongono dell’abitazione in usufrutto o a titolo gratuito. Un 
dato che, paragonato al 46% di famiglie in locazione registrato 
nel 1961, rappresenta l’orientamento costante degli italiani ver-
so la proprietà. Orientamento profondamente strutturato dalle 
politiche abitative (Cellamare, et al., 2024). L’idea della casa per 
tutta la vita si lega anche all’importanza che la proprietà assume 
sul territorio italiano, la quale rappresenta ancora un forte ele-
mento di stabilità e di sicurezza, un traguardo da raggiungere 
nel corso della vita; è il mezzo attraverso il quale si sente di aver 
raggiunto l’autonomia e l’indipendenza dall’imprevedibilità del-
la vita. A livello macrosociologico, tre caratteristiche sembrano 
influenzare in modo particolare l’orientamento dei giovani adul-
ti verso la proprietà immobiliare: le dinamiche del mercato im-
mobiliare, il mercato del lavoro e le politiche sociali. Recenti ri-
cerche comparative hanno dimostrato, tuttavia, più che le dina-
miche proprie ai mercati immobiliari, sono i solo i livelli di ge-
nerosità redistributiva del welfare ad avere gli effetti più signifi-
cativi sulla proprietà abitativa dei giovani: detto altrimenti, se lo 
stato sociale non è generoso, i giovani adulti hanno maggiori 
probabilità di acquistare la casa di proprietà (Filandri, Bertolini, 
2016). Per questo in Italia la cultura abitativa si fonda sulla casa 
in proprietà come principale fonte di sicurezza economica delle 
famiglie e come elemento base di un regime di welfare familisti-
co, diseguale e poco redistributivo (Agustoni, et al., 2015). Si 
tratta di una condizione strutturale sostenuta da oltre cin-
quant’anni di politiche che hanno ridotto l’intervento a favore 
della casa come bene comune e d’uso, sostenendo semmai la 
mercificazione della casa come bene di scambio e asset finanzia-
rio, attraverso l’affermazione di strumenti di privatizzazione, lo 
smantellamento di forme complesse di proprietà dissociata e 
collettiva (Barbot, 2008) e la marginalizzazione di fatto della ca-
sa in locazione e delle forme mutualistiche di abitare sociale 
(Cafora, et al., 2023). Si sono consolidate non solo scelte econo-
miche ma anche culture patrimoniali e rappresentazioni sociali 
per cui l’affitto sarebbe uno spreco (“A pagare l’affitto, butti via i 
soldi”), in forta rottura con la storia importante di proprietà col-
lettiva che ha caratterizzato soprattutto Milano, ma anche Tori-
no e Bologna, nel medio e lungo periodo (Barbot, 2015). 

Sappiamo che le spese legate alla compravendita e alla pro-
prietà sono molto alte; e dato che una maggiore mobilità com-
porta la riduzione della durata media del possesso di un immo-
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bile, per molti giovani adulti esposti a forte mobilità il rischio di 
non poter recuperare il capitale investito e il costo del prestito è 
molto alto (Manzo, et al., 2019): effettivamente più di un intervi-
stato su cinque nella nostra survey, si esprime dubbioso rispetto 
alla proprietà, indica come principali spiegazioni non solo que-
stioni economiche, ma prioritariamente motivazioni legate alla 
“libertà” di non legarsi ad un luogo e di cambiare progetto nel 
futuro. Questa percentuale non va considerata come rappresen-
tativa, stante le caratteristiche molto specifiche del nostro cam-
pione, ma non va nemmeno sottovalutata perché permette di 
cogliere dei segnali interessanti in una fascia di popolazione di-
namica e altamente scolarizzata. 

L’interesse per l’abitare collettivo

(fig. 4) Una tipologia di abitare collettiv. Base: interessate/i a 
forme di abitare alternativo (N=222). Domanda: Quali delle 
seguenti forme di abitare alternativo saresti disposta/o a 
considerare? Puoi selezionare fino a 2 risposte. 

Nella nostra indagine quantitativa il 40% del nostro campione 
vede nell’abitare collettivo una scelta finalizzata a risparmiare e 
fare delle economie. Tuttavia, il 25% riconosce un grande valore 
alla vita di condivisione in sé, così come alla formazione di neo 
comunità di vicinato. Certamente le ragioni economiche e 
dunque riduzione dei costi dell’abitare sono una necessità 
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preponderante. La letteratura ci aiuta a contestualizzare questo 
dato: negli anni Settanta, ad esempio, le ragioni economiche 
erano molto maggiori, e le ragioni valoriali e di stile di vita legate 
all’abitare condiviso molto meno diffuse di oggi (Caldenby, 1992; 
Fromm, 1991; Lundahl & Sangregorio, 1992; Vestbro, 1992). 
L’abitare condiviso emerge sulla base di una multicausalità in 
cui questioni economiche di risparmio e sostenibilità, questioni 
relative alla fluidità del lavoro e alle esigenze di mobilità e 
circolazione, e ricerca di condivisione, di reciprocità in piccolo 
gruppo si combinano in maniera sempre più forte. In altri 
termini vi è una vera e propria attenzione verso un “supplemento 
di socialità” nelle scelte abitative (Tosi, 2017). 

Sei persone su dieci coinvolte nella ricerca conoscono i mo-
delli di abitare collaborativo, ma questo non vuol dire che ne 
vedano il possibile portato. La conoscenza resta nella grande 
maggioranza dei casi poco approfondita, e non sempre viene 
riconosciuto un potenziale all’abitare collaborativo per l’accessi-
bilità a una casa e a forme di socialità di qualità. In questo sen-
so, solo quattro su dieci intervistati manifestano un interesse 
potenziale all’abitare collaborativo. 

Il peso e gli effetti delle discriminazioni abitative
Un aspetto balza agli occhi guardando i risultati di ricerca. 

Se consideriamo le persone che riportano di aver subito o assi-
stito a delle discriminazioni nell’accesso alla casa, scopriamo 
che sia il grado di conoscenza (72% vs 46%), così come quello di 
interesse (53% vs 32%) verso l’abitare collaborativo è molto su-
periore rispetto a quanti dichiarano di non aver mai subito delle 
discriminazioni. Vediamo le cose più nel dettaglio. Gli episodi di 
discriminazione sembrano essere piuttosto diffusi durante la ri-
cerca di casa, e riguardano quasi la metà degli intervistati: 3 su 
10 li hanno subiti personalmente, 2 su 5 ne sono stati testimoni 
o ne hanno sentito parlare da amici e conoscenti. Le discrimina-
zioni abitative sembrano essere più frequenti tra i più giovani: il 
61% dei rispondenti tra i 23 e i 29 anni riporta almeno un episo-
dio, contro il 39% dei 30-40enni. A essere discriminati sono so-
prattutto amici e conoscenti stranieri (44% vs 24%), di colore 
(31% vs 14%), o disabili (23% vs 7%). La classe sociale e l’età 
vengono identificate come le cause principali degli episodi subi-
ti personalmente, anche se sono soprattutto amici e conoscenti 
stranieri a essere discriminati nella ricerca di casa, per via del 
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paese d’origine e l’accento. Reddito e regione costituiscono 
ulteriori fattori di svantaggio.  

Nelle città attrative, le élite ricche giocano un ruolo sempre 
più importante. Come messo in luce di recente da Patrick Le 
Galès (2024: 14), esse vorrebbero plasmare le città “a loro imma-
gine e somiglianza, creando un mondo di comunità recintate, 
gentrificazione e sviluppi di lusso”. Per gli altri spesso vi sono 
esclusione, espulsione da alcuni quartieri, e vere e proprie discri-
minazioni che toccano non solo le classi popolari, o le minoranze, 
ma anche molti strati delle classi medie. Il fatto che fra quanti ri-
portano delle discriminazioni vi sia molto più interesse per l’abi-
tare collaborativo è un dato di prima importanza e che rimanda 
ad alcune logiche fondamentali dell’azione collettiva e alle strut-
ture elementari del mutualismo (Biorcio, Vitale, 2021). Troviamo 
una conferma importante di come le modalità collettive di abitare 
siano sentite più profondamente da persone passate da brutte 
esperienze di esclusione (Vacca, et al., 2022): queste vedono nella 
organizzazione collettiva una forma di protezione dalle ingiusti-
zie, e una alterativa praticabile e disponibile per godere la pienez-
za dei diritti e difendersi insieme a propri pari. Il fatto che vi sia 
una dimensione di scambio economico e compartecipazione 
(Bianchi, 2020), che richiede forte fiducia e contratti robusti, non 
spaventa, ma anzi contribuisce a cementare l’attrattività di forme 
di mutualismo e azione abitativa collettiva.  

I limiti dell’esperienza nella socializzazione alle possibilità 
dell’abitare condiviso

Nei giovani adulti che abbiamo studiato, le esperienze pre-
gresse di abitare collettivo giocano un ruolo ambivalente. Non 
sempre spingono interessi, passioni, capacità progettuali per la 
demercificazione dell’abitare e la sperimentazione di forme in-
novative. Dipende. Per esempio, chi ha avuto esperienze abitati-
ve all’estero è più attento a un modello abitativo partecipativo, e 
ne vede molto “concretamente” il vantaggio. Invece chi, non solo 
non è vissuto all’estero, ma è anche sempre rimasto nella stessa 
città, non comprende le criticità abitative dei fuori sede o l’im-
portanza dei legami con l’hinterland piuttosto che al centro città 
di quanti si spostano regolarmente all’interno dell’area metropo-
litana fra sobborghi e città centrale (Morelli, 2024). 

Le esperienze, da sole, non bastano a passare da desideri a 
progetti. L’esperienza è un sapere importante, ma povero quan-
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do non è rielaborata collettivamente e accompagnata da forme 
di azione collettiva tipica di associazioni e cooperative. Anzi l’e-
sperienza tutta sola rischia di frenare l’innovazione sociale, per-
ché crea aspettative, sentimenti, attenzioni, ma anche frustra-
zioni rispetto alle possibilità, alla sostenibiltà, ai modi di risolve-
re problemi. Nei tavoli di lavoro sono emerse le criticità legate 
alla vita condivisa nei tipici appartamenti con coinquilini. La 
qualità delle forme di co-abitazione sperimentate per esempio 
spesso disincentiva ulteriori progetti di abitare condiviso. In ter-
mini micro-sociologici, legati all’interazione fra persone che co-
abitano, quando la scelta di condividere un alloggio o parti di 
esso deriva da una necessità economica piuttosto che da una 
scelta consapevole e intenzionale, le possibilità che la conviven-
za non funzioni si fanno più alte. 

Più in generale, per molti studenti fuori sede la coabitazione 
avviene in abitazioni non progettate per essere l’abitare condivi-
so, ma in appartamenti tradizionali. Essi vengono ovviamente 
adattati da chi li abita, ma senza margini forti di modifica per-
ché i proprietari pensano di massimizzare il loro profitto e sono 
ostili ad accettare degli spazi adatti alla condivisione e ad un 
abitare di qualità. Ritroviamo tutta la centralità della configura-
zione degli spazi abitati, con il loro valore materiale, spaziale e 
simbolico dato dall’organizzazione interna (Vitale, 2003; Bar-
bot, 2023). L’obsolescenza tipologico-architettonica delle case ci 
è stata sottolineata da da 7 partecipanti su 10 con esperienze di 
abitare condiviso. E il sovraffollamento dalla metà di essi. Le 
donne lamentano soprattutto aspetti legati a design e architettu-
ra – l’organizzazione dei diversi spazi (34% vs 22%) – mentre gli 
uomini considerano più rilevante il problema della sicurezza 
dell’abitazione (25% vs 15%). Le abitazioni poco salubri e so-
vraffollate sembrano essere più diffuse tra chi riporta discrimi-
nazioni (rispettivamente 73% vs 58% e 20% vs 7%) e gli stessi 
sono anche maggiormente preoccupati dal rischio criminalità 
(19% vs 10%). Case non pensate per la condivisione, con spazi 
comuni molto ridotti, o mercificati tramite la conversione di sa-
lotti in camere da affittare. E fra gli ad un inquilino in più. E per 
più della metà delle persone che abbiamo intervistato, la casa in 
cui vivono non è nemmeno adatta per lavorare o studiare. In 
questa situazione l’esperienza da sola, spesso gioca a detrimento 
dell’innovazione sociale. 
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Verso un “Abitare Fluido”? 
Tuttavia, nella ricerca-azione Abitare fluido, abbiamo regi-

strato una dinamica molto differente. In un contesto collettivo, 
organizzato, accompagnato, l’esperienza si elabora in positivo, 
diventando un’apertura verso alternative possibili di abitare 
condiviso. Più in generale, i percorsi di confronto, progettazione 
comune, presa di parola libera, messa in comune del proprio 
vissuto, proiezione progettuale su alternative percorribili mo-
strano tutta la loro straordinaria forza. Permettono di uscire 
dalla tirannia dell’esperienza, rielaborarla e giocarla sull’apertu-
ra di possibilità.

La nostra ricerca mostra come l’abitare condiviso possa 
prestarsi bene ad accompagnare le mobilità e circolazioni degli 
individui. Il concept di Abitare fluido che abbiamo rilavorato 
con i partecipanti alla nostra ricerca-azione qualitativa mostra 
tutto l’interesse dei giovani adulti per un sistema economica-
mente vantaggioso, accessibile, e alternativo rispetto alla sola 
residenza in una casa nell’hinterland urbano e al conseguente 
pendolarismo per recarsi al lavoro o all’università. Emerge in 
relazione a stili di vita forse non particolarmente nuovi, ma 
certamente molteplici, complessi, che richiedono di poter con-
ciliare radicamento e mobilità, una casa con spazi dignitosi e 
una casa condivisa in centro città. Abbiamo ascoltato, verifica-
to e misurato l’interesse e la predispozione verso questo tipo di 
abitare molteplice, in parte collettivo, in parte più protetto e 
singolarizzato. Come tutte le forme emergenti di partecipazio-
ne e cooperazione, esso richiede politica, azione collettiva, in-
telligenza economica, saggezza ambientale, sapere tecnico. La 
realizzazione di interventi significativi anche dal punto di vista 
architettonico e tipologico è strategica, ma non è l’unica com-
ponente. Vi è una domanda, un interesse per uscire dalla fram-
mentazione e ricomporre la propria vita in senso più condivi-
so, collaborativo e solidale, con attenzione a sé come alla co-
munità eterogenea di vicinato. 

Secondo una lunga tradizione intellettuale in macrosociolo-
gia, gli effetti di una crisi economica nei paesi democratici si 
misurano su due assi, quello della competizione e quello della 
partecipazione, compresa la partecipazione in associazioni e 
gruppi della società civile (Morlino, Raniolo 2017): in questo 
senso gli effetti della crisi abitativa e immobiliare che caratteriz-
za le città italiane più attrattive si misurano sia sull’asso lato 
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della competizione vs cooperazione che sull’asse della assenza 
vs partecipazione. Nulla dice che gli esiti debbano andare neces-
sariamente nella direzione individualista della competizione, e 
che non possano anche aprire margini significativi di innovazio-
ne sociale in direzione di una partecipazione cooperativa per 
l’abitare condiviso.
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