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1.1 Societa

Michela Barosio, Giovanni Rocco Cellini, Fabio Manfredi,
Manuela Raitano, Paola Sabbion, Davide Servente

MR: Delle cinque Parole che
denominavano le sessioni del Forum,

il lemma “Societa” & risultato, insieme

a “Ricerca”, quello piu declinato dai
partecipanti. Oltre cinquanta contributi
testimoniano l'interesse che la nostra
comunita accademica ha dimostrato

per la Societa, intesa come sistema di
riferimento cui la nostra azione operante di
architetti e studiosi si rivolge.

Da quanto emerge dai materiali ricevuti, la
societa sembra oggi interessare la nostra
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comunita scientifica in quanto forma di
organizzazione delle relazioni tra 1 singoli
in grado di produrre contenuti e in grado,
allo stesso tempo, di reagire agli sviluppi
culturali, di orientarli, di favorirl, o piu
spesso di osteggiarli. Interessa, inoltre, la
societa, come produttrice o recettrice di
sistemi comunicazionali. Ma, soprattutto,
Interessa perché abbiamo bisogno di
riconquistarla come interlocutore attivo.
Molte delle relazioni presentate registrano
infatti la presenza di una condizione di
oscura incomunicabilita tra la lingua
parlata dagli architetti e le aspettative
che la societa dei consumi di massa
proietta sul nostro mestiere: o I'architetto
e un solutore di problemi o & uno stilista,
g_roduttore di griffe di successo.

ertium non datur!
Il corpo sociale, in breve, fa fatica a
riconoscere tutto quanto corre in mezzo
a questi due estremi, restando sordo
a quella che potremmo definire la
“dimensione vocazionale” della nostra
professione. Una dimensione che associa
all'incomprimibile natura tecnica del
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progetto una tensione di altra natura,
verso ordini di tipo formale, spaziale,
relazionale o programmatico.

Vale allora la pena chiedersi quando

sl sia prodotta questa condizione di
sorda incomunicabilita. Fino al secondo
dopoguerra, infatti, il ruolo dell’architetto
come “intellettuale operante” non era in
discussione; cosi come, al contempo, era
considerato ovvio dagl architetti che si
progettasse “per” qualcuno e non in totale
Isolamento disciplinare. Laccessibilita dei
contenuti dell’architettura e delle arti era
data come assodata, sia che si parlasse
di arte classica, figurativa, iconografica,
prospettica, sia che si parlasse di arte
moderna, antifigurativa, antiprospettica,
comprensibile in antitesi all’arte classica.
A partire dalla seconda meta degli anni
Sessanta i linguaggi della postmodernita,
piu mediati e concettualizzati, iniziano
perd a richiedere una “chiave d'accesso”,
una qualche forma di metaconoscenza
da parte del fruitore, che li renda
pienamente accessibili. Da allora, architetti
e societa smettono di comprendersi e si
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iIncamminano in direzioni divergenti.

Per questa ragione, ci sembra oggi un bel
segnale Il fatto che molti abbiano sentito
I'urgenza di collocare la propria “parola”
entro la cornice di senso proposta

dalla sessione Societa, chiedendosi
implicitamente per chi progettiamo, o per
chi insegniamo a progettare ai piu giovani.
Progettiamo per una societa vagheggiata,
sintonizzata con il senso e le aspirazioni
del nostro lavoro? O siamo piuttosto
consci di progettare per un interlocutore
imperfetto, corrispondente a un dato

di realta” Siamo capaci di decrittare le
aspettative della societa, non gia per
adeguarci ad esse acriticamente, ma

per trovare le parole di una lingua franca
capaci di porre | presupposti di un dialogo
vero? Siamo in grado di inserire nel nostro
discorso delle “parole-ponti”, parole
capaci di avvicinare corpo sociale e corpo
intellettuale?

Questo & I'esercizio critico (non

pitl rimandabile) che molti hanno
generosamente compiuto, attraverso la
partecipazione al Forum.
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GRC: Tutte le parole discusse all'interno
della sessione dimostrano l'intimo

legame con 1 lavori di ricerca sviluppati

e approfonditi nel percorso accademico
dai vari relatori, perlopiu giovani, che in
questa occasione di confronto collettivo
sono stati vincolati dalla call a condensare
In una sola parola. La sintesi derivata

ha offerto uno spaccato degli interessi

e delle direzioni di ricerca prevalenti
nelllambito del progetto di architettura

e specn‘lcatamente nel rapporto con

la societa, quale interlocutrice ideale

e destinataria degli studi effettuati. In
questo panorama tutte le parole sono
state sempre avvalorate e sostanziate

dal progetto di architettura: benché la
sessione fosse dedicata alle parole,
Inevitabilmente erano presenti molte
forme con cui le parole proposte
cercavano nessi necessari per fare sintesi
e dimostrare — alla societa — il proprio
senso e il proprio valore. Grazie a questo
rapporto con Il progetto, le parole, anziche
esaurirsi in loro stesse, hanno dimostrato
la necessita di concatenarsi con altre, per
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costruire percorsi piu complessi ma anche
piu comprensibili e vicini alle realta del
mondo e della societa contemporanea.
Come dei dispositivi, le parole producono
connessioni molteplici ma definiscono
anche orientamenti, azioni, opinioni e
comportamenti. Riferendosi alla societa,
le argomentazioni su ogni parola hanno
cercato di interrogare continuamente cio
che ¢ abituale, tenendo conto dei caratteri
deboli e dei vari gradi di imprecisione
della societa stessa. | vari ragionamenti
testimoniano I'esigenza di accettare

e valorizzare le contraddizioni di una
socleta in cui prevalgono rapporti inclusivi
di tipo e/e anziché o/o, con I'obiettivo

di ridurre quel “modo di guardare con
sospetto Il progetto”, mettendo al centro
la vita urbana e le relazioni: relazioni tra
persone, tra contesti ma anche relazioni e
connessioni tra discipline diverse.

FM: “Memoria”, “Terrestre”, “Innesto”,
“Tassonomia”, “Inventario”, “Processo”,
“Fragilita”, “Luogo" “Contesto" “Urbanlta”
“Identita”, “Copia”, “Innesto”, “Memorla
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“Processo’, “Pla}/ground" “Appartenenza
“Apprendimento”, (Infra)ordlnarlo
Queste parole, lette in sequenza, pur
non definendo una locuzione logica,
sono incisive e provocatorie al pari di
una poesia futurista; esattamente come
un testo di Marlnettl apparentemente
mancano di sintassi ma evocano intuizioni
e visioni, delineano approcci e metodi,
sono documento programmatico nascosto
negli spazi bianchi tra le lettere.
Le parole sottendono — olire alle forme —
la volonta di comprendere le dinamiche e
| processi della societa contemporanea,
di delinearne 1 valori materiali € iImmateriali
che ne guidano |'evoluzione. Le parole
auspicano quel “saper vedere” necessario
e propedeutico al “saper fare”, quella
capacita di decifrare | Camblamento
di una comunita globale sempre piu
dinamica ma sempre piu condizionata, di
mterpretare un contesto progresswamente
Elu eterogeneo e omologato al contempo.
e parole celano la necessita di dare
forma a un abitare incongruo, di
concretizzare incertezza piu che rigore,
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cambiamento piu che staticita, processi
piu che oggetti. Non a caso, al di 1a di
quelli proposti per il Forum, il vocabolo
piu citato & stato “Relazioni”: relazioni

tra parola e forma innanzitutto, ma anche
tra singolo e complessivo, tra individuo e
societa, tra architettura e citt, tra urbanita
e natura.

Queste parole esplicitano impegno

civile e sociale, quella responsabilita
demandata al progetto di avere un ruolo
attivo nella costruzione del nostro habitat,
quella capacita di guidare invece che
passivamente assecondare.

Queste parole ne evocano inevitabilmente
un'altra: “Topofilia”, quel neologismo

che puo essere usato in generale per
includere tutti | legami affettivi dell’'essere
umano con I'ambiente materiale. Topofilia
e quel senso d'identita a cui tutte queste
parole mirano.

PS: La sottosessione 1.1.2 ha visto una
partecipazione particolarmente numerosa
di studiosi, a testimonianza dell'interesse
suscitato dal discorso sull’Architettura
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quando questo viene contestualizzato nel
quadro delle relazioni sociali, considerato
luogo privilegiato in cui costruire un
linguaggio capace di conferire, e al
contempo riscoprire, senso e significato.
Nel corpo sociale, dopo una lunga
fase di destrutturazione degli equilibri
(generazionali, di genere, fino anche di
specie), a partire dagli anni Sessanta
del secolo scorso &€ emersa sempre piu
la necessita di instaurare nuove relazioni
capaci di risignificare i traguardi raggiunti
nel recente passato e guidare il concetto
mutevole di progresso verso nuovi
paradigmi. | passi compiuti in avanti hanno
refigurato riforme che coinvolgono a
ivello globale le sfere delle istituzioni, del
lavoro, della famiglia, dei sistemi religiosi e
politici collettivi, risultando tuttavia ancora
In una fase lontana da una compiutezza
che possa dirsi completamente
soddisfacente. Al contrario, I'attuale fase
storica, drammaticamente caratterizzata
da condizioni di elevata instabilita, vede
dissolversi | contesti e le cornici relazionali
di riferimento in una crisi che appare oggi
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come una condizione dolorosamente
permanente. Le incertezze e le insicurezze,
sia individuali che collettive, che ne
derivano spingono parte del mondo
politico e dei corpi intermedi a proporre
una narrazione che dovrebbe rassicurare
rispetto alle istanze emergenti e alla
minaccia della necessita di adottare
mutamenti piu radicali del modi di vita e
di produzione. Il rischio, in questa fase,

e che anche Il progetto di architettura
finisca per conformarsi alla logica della
rassicurazione ad ogni costo, affrontando
solo superficialmente le questioni ancora
aperte della nostra epoca. Al contrario, la
volonta di incidere sulla realta sociale deve
rispondere alla centralita di un agire vasto
e articolato senza ridurne la complessita.
Ritrovare un terreno comune, incontrarsi
in quel territorio, talvolta conflittuale, tra

le parole e le forme, appare og?i quanto
mal urgente. Farsi interpreti dell’azione
riformatrice, compiere scelte appropriate
per il benessere della collettivita, favorire
nuove forme di valorizzazione delle
diversita in tutte le sue possibili forme,
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sono compliti che riguardano il singolo e a
maggior ragione la comunita intellettuale
che contribuisce alla formazione dei
glovani progettisti di domani.

DS: Considerata come patrimonio
collettivo, I'architettura si rivela come
comune denominatore tra molteplici
termini che delineano la complessita dei
rapporti tra societa e ambiente costruito.
Nella sessione Societa, tale complessita
emerge sia nelle accezioni dalle parole
proposte sia dal loro intreccio, delineando
cosi un quadro ricco di sfaccettature e
connotato da molteplici significati. Ad
esempio la “Fragilita” urbana pud essere
interpretata come manifestazione delle
diversita e pertanto tutelata. L*Inventario”
architettonico inteso come custode della
“Memoria”, attraverso la “Copia”, diviene
punto di partenza per la “Rigenerazione”
e “Risignificazione” di uno specifico
“Contesto”. Cosi come la “Copia” pud
essere interpretata come strumento per un
1] . n”n 1] n

Riuso” rispettoso del “Contesto”, capace
di preservare la specificita di un “Luogo”.
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Luogo che si intreccia intimamente con
I"Identita”, quale espressione tangibile
della storia e della cultura di una
comunita. Contribuendo all'“Urbanita”,
I'architettura si confronta con la “Densita”,
promuovendo spazi inclusivi che
gestiscano la crescita in modo sostenibile.
L“Ordinario”, spesso trascurato, diventa
fonte di “Celebrazione” e “Inclusione”:
combatte la “Stigmatizzazione”, creando
sEazi di valorizzazione (“Empowerment”)
che promuovono l'uguaglianza. |l
“Playground” diventa luogo di “Gioco”

e “Ritualita”, contribuendo alla
“Rigenerazione” urbana. L'*Innesto”
architettonico nel territorio promuove la
coesistenza armoniosa tra uomo e natura,
creando “Habitat” sostenibili e accoglienti.
Contrastare I""Oblio” richiede la
“Risignificazione” degli spazi, adattandoli
alle esigenze contemporanee.
Larchitettura emerge come connessione
vitale tra concetti astratti, traducendoli in
spazi concreti che riflettono e influenzano
la societa. La ricerca trova ispirazione nel
costante dialogo tra fragilita e resilienza,
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memoria e innovazione, identita e
appartenenza. E proprio la ricerca svela
cosi Il ruolo centrale dell’architettura nella
costruzione di comunita e luoghi collettivi,
esaltandone la capacita intrinseca di
adattarsi ai cambiamenti che la societa
impone, dimostrandone la sua importanza
come bene comune per la costruzione di
un futuro sostenibile e inclusivo.

MB: Luniversita pubblica italiana si
struttura oggi intorno a tre missioni: la
didattica, la ricerca e la cosiddetta terza
missione che si concretizza, secondo

la definizione che ne da ’Anvur stessa,
nell’apporto che I'accademia pud dare alla
societa attraverso I'insieme delle attivita

di trasferimento scientifico, tecnologico

e culturale e di trasformazione produttiva
delle conoscenze. E stata quindi una
scelta quasi obbligata quella discutere una
parte dei lemmi pervenuti in riferimento

al vasto tema della societa. Guardando

ai termini proposti nella sezione a cui

ho preso parte, si nota come parte di

loro si riferisca a categorie concettuali,
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altri a oggetti e altri ancora ad azioni.
In riferimento al titolo del Forum, le
categorie concettuali proposte potrebbero
considerarsi come le parole attraverso
le quali discutiamo di architettura, gli
oggetti come le forme che 'architettura

rende In relazione alla societa e infine

e azioni come il modo di implementare

le forme e le parole per agire sulla
societa stessa. Le categorie concettuali
esplorate aprono a concetti fortemente
interdisciplinari come I"™Informalita”,
la “Prossemica’, la “Specn‘lClta" la
“Ritualita” e I”‘Immaglnarlo Gli oggetti,
le forme, proposti sono invece molto
piu strettamente legati al'ambiente
costruito trattando di “Habitat”,
“Territorio”, “Densitd” e “Cava”. Numerosi
| lemmi Iegatl alle azioni per agire nella
dimensione sociale, dai termini che
piu tradizionalmente esPrlmono I'agire
architettonico, come il “Riuso”, la
1] o o . n 1

Modificazione”, I"“Inclusione” e forse
anche |l “Glooo per pol esplorare termini

Iu legati all’ aglre contemporaneo come
"“"Empowerment”, la “Postproduzione”,
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finanche alla “Stigmatizzazione” proposta
come assenza di inclusione. Infine un
termine che sembra sfuggire a questa
catalogazione, ma che & diventato filo
conduttore della discussione conclusiva,
I""Oblio”. Loblio come rimedio alla
memoria che invece di costituire un
terreno condiviso, pacificato, diventa
troppo spesso terreno conflittuale,

sia nelle nostre citta che nella cultura
architettonica e, talvolta, persino
nell'accademia. Colpiscono in questo
senso | lemmi assenti dal dibattito, non
solo in questa specifica sessione, che

si sarebbero invece ritagliati la parte del
leone negli scorsi decenni. Termini come
“Tipologia”, “Morfologia” o “Struttura’”,
sul quali si basano importanti scuole di
pensiero, non solo architettoniche, o
termini come “Costruzione”, “Demolizione”
e “Architetto” ricorrenti nel dibattito
disciplinare da molti secoli, o termini piu
legati a retoriche effimere come “Smart-
city” o “Resilienza” non sono stati proposti,
forse perché non si ritiene possibile, o
interessante, una loro attualizzazione?
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Parole della sessione

Accoglienza Francesca Ripamonti | Appartenenza Anna Dordolin |
Apprendimento Massimo Faiferri, Samanta Bartocci, Lino Cabras, Laura Pujia,
Fabrizio Pusceddu | Beni comuni loanni Delsante | Cava Angelo Ganazzoli |
Consumo Francesco Spanedda | Contesto Annalucia D'Erchia | Copia Paolo
Belard | Differenze Marco Maretto | Edicola Andreina Milan | Empowerment
Santiago Gomes | Favola Agostino Omini | Forma Luigi Stendardo | Fortezza
Cristian Sammarco | Fragilita Paola Buccaro | Gioco Lara Marras | Habitat Renzo
Lecardane | Identita Enrico Bascherini | ldoneo Pisana Posocco | Immaginario
Paola Galante | Inclusione Anna Lei | Inclusione Giuseppina Scavuzzo |
Informalita Maria Fierro | (Infra)ordinario Barbara Angi, Irene Peron | Innesto
Fabio Cutroni, Maura Percoco | Inventario Giovanni Comi | Luogo Marvin Cukaj |
Memoria Antonio Biancucci | Misura Raffaele Spera | Modificazione Elena
Fontanella | Oblio Marco Lecis | Patrimonio Emanuele Richiusa | Playground
Lavinia Dondi | Postproduzione Giuseppe Marsala | Processo Nadia Bertolino |
Processo Sebastiano D'Urso, Grazia Maria Nicolosi | Prossemica Paola Limoncin |
Protezione Giovanna Ramaccini | Radicale Chiara Rimoldi | Rappresentazione
Piero Poggioli | Rigenerazione Thomas Pepino | Risignificazione Gianfranco
Sanna, Giovanni Maria Biddau | Ritualita Francesca larrusso | Riuso Cherubino
Gambardella, Maria Gelvi, Concetta Tavoletta | Sopravvivenza Pietro Maria
Torregrossa | Specificita Andrea Fanfoni | Stigma Mario Galterisi | Suolo Kevin
Santus | Tassonomia Viola Bertini | Terrestre Francesco Casalbordino | Territorio
Roberta Lucente | Urbanita Felice De Silva
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