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Michela Benente, Valeria Minucciani 
L’accessibilità culturale del patrimonio architettonico: 
l’‘atmosfera’ come valore

Abstract
The current European guidelines call for the involvement of  citizens in the recognition processes of  Cul-
tural Heritage, which is not only a stratified palimpsest but an expression of  values, beliefs, knowledge and 
traditions, in evolution, as highlighted by the Faro Convention. In this sense, it has long been recognised 
that the real challenge of  accessibility to architectural heritage lies not so much in removing physical barri-
ers, but in promoting the possibility for everyone to process cultural content in a personal way.
The need to reach out to those who, for different reasons, are ‘far away’ from heritage is crucial. Un-
derstand the value of  the architectural heritage, in particular, consists in grasping its characteristics: 
moreover, the value of  an architecture does not lie only in its components, but also in an intangible yet 
physically perceptible element that condenses them: its atmosphere. Brought back into the limelight 
by architects and thinkers in recent decades (from J. Pallasmaa to P. Zumthor), atmosphere is clearly 
graspable by any audience, without exclusion: because it is simply ‘felt’. 
Thus, interior architecture, where the atmosphere is strongly perceived and which provides an authentic in-
teraction between architectural envelope, users and spaces, becomes central: yet in contemporary theories 
it appears secondary, as conservation generally focuses on the envelope. The approach proposed here goes 
beyond established methodologies to open up holistic perspectives. It calls into question variables that have 
not hitherto been contemplated. It does not refer to prescriptive standards, however necessary they may 
be, nor in guidelines applicable in different contexts. Rather, by requiring a trans-disciplinary approach, it 
promotes the development of  specific and complex design sensibilities and new skills.

Parole chiave
atmosfera, significatività, inclusione, appropriazione, caratteri intangibili
atmoshere, significance, inclusion, appropriation, intangible characteristics

Gli attuali orientamenti europei invitano a coinvolgere i cittadini nei processi di riconoscimento del 
patrimonio culturale, che si presenta non solo come palinsesto stratificato ma come espressione di 
valori, credenze, conoscenze e tradizioni, in continua evoluzione, come evidenziato dalla Convenzione 
di Faro1. In tal senso, da tempo è riconosciuto che la vera sfida dell’accessibilità al patrimonio si gioca 
non tanto sull›eliminazione di barriere fisiche, ma sulla possibilità per tutti di elaborare in modo 
personale i contenuti culturali, di trasformarli e lasciarsene trasformare.
Ovunque si intenda intervenire sul patrimonio culturale, architettonico e artistico, tra gli obiettivi non possono 
mancare l’istanza della conservazione insieme con la preoccupazione che il valore del patrimonio stesso sia 
messo a disposizione del maggior numero possibile di cittadini. Occorre dunque riferirsi all’accezione, oggi 
molto articolata e complessa, di accessibilità: essa diventa prerequisito indispensabile per qualsiasi intervento.
In generale, con il termine accessibilità si intende la possibilità di accedere ovunque e di utilizzare/
godere di un servizio o di un prodotto o di un’esperienza in autonomi e sicurezza, indipendentemente 
da qualsiasi tipo di disabilità, condizione o contesto di utilizzo. Diversi sono stati gli accenti che nel 
tempo sono stati dati a tale capacità dell’utente2.
Il dibattito in tema di accessibilità ha progressivamente ampliato l’approccio considerando non solo gli 
aspetti estetici e formali, ma anche le peculiarità e le esigenze dell’essere umano, che possono cambiare 
nel corso della vita. È molto importante sottolineare che questo approccio mira a trovare soluzioni 

1 Convention on the Value of  Cultural Heritage for Society (Faro 2005) <https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/faro-conven-
tion> [10/09/2023].
2 TzanaVara 2013; allen et al. 1995; niLay EvciL 2012.

https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/faro-convention
https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/faro-convention
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inclusive, e non soluzioni ‘dedicate’ ai disabili. Tuttavia, al momento attuale dobbiamo sottolineare 
la persistenza di una sorta di malinteso secondo cui le soluzioni di accessibilità sono dedicate alle 
persone con disabilità, mentre al contrario bisogna prendere coscienza che queste attenzioni rendono 
più accessibili le esperienze – in termini di la qualità, sicurezza, comfort – per tutti3.
L’accessibilità al patrimonio culturale riveste un’importanza cruciale, perché ne permette una reale 
comprensione e dunque valorizzazione, sostenendo lo sviluppo culturale della società nel suo complesso e 
dei singoli cittadini. Tuttavia rappresenta un campo di ricerca relativamente sottovalutato, anche se diversi 
studiosi si sono concentrati su standard e linee guida per migliorare l’‘accesso fisico’ agli edifici del patrimonio4.
La Convenzione di Faro del 2005 esprime una nuova visione che sottolinea l’importanza della relazione tra 
patrimonio culturale, diritti umani e democrazia. Promuovendo una più ampia comprensione del patrimonio 
e del suo rapporto con le comunità e la società, incoraggia a riconoscere che gli oggetti e i luoghi sono importanti 
non solo per i valori che rappresentano ma anche per i significati e gli usi che le persone attribuiscono loro5.
In diverse occasioni è stato proposto un concetto di accessibilità più ampio6, ponendo una maggiore enfasi 
sull’“accessibilità alla conoscenza e all’esperienza”, facendo riferimento alla Carta ICOMOS Ename7 
che evidenzia non solo l’accesso fisico ma anche quello intellettuale ai siti del patrimonio culturale.
In realtà, la consapevolezza sull’accessibilità è spesso, ancora oggi, piuttosto limitata. Il termine, decisamente 
sbilanciato verso gli aspetti fisici, dovrebbe invece includere anche quelli percettivi e cognitivi, che nel 
contesto del patrimonio culturale diventano ancora più complessi: proprio perché il diritto di partecipazione 
e di accesso alla vita culturale è oggi un principio condiviso, dal quale nessuno dovrebbe essere escluso. Il 
concetto di persona con disabilità è infatti molto ampio, poiché include chiunque, in modo permanente 
o temporaneo, abbia difficoltà nei movimenti, o nelle percezioni sensoriali, o abbia disabilità cognitive o 
psicologiche. Possiamo quindi con certezza affermare che il problema interessa ‘tutti’, poiché non esiste chi 
non abbia sperimentato o stia sperimentando una qualche difficoltà di qualsiasi tipo.
Il concetto di barriera (non soltanto ‘architettonica’) è, conseguentemente, molto articolato e comprende 
elementi di varia natura, che possono generare limitazioni percettive, disorientamento, fatica, disagio, 
‘discomfort’, pericolo, incomprensione. È importante riconoscere che tali barriere sono un ostacolo per 
tutti, e quindi non solo per particolari categorie di persone. Taluni autori notano come un’enfasi eccessiva 
sulla disabilità fisica rischi di mettere in secondo piano tutte le altre capacità e gli altri bisogni umani. Per 
di più, si rischia di perseguire a tal punto l’accessibilità fisica da portare a snaturare i siti culturali, in altre 
parole a indebolirne il portato di memoria e il potenziale di conoscenza: rendendolo, paradossalmente, 
nuovamente e definitivamente inaccessibile, proprio dal punto di vista culturale (molti citano l’esempio 
delle fortezze, che avevano proprio nell’inaccessibilità fisica il loro valore e la loro ragion d’essere)8.
Un altro malinteso, sottile ma molto significativo, è quello per cui rendere un luogo o un’esperienza 
‘accessibile a tutti’ significhi garantire a tutti i fruitori la medesima esperienza: obiettivo in verità 
ambizioso quanto irrealistico poiché la medesima occasione, il medesimo evento e il medesimo luogo 
non possono che generare in persone diverse reazioni, risposte ed emozioni diverse. 
Un approccio possibile è quello di cambiare la prospettiva e concentrarsi sulle ‘abilità’ delle persone, 
piuttosto che sulle loro disabilità, evitando soluzioni preconfezionate e generalizzate.
Fondamentale appare, in una prospettiva di inclusione, la necessità di raggiungere quanti, per ragioni diverse, 
sono ‘lontani’ dal patrimonio potenziando iniziative che promuovano la qualità dei contenuti nei progetti 

3 In merito all’evoluzione dell’approccio all’accessibilità, inclusione e appropriazione si vedano BenenTe, minucciani 2019a; BenenTe, 
minucciani 2020b; BenenTe, minucciani 2020; minucciani, SaGLar onay 2022.
4 In ambito italiano si rimanda ai lavori della Commissione per l’analisi delle problematiche relative alla disabilità nello specifico 
settore dei Beni e delle Attività Culturali, Linee Guida per il Superamento delle Barriere Architettoniche nei luoghi di interesse culturale, Ministero per 
i Beni e le Attività Culturali, 2016. <https://www.soprintendenzapdve.beniculturali.it/wp-content/uploads/2021/04/DM-28-marzo-
2008-Linee-guida-per-il-superamento-delle-barriere-architettoniche-nei-luoghi-di-interesse-culturale.pdf> [10/9/2023].
5 In merito al dibattito italiano sulla Convenzione di Faro si veda FELiciati 2016.
6 Donika 2016.
7 Cfr. <https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/interpretation_e.pdf> [10/06/2023].
8 Si rimanda all’Introduzione delle Linee Guida (cit.), pp. 1-3.

https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/interpretation_e.pdf
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di valorizzazione. Si fa dunque strada una nuova, più ampia e stimolante, concezione di accessibilità dal 
punto di vista cognitivo: “[…] Non si tratta di banalizzare i contenuti, ma anche di rendere chiaro ciò che è 
oscuro, semplice ciò che è complesso, unitario ciò che è frammentario. Si tratta soprattutto di proporre un 
racconto”9 attraverso cui permettere la comprensione dei valori di cui il patrimonio è portatore. Nel caso del 
patrimonio architettonico, per comprenderne il valore è importante riuscire a coglierne i caratteri peculiari: 
che certamente stanno nelle sue componenti fisiche e materiche, ma anche in quelle immateriali che sono 
condensate in un elemento intangibile ancorché fisicamente percepibile: l’‘atmosfera’. Essa è ciò che di 
un’architettura emoziona, generando ricordi duraturi personali: e va, semplicemente, ‘esperita’. Riportata 
alla ribalta da architetti e pensatori negli ultimi decenni, da J. Pallasmaa a P. Zumthor10, l’atmosfera è 
chiaramente afferrabile da qualsiasi individuo, senza esclusioni: perché ‘si sente’, senza bisogno di nozioni 
o capacità specifiche. Nello stesso tempo, esperire atmosfere diverse e coglierne le peculiarità affina la 
sensibilità e, in generale, contribuisce alla formazione culturale delle persone.
Non solo: nella memoria affollata dei visitatori quello che permane, a lungo termine, non è tanto l’informazione 
di dettaglio (per esempio la datazione esatta) quanto una generale eppure specifica percezione, per l’appunto, 
dell’atmosfera del luogo visitato. Con il tempo, è spesso l’unica memoria che persiste.
Essa sarà riconosciuta in altri luoghi affini, sarà messa in relazione o viceversa contrapposta con altre 
esperienze, e formerà il personale bagaglio di ciascuno. È soprattutto negli interni che l’atmosfera 
si percepisce con particolare potenza e nitidezza. La ricercatrice Elisabetta Canepa11 ha esplorato 
l’atmosfera da un punto di vista storico e filosofico, enucleandone alcuni attributi: invisibile, incorporea, 
priva di confini netti e quindi instabile; complessa, mutevole, soggettiva; allusiva e metaforica. Ma si 
tratta di un concetto ancora grezzo, conclude. Eppure, nonostante sia vaga e indefinibile, entrando in 
uno spazio architettonico ognuno ne prende coscienza con folgorante immediatezza.
Nonostante siano portatori del valore dell’atmosfera, gli interni di un edificio sono il primo elemento 
che viene sacrificato negli interventi di adaptive reuse. Sappiamo bene che conservare il patrimonio 
architettonico necessita della permanenza in un uso (sostenibile e compatibile), per cui si tratta di un 
passo spesso inevitabile, ma richiede una spesso trasformazione dell’atmosfera spesso radicale.
Come affrontare il tema dal punto di vista metodologico è questione su cui oggi molti studiosi stanno 
concentrando la loro attenzione, ma l’istanza della conservazione e dell’accessibilità è in tali studi 
secondaria. D’altro lato, le matrici che i diversi approcci identificano quali strumenti analitici richiedono 
di avviare una discussione interdisciplinare volta al riconoscimento, alla tutela e alla conservazione 
degli elementi intangibili dell’architettura, e in specie proprio della sua atmosfera. 
In quest’ottica, è molto importante che il concetto di patrimonio oggi si focalizzi sempre di più non soltanto 
nelle sue valenze ‘oggettive’, ma consideri anche i molteplici aspetti che definiscono l’importanza dei beni. 
L’introduzione del concetto di significance (significatività) ha avuto una lunga evoluzione nell’ambito degli 
studi sul Patrimonio dalla Carta di Burra del 197912 alla più recente norma UNI 1589813, e le definizioni 
che ne derivano costituiscono un riferimento per valutare il significato dei beni culturali. La valutazione 
costituisce un processo dinamico che si adatta a contesti e generazioni differenti e sottende un cambio di 
approccio rispetto alla conservazione dei beni che ha nel riconoscimento dei valori un aspetto fondamentale.
La sistematizzazione dell’analisi dei valori trova significativi riferimenti nell’approccio formulato 
dal Documento di Nara sull’autenticità del 199414 che considera una più ampia varietà di valori 
attribuibili ai beni. Le analisi di valori che ne derivano pongono in relazione le ‘dimensioni’ (artistica, 
storica, sociale e scientifica) con gli ‘aspetti’ (forma e design, materiali e sostanza, design e funzione, 

9 VolPe 2019, p. 195.
10 Pallasmaa 2005; Pallasmaa 2006; zumTHor 2006.
11 canePa 2019; canePa 2022.
12 Australia ICOMOS Charter for Places of  Cultural Significance <https://australia.icomos.org/publications/burra-charter-practice-notes/> 
[20/07/2023]
13 Norma EN 15898:2019 Conservation of  cultural heritage - Main general terms and definitions.
14 The Nara document on authenticity <https://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf> [20/07/2023]

https://australia.icomos.org/publications/burra-charter-practice-notes/%3e%20
https://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf%3e%20


1123
Michela Benente, Valeria Minucciani  
L’accessibilità culturale del patrimonio architettonico: l’‘atmosfera’ come valore

ecc.) così da identificare i valori patrimoniali dei beni15. In tale prospettiva si collocano anche gli 
studi sull’adaptive reuse16 che, analogamente alla cosiddetta ‘Nara Grid’ identificano un processo di 
valutazione di un edificio storico individuando le sue caratteristiche essenziali da un punto di vista 
architettonico in relazione a materia, forma, strati temporali, spazio, luce, uso e strutture17. 
L’atmosfera non è ancora contemplata tra questi. Essa si trasforma con il tempo e con l’uso. È 
estremamente fragile e instabile, e preservarla è un’illusione. Un nulla può alterarla, anche la presenza 
delle persone. Proprio molti casi di adaptive reuse infatti dimostrano come essa possa essere cancellata e 
sostituita, restituendoci luoghi fisicamente accessibili, ma il cui valore culturale di atmosfera non lo è più.
Un ulteriore passo consisterà nell’enucleare i meccanismi percettivi attivati dal patrimonio architettonico. 
Essi sono visivi e tattili ma coinvolgono anche tutti gli altri sensi (in primis udito e odorato): proprio la 
multi-sensorialità dell’atmosfera la rende accessibile anche a utenze con difficoltà. Ma tali meccanismi 
non possono non essere legati anche alla funzione. Essa deve essere considerata non soltanto per gli 
interventi materiali che richiede, ma anche per quanto è in grado di evocare: che è inevitabilmente 
diverso per utenti con differenti background culturali, esperienze pregresse, nonché con altri elementi fra 
cui certamente l’età. Associazioni e immagini mentali non sono ancora stati studiati sistematicamente, 
anche se si possono riconoscere in molti casi elementi ricorrenti e comuni a diverse fasce di pubblico: 
l’atmosfera di un luogo di culto, per esempio, è chiaramente percepibile da un pubblico vasto, che 
riconosce alcuni cliché (per esempio i caratteri della luce) e che è molto sensibile alla rispondenza o 
meno a essi. Allo stesso modo, anche riconoscere elementi di tali cliché sopravvissuti in nuovi contesti 
funzionali non più pertinenti è alla portata di una vasta fascia di pubblico.
La valutazione si profila quindi quale processo dinamico che si adatta a contesti e pubblici diversi e 
rappresenta un cambio di approccio rispetto alla conservazione dei beni, spostando l’attenzione dalle 
modalità di conservazione alle ragioni della conservazione stessa e ai valori da preservare.
Tuttavia l’estrapolazione di buone pratiche è questione delicata e bisognosa di ben altri, interdisciplinari, 
approfondimenti: coinvolgendo le discipline della psicologia e dell’antropologia, della neuro estetica 
e in generale delle neuroscienze, perché l’aspetto percettivo non solo coscio ma anche inconscio gioca 
un ruolo fondamentale e include, davvero, ogni utenza. 
L’approccio qui proposto è certamente inusuale e va oltre le metodologie ormai consolidate, per 
aprire prospettive per così dire olistiche. Non può pertanto essere incardinato nelle attuali griglie 
di valutazione poiché chiama in causa variabili in esse, sinora, non contemplate. Non si riferisce 
né ricerca infatti norme prescrittive, pur necessarie, né può esaurirsi in linee guida applicabili in 
contesti diversi: è chiaro, infatti, che il discorso non si può esaurire nel definizione/ottimizzazione di 
percorsi, elementi, arredi, accessi. Piuttosto, richiedendo un approccio transdisciplinare, promuove 
la formazione di specifiche e complesse sensibilità progettuali e di nuove skills, che superano i confini 
teorici e applicativi sinora considerati per delineare un nuovo quadro di riferimento.
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