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INTRODUZIONE

Ricostruire entro l’arco di piu di due
decenni la genealogia architettonica
di una realta geograficamente vicina
ma al contempo culturalmente remota,
0 poco conosciuta, come la Slovenia

€ un’'operazione impegnativa, oggi
raramente praticata, a causa della
prevalenza di linee storiografiche
focalizzate su obiettivi specifici, come
ricerche comparative, microstoriche o
monografiche. Dominano i linguaggi
della storia delle tecnologie, della
storia dei meccanismi di produzione
del progetto architettonico, gli studi
su specifiche aree o regioni urbane.
Difficilmente pero si intraprende

una vasta disamina storica su un
periodo, indagando I'architettura sotto
molteplici punti di vista.

Questa ricerca e stata avviata nell’intento di colmare una lacuna. Le
complesse vicende dell’architettura slovena tra gli anni settanta e ottan-
ta, con la crisi degli orientamenti della scuola di Edvard Ravnikar, la
cosiddetta “Scuola di Lubiana”, e il susseguente emergere delle teorie del
Postmodernismo, non hanno fin qui trovato una trattazione d’insieme,
neanche nella letteratura in lingua originale (Bernik 2004, Kreci¢ 2003).
Per molti aspetti, questa ricerca dottorale ha avuto il carattere di una
sfida: oltre alle questioni linguistiche, con la necessita di apprende-
re lo sloveno e la barriera dello scetticismo nei confronti di uno straniero
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da superare, si imponeva la difficolta di penetrare il particolare siste-
ma dell’architettura jugoslavo, rilevando le particolarita del caso sloveno e
individuando le fonti atte a restituire la complessita dei fenomeni indagati.

Nella storiografia, pero, uno sguardo dall’esterno e stato spesso illumi-
nante: basti pensare agli studi di Anthony Blunt sull’architettura francese,
o sul barocco romano o siciliano, dove si rivelavano inediti legami con ’ar-
chitettura europea, o 'importanza della ricerca di Manfredo Tafuri sulla
teoria e la critica tedesca dei primi decenni del XX secolo, quando auto-
ri a lungo trascurati furono tradotti per la prima volta presso I'Istituto di
Analisi Critica e Storica di Venezia.

Cio e ancor piu valido per la storia dell’architettura slovena, dove atto-
ri diversi hanno apportato la propria lettura degli eventi, perseguendo
sovente il primato personale e dove un forte localismo divide Lubiana e
la Slovenia centrale dalla regione orientale facente capo a Maribor, la cui
architettura e stata frequentemente sottovalutata (Kobe 1993).

TEMI E STRUTTURA DELL’OPERA

L’architettura slovena compresa cronologicamente tra gli anni susseguenti
il 1968 € il 1991, con la proclamazione dell’indipendenza di Lubiana a segui-
to della prima delle guerre balcaniche dell’'ultimo decennio del Novecento,
includendo il tormentato periodo degli ultimi anni di Tito e della crisi del
sistema politico jugoslavo, non fu un sistema monolitico dal punto di vista
formale o creativo ma possedeva largamente degli elementi di riconoscibi-
lita e di coerenza all'interno del panorama delle scuole della Federazione,
come fu riconosciuto dagli osservatori croati della mostra Slovenska liko-
vna umetnost 1945-1978 (Bernik 1979). Il lavoro degli architetti sloveni di
quel periodo si caratterizzava per il dinamismo, ’'aggiornamento cultura-
le rispetto alle tendenze straniere, lo sperimentalismo e il rapporto con la
tradizione regionale.

Il periodo seguente al 1968, con gli echi delle rivolte studentesche di
Belgrado e Lubiana, il riacceso interesse per la lettura delle fonti marxi-
ste da parte degli intellettuali ma anche 'emergere delle frizioni tra I’élite
manageriale croata e i vertici jugoslavi, si tradusse nell’architettura slove-
na in una profonda crisi, che interesso la posizione dell’architetto rispetto
alla societa, alla politica, al rapporto con la storia. Essa si sostanzio in una
rottura rispetto alla recente tradizione della “ljubljanska $ola”, sorta nel
primo dopoguerra con l'opera didattica di Ple¢nik e Ivan Vurnik, ma conti-
nuata negli anni cinquanta e sessanta dalla multiforme missione di Edvard
Ravnikar, docente di urbanistica e capo del dipartimento di architettura
fino al 1961.

Il comune denominatore della svolta del gruppo di “AB”, tra cui Janez
Kozelj, Ales Vodopivec, Jurij Kobe, Matjaz Garzarolli, Dusan Blaganje,
Peter Gabrijel¢i¢, Vinko Torkar e Vojteh Ravnikar fu proprio 'apparte-
nenza alla breve ma fondamentale stagione di critica e impegno teorico
della “soba 25” [stanza 25], I'esperimento di didattica autogestita creato da
Ravnikar nel 1972.

La rottura con il recente passato si manifestava nei termini di un’e-
sigenza di fondamenti teorici per la disciplina, volti a superare una
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concezione tecnicista e ingegneristica della professione, che gli esponen-

ti di “AB” vedevano incarnata nella generazione precedente degli assisten-
ti di Ravnikar, tra cui in particolare Joze Kozelj, in cui scorgevano I'invo-
luzione in senso efficientista del socialismo jugoslavo. Nella loro battaglia
per l'affermazione dell’autonomia dell’architettura come linguaggio e per
la realizzazione di un’idea umanistica della citta, i giovani riprendevano una
polemica gia avviata da Ravnikar negli anni cinquanta, quando aveva criti-
cato I'inquadramento dell’architettura entro le competenze degli ingegneri,
pretendendo una considerazione superiore per la professione.

Molta attenzione ¢ stata dedicata alla ricostruzione dell’accesa polemica
tra alcuni esponenti del gruppo di “AB” e gli storici dell’arte sloveni, al fine
di rivendicare per gli architetti il primato nella critica e 'interpretazione.

Lo studio ha mostrato un mutamento di paradigmi con 'avvento degli
anni settanta: a Le Corbusier, al brutalismo e a Buckminster Fuller si sareb-
bero sostituiti nel tempo come modelli teorici od operativi Henri Lefebvre,
Wolf Jobst Siedler, Carlo Aymonino, Aldo Rossi, Philippe Panerai,
Manfredo Tafuri, Georges Teyssot, Francesco Dal Co e Rob Krier.

Nella tesi si & poi voluta verificare 'entita dei rapporti con la cultu-
ra architettonica italiana, in particolare con le figure di Aldo Rossi e
Manfredo Tafuri.

I1 pensiero tafuriano, malgrado la difficolta di una sua concreta appli-
cazione a una teoria propositiva dell’architettura, riscosse in Slovenia un
largo interesse: il sociologo Pavel Gantar giunse a definire Progetto e Utopia
di Tafuri “quello che, a mio avviso, e di gran lunga il piu rilevante saggio
sull’architettura mai scritto” (Gantar, 1986, p. 37); mentre il critico Janko
Zlodre si dedico alla traduzione e alla reinterpretazione dell’accademico
italiano (Tafuri, 1986).

La ricerca sistematica sulla letteratura slovena, attraverso lo studio delle
riviste e dei testi chiave, ha evidenziato I'importanza come modello teorico
non solo di Aldo Rossi ma di tutta la principale bibliografia italiana, tra cui
Argan, Aymonino, Caniggia, Monestiroli e Portoghesi.

La teoria architettonica del gruppo di “AB”, soffermandosi sui caratteri
tipologici e il rapporto tra architettura e citta, intendeva fare proprie acqui-
sizioni italiane, contestualizzandole in maniera originale entro un proprio
quadro di riferimenti, tra cui I'eredita di Ple¢nik (Vodopivec & Kozelj, 1987).

Nel linguaggio formale, con la reinterpretazione del razionalismo italia-
no e I'uso del linguaggio tipologico, gli architetti di quel periodo si distan-
ziavano dallo stile del Ravnikar maturo, animato da una vena tattile per
le superfici e dall’estrema attenzione per il dettaglio tipica della scuola
di Lubiana. L’architettura del gruppo “Kras” fu la prima risposta formale
convincente degli allievi di Ravnikar usciti dall’esperienza della “soba 25”

e riuniti intorno alla rivista “Arhitektov bilten” (Ravnikar & Kozelj, 1983);
vivendo in un periodo di stagnazione economica, evidente nel settore delle
costruzioni, altri architetti del gruppo di “AB” non ebbero occasione di
dimostrare il loro talento su opere realizzate prima della meta degli anni
ottanta.

I1 termine Postmoderno, da taluni ancora stigmatizzato nell’'ambien-
te universitario italiano, non fu mai rinnegato riguardo all’architettu-
ra da Vojteh Ravnikar (Ravnikar 1983, p. 579) né dagli autori del gruppo
di “AB” personalmente intervistati, sebbene inteso piu in un’accezione di
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atmosfera culturale, di episteme, che non di un preciso movimento stili-
stico; cio corrispondeva all’'ampiezza dello spettro filosofico entro cui era
sorta quell’architettura in Slovenia, maturata tra le indagini sociologiche
di Zdravko Mlinar e Pavel Gantar, le ricerche di estetica e teoria di Braco
Rotar e gli echi della filosofia heideggeriana nell’opera di Tine Hribar,
evidenti anche nella critica letteraria di Dusan Pirjevec.

L’indagine sull’architettura di quei decenni non si € pero limitata ai
sodali di “AB” né alla citta di Lubiana: nel corso degli anni ottanta, agli
autori sopra menzionati, operarono Tomaz Medvescek e la coppia Barbara-
Bozidar Rot, attivi anche a Maribor e Celje e si venne affermando una
schiera di architetti pil giovani come Igor Skulj, Miha e Katarina De$man,
Matej e Vesna Vozli¢. Il quadro lubianese era completato da autori larga-
mente autonomi rispetto ad “AB”, seppure formatisi con Ravnikar, come
Andrej Cernigoj, brillante nelle operazioni urbane, e Marko Musi¢, che
rappresentava una linea autonoma, tendente all’approccio poetico e all’e-
saltazione della singola architettura come oggetto di valore artistico-scul-
toreo, anziché inserita entro la “costruzione logica” della citta.

Tra i personaggi della generazione precedente convertiti a un diverso
metodo, basato sul classicismo, spiccava la figura di Milo$ Bon¢a, dotato di
un forte senso per la composizione, laddove le esperienze postmoderniste
di Milan Miheli¢, di Stanko Kristl o dello stesso Edvard Ravnikar rilevava-
no dell’episodico.

Larga parte dello studio e stato dedicato alla ricostruzione dei concorsi
e delle operazioni urbane a Lubiana, Maribor, Celje, Sezana e Nova Gorica,
individuandone attori e dinamiche socioeconomiche caratterizzanti, oltre
agli elementi storico-architettonici.

Per la prima volta nella bibliografia sull’argomento, si € analizza-
ta congiuntamente la produzione architettonica dell’area di Maribor,
caratterizzata dall’attivita di professionisti come Borut Pe¢enko, Bogdan
Reichenberg, Igor Recer, Ivo Goropevsek e molti altri, che, pur meno rigo-
rosi nelle premesse teoriche, segnarono una pagina significativa dell’archi-
tettura slovena, non solo dal punto di vista delle opere costruite, ma anche
per la capacita di istituire un dibattito architettonico nella regione orien-
tale. La situazione di Maribor, centro solo parzialmente autonomo, perché
privo di un proprio ateneo fino alla meta degli anni settanta, si segnalava
perché, grazie a una maggiore dinamismo nel settore delle costruzioni, si
orientava a uno spirito meno rigorista e piu aperto ai refoli del postmoder-
nismo ironico e surrealista della Serbia.

Si e voluto inoltre indagare il ruolo degli storici nella trasformazio-
ne del dibattito architettonico, conseguente a una massiccia campagna di
ricerche e analisi dell’'opera di Joze Ple¢nik e di Max Fabiani. Senza trala-
sciare la costante attenzione che in Slovenia, gia negli anni cinquanta del
Novecento, non aveva mai abbandonato in particolare il primo, si & voluto
rintracciare il ruolo di architetti come Boris Podrecca o Luciano Semerani,
e storici come Marco Pozzetto, Damjan Prelovsek, Stane Bernik e Peter
Kreci¢ nell’ “invenzione di una tradizione” definitivamente consacrata a
livello internazionale con la mostra parigina del 1986. L'analisi ha eviden-
ziato I'incrocio tra la lettura degli storici e quella degli architetti, non senza
delineare i momenti di contraddizione tra differenti finalita di tale recupe-
ro storiografico.
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Infine, si & studiato il tema della circolazione delle idee nello spazio
culturale dell’Alpe-Adria, ricostruendo la storia delle Giornate di
Architettura di Pirano (Piranski dnevi arhitekture, PDA), create nel 1983
da Vojteh Ravnikar, che coinvolsero fin dall’inizio figure del progetto, della
teoria e della storiografia architettonica da tutta I'Europa. Con la sua capa-
cita di organizzatore e le sue qualita umane, Vojteh Ravnikar ebbe il merito
di animare notevolmente il dibattito architettonico in Slovenia, conferen-
dogli una dimensione internazionale.

PER UNA MAPPA MENTALE

Un ruolo fondamentale nella ricerca sull’architettura moderna in Slovenia
fu svolto da Marco (Marko) Pozzetto, lo storico dell’architettura triestino
(1925-2006), di madre slovena, che aveva contribuito per primo in Italia a
far conoscere gia dal 1966 'opera di Max Fabiani e dal 1968, con la mono-
grafia su Joze Plec¢nik e la scuola di Otto Wagner, edita a Torino, quella del
maestro lubianese.

Nel discorso di ringraziamento tenuto in occasione della cerimonia di
consegna del Premio Ple¢nik per il 1974, egli osservava come l'architet-
tura slovena fosse sorprendente per l'originalita del suo sviluppo storico,
malgrado le pressioni da ovest e dal sud balcanico: il “miracolo” della cultu-
ra architettonica slovena risiedeva nella capacita di una comunita naziona-
le tanto ridotta a livello geografico e demografico di esprimere voci proprie
(Pozzetto 1975).

Il convinto internazionalismo e l'attitudine comparativa di Pozzetto lo
spingevano a inquadrare I'oggetto di studio entro una rete di riferimenti,
una mappa mentale, non diversamente da come Ravnikar avrebbe rappre-
sentato graficamente I'influenza di Otto Wagner in un brillante grafico
pubblicato nel 1982 (Ravnikar, 1983, p. 3). Analogamente si e cercato di fare
in questa tesi.

A tale complessita di aspetti, a un panorama che, pure in una real-
ta tanto ridotta geograficamente, sfugge dagli schematismi di una classi-
ficazione, non si poteva che rispondere con una pari molteplicita di livelli
conoscitivi. Tra gli strumenti metodologici, si sono adottati la ricerca stori-
ca ed archivistica, lo studio della stampa specializzata nell’architettura e
I'urbanistica, dei periodici di settore delle aziende autogestite e delle comu-
nita territoriali, lo spoglio dei quotidiani sloveni, con I'indagine sull'impat-
to dei concorsi e in generale del dibattito architettonico sulle cerchie piu
ampie del pubblico, I’analisi formale dell’architettura, lo studio compara-
to con le espressioni architettoniche jugoslave e del’Europa orientale (oltre
che con i piu classici riferimenti italiani e internazionali), le interviste ai
protagonisti di quella stagione architettonica e a curatori museali e specia-
listi, anche afferenti ad altre repubbliche ex jugoslave.

Da una parte, una vasta ricerca diacronica sulle riviste slovene di archi-
tettura: “Arhitekt” (1951- 1963); “Sinteza” (1964-1994); “Arhitektov bilten”,
(1964-). Per i tardi anni ottanta, si & consultato anche “List”, organo dell’Or-
dine degli architetti(1989-1997), periodico molto attento verso i concor-
si e le nuove realizzazioni. Per gli anni novanta, “Piranesi”, fondata da
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Vojteh Ravnikar (1992-), infine, fu la testata di riferimento sulle novita
architettoniche.

Anche le riviste di urbanistica e ingegneria, come “Urbani izziv”, perio-
dico dell’Urbanisti¢ni Institut (UIRS), (1989-), e “Gradbeni Vestnik” (1951-)
hanno fornito interessanti ragguagli sulla storia dell’'urbanistica contempo-
ranea. Si sono consultate anche riviste culturali e letterarie con apertu-
re sull’architettura, come “Nasi razgledi”, (1952-1992), “Sodobnost”, (1963-

), dove uscirono molti contributi fondamentali di storici e architetti sulle
tendenze postmoderne o “Nova Revija”, (1982-), rivista di cultura fondata
da sociologi, filosofi, scrittori e storici della letteratura e famosa per esse-
re diventata centrale nella storia dell'indipendenza slovena, pubblico anche
dei contributi relativi all’architettura.

I quotidiani sloveni hanno reso possibile invece sondare il rappor-
to tra architettura e opinione pubblica, rovesciando il luogo comune che
in quell’area geopolitica non sia esistita una forma di dibattito pubblico
sulla stampa in merito all’architettura. Pur senza volere enfatizzare ecces-
sivamente il ruolo dei quotidiani, € indubbio che in Slovenia testate come
“Delo” , “Dnevnik”, “Vecer” e il settimanale “Mladina” ebbero un rilevan-
te valore non solo informativo ma anche critico, perché rendevano tangibi-
le la problematicita dei temi affrontati, come concorsi, operazioni urbani-
stiche, premi, piani regolatori, aspetti come I’abusivismo edilizio, criticita
nel rapporto dei residenti con i complessi di edilizia sovvenzionata, perfino
riflessioni pre-ambientaliste.

Infine, non puo essere taciuto il fondamentale ruolo della ricerca negli
archivi pubblici, come la dotazione Marco Pozzetto del Dipartimento di
architettura dell’Universita di Palermo, il Pokrajinski Arhiv di Maribor,
I'archivio dell’Arhitekturni Muzej e I'archivio dell’Istituto di Urbanistica
Sloveno, entrambi a Lubiana e la documentazione gentilmente concessa da
parte di alcuni personaggi intervistati.

PROSPETTIVE DI VALORIZZAZIONE

L’eccezionale interesse dell’architettura slovena degli anni settanta e ottan-
ta risiedeva nel carattere teorico e sperimentale delle sue ricerche, essen-
do sorta in un momento di eccezionale intensita storica, al bivio tra la
realta del socialismo autogestito e le aperture verso orizzonti mitteleuro-
pei; 'apporto costruito delle indagini degli architetti di “AB” sul territo-
rio sloveno fu relativamente modesto ma compensato dalle opere di “Kras”
a Sezana. L'impronta degli anni ottanta a Lubiana fu prevalentemente affi-
data ai lavori di Andrej Cernigoj, Marko Musi¢ e agli apporti dell’interior
design di Boris Podrecca (Dessa) e ai raffinati allestimenti per negozi di
Milan Pogacnik, ma rimane un corpus di lavori importante in citta (isola-
to Tabor di Kozelj e Kobe, Museo di Storia contemporanea di Jurij Kobe,
isolato BO 1/2 di Ales Vodopivec) e nei dintorni, che meriterebbe maggio-
re attenzione sotto il profilo conservativo. Durante I'ultimo ventennio, si
sono gia verificati numerosi esempi di degrado o addirittura distruzione di
manufatti architettonici descritti in questa dissertazione, anche opere di
“Kras”. Occorrerebbe una presa di coscienza del valore patrimoniale degli
edifici realizzati intorno al 1980, con un’azione di tutela e valorizzazione,
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ma nel quadro attuale, con lo stato sloveno ancora non pronto a salvaguar-
dare anche lavori particolarmente significativi del primo Novecento, come
lo stadio di Lubiana-Bezigrad, opera di Joze Ple¢nik, cio sembra irrealistico
(Ravnikar, Zorec, Gregoric, Koselj 2000; Ifko 2020).

Si puo soltanto confidare che questo lavoro possa fungere da stimolo a
un piu ampio riconoscimento del valore storico dell’architettura contem-
poranea slovena dell’'ultimo ventennio del Novecento, inducendo a un suo
piu attento inquadramento nel quadro jugoslavo e internazionale e dando
luogo a un circolo virtuoso di studio e conservazione del patrimonio costru-
ito di quel periodo.

fig. 1. Vojteh Ravnikar, Mladen Marcina, Irena Lozi¢, Peter Malezi¢, ristrutturazione del
cimitero di SeZana, 1983. Scorcio, fotografia R.M.
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fig. 2. Peter Gabrijel€i¢, annotazioni sull'architettura di Edvard Ravnikar durante
un'intervista rilasciata a Lubiana, 25.01.2022, RM.

fig. 3. Marko Coti¢, DuSan Engelsberger, Andrej Kremr, residenza per anziani ad
Ajdovscina, 1980/83, ingresso, fotografia R.M.
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fig. 4. Jurij Kobe, con Marko Lavrenci¢, Milena Todorié¢, Mira Stanti¢, adattamento del
Cekinov Grad come Museo della storia Slovena contemporanea, 1990/91, veduta del
retro con la nuova addizione, fotografia R.M.
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fig. 5. Borut Pecenko, Ivo Goropevsek, stazione terminal dei bus, Maribor, 1987/89,
vetrata del sottopasso, fotografia R.M.
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