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La prima tematica “Modi del linguaggio, didattica e ricerca progettuale 
in architettura” ha visto, nella sezione coordinata da Filippo Lambertucci 
e Renato Capozzi, una sintesi degli esiti del precedente Meeting 
tenutosi a Matera a cura di Ettore Vadini e un’illustrazione delle ricerche 
dell’Osservatorio Proarch sulla riforma delle scuole di Architettura, i 
modi e i metodi della ricerca progettuale, a cura di Emilio Corsaro. 
I temi presentati dai due membri del Consiglio Direttivo ProArch, 
hanno introdotto le due lezioni fondamentali della giornata ad opera di 
Stefano Catucci (Professore di Estetica presso la Facoltà di Architettura 
dell’Università di Roma La Sapienza) e Alberto Pérez-Goméz 
(Professore alla McGill University School of Architecture di Montréal). 
Il primo ha offerto una propria lettura originale del significato di 
estetica dell’architettura oggi, oltre ad affrontare il ruolo della forma nel 
trovare luoghi o momenti in cui sentirsi nuovamente parte di una vera 
comunità, nonostante le difficoltà poste dalla politica, dall’economia 
e oggi anche da emergenze sanitarie globali. Mentre il secondo ha 
presentato un proprio punto di vista sul ruolo dell’architettura oggi e su 
come la fenomenologia e le recenti neuroscienze suggeriscano alcune 
risposte sulla natura dell’architettura contemporanea come spazio di 
comunicazione. 
Nella seconda parte della giornata Giovanni Corbellini e Andrea Gritti 
hanno coordinato una discussione aperta di grande spessore che ha 
stimolato il confronto dei partecipanti sulla didattica e sulla ricerca 
progettuale in architettura a partire dalle diverse forme del linguaggio 
(parlato, scritto, rappresentativo, iconografico). A questo confronto 
intenso sono seguiti due conclusivi tavoli tematici di illustrazione di 
ricerche e studi, coordinati il primo da Renato Capozzi e il secondo 
da Andrea Gritti, a cui hanno partecipato soci ProArch e altri studiosi 
selezionati attraverso una call for paper, che ha permesso un ulteriore 
allargamento del panorama presente in Italia sui temi della giornata.

La seconda giornata, dedicata a “Strumenti e format per comunicare 
la ricerca progettuale”, ha inteso tracciare un panorama, il più possibile 
ampio, dei diversi format editoriali che le riviste di architettura 
adottano a livello nazionale a confronto con alcune tendenze a livello 
internazionale. 
Focus tematico, tipologia di contributi e modalità della loro revisione, 
possibilità di accesso e modalità di distribuzione, lingua di pubblicazione, 
periodicità, indicizzazione e posizionamento, composizione e 
articolazione dei contenuti, sono tra i principali aspetti che caratterizzano 
ogni rivista, e in particolare quelle dedicate al progetto di architettura, in 
cui così rilevante ruolo assume l’interazione tra diversi linguaggi: non solo 
grafico e iconografico, ma anche testuale nei suoi diversi registri, e tra 
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questi narrativo, analogico, descrittivo, tecnico, normativo. 
A stimolanti esempi di riviste che hanno saputo combinare diversi 
linguaggi e segmenti di pubblico, come nel caso dell’esperienza di 
Turris Babel presentata dal suo direttore Alberto Winterle, hanno fatto 
da contrappunto riferimenti a esperienze condotte sulle relazioni tra 
pratica professionale e ricerca progettuale attraverso la didattica svolta 
in collaborazione tra diverse scuole europee, di cui EAAE European 
Association for Architectural Education rappresenta il più importante 
network, sviluppate da Roberto Cavallo, membro del Board di EAAE. 
Nella tavola rotonda si sono confrontati punti di vista ed esperienze 
svolte da diverse riviste di architettura italiane, spesso nate in ambito 
universitario, attraverso il contributo dei relativi direttori e responsabili 
scientifici. 
Nei due tavoli tematici, coordinati da Adriano Dessì e Massimo Ferrari, 
sono state discusse e brevemente presentate esperienze di ricerca 
e didattica svolte sui temi del Webinar Meeting da parte di ricercatori 
provenienti da diverse scuole di architettura italiane. 

La terza tematica proposta dalla call, dal titolo “Possibili target per 
comunicare la ricerca progettuale”, era immaginata per diversi attori 
(non solo ricercatori, ma anche esperti dell’editoria e della pubblicistica 
di settore) invitati a esporre le proprie riflessioni ed esperienze che 
fossero di soluzione a questioni intorno ai segmenti di pubblico, 
agli ambiti della società, alle tematiche a cui la comunicazione 
d’architettura oggi deve rivolgersi. 
Ci si attendeva dunque esperienze comunicative, nel campo della 
ricerca architettonica, che avessero incontrato o cercato nuovi target 
e/o segmenti di pubblico. O realtà che avessero fatto una precisa 
scelta rispetto alle tematiche da trattare, ovvero che avessero rivolto la 
propria attenzione ad altri settori della società per condividere con un 
nuovo pubblico la cultura del progetto. 
Questa tematica, nel merito, intendeva anche discutere della situazione 
italiana rispetto a quella internazionale mettendo a confronto casi 
emblematici. E ciò nella direzione di cogliere un significativo contributo 
rispetto a un lavoro avviato da ProArch intorno a nuovi e possibili 
strumenti di comunicazione della ricerca architettonica in grado di 
intercettare la comunità scientifica, ma anche la società civile e le 
istituzioni. 

La quarta giornata, dal titolo “Criteri e procedure per la valutazione 
della ricerca progettuale”, coordinata da Alessandro Rocca e Pasquale 
Miano, a partire dai criteri e dalle procedure ha voluto indagare e 
raccontare – con i diversi ospiti e colleghi al tavolo virtuale – della 
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necessità di indirizzare e configurare principi e temi garanti della qualità 
e della produttività scientifica.
Anche per le discipline che ruotano attorno al progetto e all’architettura 
ci si è avviati –da tempo – verso una vera e propria “cultura della 
valutazione”.
Tutto questo incrocia e sottopone alla procedura della valutazione 
una serie di “prodotti scientifici”, ma soprattutto recepisce – e a volte 
cerca di indirizzare – una serie di indicatori, norme e regole che spesso 
“stanno strette” per la stessa valutazione dei prodotti per le discipline 
“non bibliometriche”.
La regia avviata dall’Anvur con la Valutazione della Qualità della Ricerca 
(VQR), introdotta dal 2004-2010, sicuramente mette in una condizione di 
nuova responsabilità i cultori delle discipline e suggerisce strategie di 
indirizzo per confezionare – o meglio “blindare” – i propri “prodotti”. Ma 
le procedure di valutazione rappresentano soprattutto un’importante 
occasione per le diverse sedi e atenei di drenare e attirare risorse. 
Infatti “i risultati VQR sono utilizzati per allocare la maggior parte della 
quota premiale del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO): nel 2018 la 
quota premiale del FFO è stata pari al 23%, ripartita per l’80% sulla base 
dei risultati della VQR 2011-14”. È necessario precisare che “la legge 
98/2013 ha stabilito che la quota premiale del FFO aumenti di anno in 
anno fino ad un massimo del 30%” (da: anvur.it/attivita/vqr).
Sono sicuramente prodotti (pro-dòt-ti) i libri e le pubblicazioni, le riviste, 
le ricerche; ma sono estremamente utili e necessarie tutte le attività 
che le scuole ormai svolgono sul territorio, come la cosiddetta “terza 
missione” (argomento al quale ProArch ha dedicato interamente il 
primo Meeting pescarese nel 2016, “Fare rete”, a cura di Alberto Ulisse e 
del Consiglio Direttivo ProArch). 
Infine, si dichiara sempre più necessaria l’introduzione – tra i “prodotti” – 
del “progetto come prodotto di ricerca”, ampiamente discusso in questo 
Webinar Meeting da autori, alcuni dei quali hanno partecipato a gruppi 
di valutazione e che hanno a loro volta fatto seguire prodotti sul tema. 
Tra questi, ad esempio Roberta Amirante, già GEV area 08a Architettura 
VQR 2004-10 Anvur, che ha pubblicato “Il progetto come prodotto di 
ricerca. Un’ipotesi”, LetteraVentidue, Siracusa, 2018. O la condizione 
– sempre più necessaria – di valutare i prodotti della didattica come 
ampliamento di senso all’interno della filiera della “didattica come 
sonda per la ricerca”, in grado di sperimentare sinergie sempre fertili tra 
i terreni della didattica e della ricerca, come testimoniato e riportato da 
Lilia Pagano, già GEV area 08a Architettura VQR 2011-14 Anvur.

A differenza dei precedenti Meeting, a Ferrara si è considerato 
necessario coinvolgere docenti e ricercatori della nostra comunità 
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scientifica tramite la presentazione di brevi interventi in forma di 
abstract, poi raccolti in questo libro per la maggior parte in forma più 
estesa, selezionati e discussi in tavoli tematici da parte di docenti che 
hanno svolto il ruolo di discussant, le cui considerazioni critiche sono 
anch’esse presentate in questa pubblicazione. 
L’impossibilità da una parte di svolgere il Forum in presenza nel corso 
del 2020 per l’emergenza pandemica Covid-19 e dall’altra la necessità 
di coinvolgere il maggior numero possibile di docenti e ricercatori nelle 
strategie e politiche di comunicazione che ProArch intende consolidare 
e avviare nel breve e medio termine, hanno consigliato di prevedere 
una formula che consentisse di integrare quanto discusso nelle quattro 
sessioni con i contributi di docenti, ricercatori, dottori, dottorandi di 
ricerca ed esperti sui temi. 

Il quarto Meeting ProArch si è quindi svolto in forma di Webinar, su 
quattro sessioni articolate in quattro intensi pomeriggi, attraverso una 
piattaforma che ha registrato quasi 400 iscrizioni alle diverse sessioni 
e oltre 300 partecipanti tra relatori e ascoltatori. Con le circa 20 ore 
di trasmissione, i cui video sono stati integralmente registrati e visibili 
agli autori per la stesura finale degli interventi per la pubblicazione, 
questa prima esperienza ha rappresentato un utile passo verso 
nuove, necessarie e condivise forme di comunicazione della ricerca 
progettuale in architettura.
Ad esempio una collana che si affianchi a quella ormai consolidata 
“Architettura documenti e ricerche” che con il marchio editoriale 
ProArch ha finora pubblicato 7 volumi con gli atti dei Forum in formato 
open access digitale. Una collana con editore nazionale che consenta 
di utilizzare canali più capillari di promozione e diffusione, sia in formato 
cartaceo che in formato e-book pdf. 
Ad esempio una rivista della società scientifica sulla quale in questi 
mesi si è a lungo ragionato e di cui i meeting di Matera e Ferrara hanno 
contribuito a mettere in luce alcuni caratteri, se non anche i presupposti 
e i limiti epistemologici. 
Ma comunicare la ricerca progettuale in architettura significa 
soprattutto traguardare questi strumenti per osservare come sta 
cambiando in questi mesi la realtà e la società, i modi di vivere e 
considerare lo spazio, la vita associata e di relazione. E naturalmente 
come sta cambiando il ruolo dell’architetto, il modo di insegnare e 
praticare il progetto di architettura. 
Questo libro che raccoglie i papers presentati e discussi nei 6 tavoli 
tematici articolati nelle 4 sessioni del Webinar Meeting Progetto | Ricerca 
| Linguaggi intende offrire un contributo in questa direzione. 
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