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ENI al MoMA: “un conflitto di mentalita”
| supporto alla mostra

taly: the New Domestic Landscape tra
cultura, geopolitica e strategia d'impresa
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Il saggio tenta di leggere la mostra “Italy: The New Domestic Landscape” al
MoMA attraverso un approccio originale, che va oltre il suo contenuto proget-
tuale e si concentra piuttosto sul generoso sostegno finanziario alla dell’azien-
da energetica italiana ENI, pari a 100.000 dollari. Attraverso questo peculiare
filtro, il saggio mette in luce il “conflitto di menti” tra ENI - alla ricerca di van-
taggi geopolitici, strategici ed economici - e il MoMA.

Grazie all'analisi dettagliata degli archivi interni dei numerosi uffici e societa
ENI coinvolti, il saggio fa luce sulle aspettative sognate e disattese di tale spon-
sorizzazione; sul rapporto tra i funzionari ENI e il curatore Emilio Ambasz; sui
tentativi (falliti) di interferire nel programma della mostra; sulla simmetrica at-
tivita promozionale che ENI svolgeva in URSS; ecc. Attraverso il rapporto ENI/
MoMA, si sottolinea I'importanza di prospettive innovative nello studio degli
eventi espositivi, di cui la sponsorizzazione e un aspetto cruciale e spesso tra-
scurato, tutt’altro che irrilevante in termini di contenuti culturali e artistici.

This paper strives to read the exhibition “Italy: The New Domestic Landscape”
at MoMA, through an original approach, beyond its design contents, and rath-
er focusing on the generous economic support bestowed by the Italian energy
company ENI, amounting to $100,000. Through this peculiar filter, the essay
highlights the “conflict of mentality” between ENI - in search of geopolitical,
strategic and economic benefits - and MoMA.

Thanks to the detailed analysis of the internal files of the many ENI offices and
companies involved, the paper highlights the dreamed and broken expectations
of such a sponsorship; the relationship between ENI officials and the cura-

tor Emilio Ambasz; the (unsuccessful) attempts to interfere in the exhibition
program; the symmetrical promotion activity that ENI was carrying out in the
USSR; etc. Through the ENI/MoMA relationship, the essay underlines the im-
portance of innovative perspectives in the study of exhibition events, of which
sponsorships constitute a crucial and often overlooked aspect, far from irrele-
vant in terms of cultural and artistic content.
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Fig. 1a — Il cane a sei zampe di
ENI nella versione del 1972.

Fig. 1b — Pagina dal catalogo
della mostra Italy: the New

Domestic Landscape, con I'elenco

dei patrocinatori.

Fig. 1c — Archivio Storico ENI,
annuncio con i nomi dei contri-
butors e dei collaborators della

mostra Italy: the New Domestic

Landscape, 1972.

Con l'elargizione di $ 100.000, corrispondenti a circa $ 710.000 odierni, I'Ente
Nazionale Idrocarburi divenne uno dei principali sponsor della mostra Italy:
the New Domestic Landscape, tenutasi al Museum of Modern Art di New York
da maggio a settembre del 1972. Accanto all’'ENI, in prima linea nel suppor-
tare il progetto curatoriale di Emilio Ambasz, c’era soltanto il Ministero per il
Commercio Estero insieme all'ICE (Istituto per il Commercio con I'Estero). Di
entita minore, ma comunque preziosi, furono i contributi finanziari e fattivi di
varie societa pili o meno legate al mondo del design italiano: ANIC e Laneros-
si (entrambe parte del gruppo ENI), ABET-Print, Alitalia, Anonima Castelli,
Fiat e Olivetti. (figg. 1a, 1b, 1c)

Fu grazie alla somma di tali contributi, piu cospicui di quanto previsto in ori-
gine, che lo show poté non solo concretizzarsi ma anche espandersi, fisica-
mente (ad esempio con la costruzione degli environments) e scientificamente,
di pari passo con I'ampliamento delle prospettive curatoriali di Ambasz tra il
1969 e il 1972. Ma il sostegno alla mostra ebbe rilevanti effetti - pili 0 meno
immediati - anche su una parte significativa del sistema imprenditoriale ita-
liano legato al design (dal punto di vista economico, commerciale, mediatico,
ecc.), al tempo impegnato ad espandersi internazionalmente.

Seguendo tali angolazioni, il presente saggio! punta a leggere il backstage
della mostra newyorkese al di la dei suoi contenuti progettuali - su cui altri
hanno gia scritto (Dellapiana 2022; Scodeller 2014; Peruccio 2006; Ambasz
1972) - per far emergere invece, dalla prospettiva di una delle principali re-
alta industriali italiane, il suo valore strategico come evento agente su molte-
plici livelli.
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Fig. 2 — Archivio Storico Eni,
biglietto da visita di Emilio
Ambasz per Eugenio Cefis.

Attraverso l'analisi dei documenti conservati presso l'archivio storico ENI e la
testimonianza diretta di Emilio Ambasz, accompagnate da ulteriori ricerche
bibliografiche e archivistiche, si cerchera di ricostruire lo sviluppo delle rela-
zioni tra 'ENI (con le aziende correlate) e il MoMA tra il 1970 e il 1972, cosi
da offrire un contributo - parziale ma esemplificativo - su di un tema ancora
poco trattato dalla storiografia del design italiano, eppure di grande rilievo.
Come ¢ evidente anche ai nostri giorni, il rapporto tra sponsorship e istitu-
zioni culturali, e quindi - con molteplici gradi di interazione e influenza - tra
supporto economico e contenuto culturale, costituisce un nodo cruciale per
comprendere a fondo il sistema del design (e dell’arte, dell’architettura, ecc.)
contemporaneo.

In che modo furono contattate le varie imprese dal MoMA? Come furono con-
vinte a partecipare? Quali speranze riponevano nella mostra newyorkese?
Tali sponsorizzazioni erano prassi comune? Che grado di collaborazione (o di
ingerenza) ci fu tra I'ltalia e New York? Che effettivi vantaggi ebbero le im-
prese? Queste sono solo alcune delle domande di cui si sono cercate - rispetto
al caso di ENI - delle risposte.

In termini pitt generali, una simile prospettiva si inserisce inoltre nel filone di
studi dedicati all’evoluzione concettuale, commerciale e mediatica del cosid-
detto made in Italy nel mondo, recentemente in progressivo sviluppo (Della-
piana 2022, Belfanti 2019). Il successo del design italiano all’estero, in parti-
colare, non puo spiegarsi in maniera completa senza uno studio dettagliato
delle dinamiche promozionali che lo hanno supportato, e di cui la mostra del
1972 rappresenta uno dei casi piut notevoli.

La strategia dei fiori

Personaggio centrale della nostra storia € ovviamente Emilio Ambasz, all’epo-
ca giovane architetto argentino, curatore del MoMA dal 1969, quando aveva
26 anni. A lui, oltre alla curatela scientifica e all’allestimento della mostra,
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furono affidate le redini del delicato processo di fund raising. Alla ricerca dei
pezzi e dei progetti piti adatti per la sua visione curatoriale, corrispose quindi
- nei suoi plurimi viaggi in Italia tra il 1970 e il 1972 - una campagna relazio-
nale che dara frutti straordinari.

Con una non comune abilita, Ambasz riusci a destreggiarsi tra environment
molto diversi: da quello che ruotava attorno al Museo newyorkese al mondo
dell'imprenditoria italiana; quest’ultimo, a sua volta, formato da realta varie-
gate che andavano dalle aziende medio-piccole, spesso a conduzione fami-
liare, alle grandi companies pubbliche e private come ENI e Olivetti, fino al
Governo italiano.

Un aneddoto, raccontato dallo stesso Ambasz, rivela il savoir-faire dell’argen-
tino. Incaricato di trovare sponsor durante le sue missioni, egli ando dal Pre-
sidente del MoMA chiedendogli $ 4.000. Interrogato sul motivo esatto della
richiesta, disse che servivano per comprare dei fiori, indispensabili per pre-
sentarsi alle cene che avrebbe avuto in Italia con i possibili finanziatori e «far
capire che non ero americano».?

Alla fine, Ambasz riuscira a racimolare circa $ 1.760.000, cifra che supera-

va abbondantemente i circa $ 310.000 inizialmente preventivati per la mo-
stra. Come da accordi, al termine dell’esposizione egli comunico alle aziende
la possibilita di rimandare indietro il denaro eccedente, ma tutti rifiutarono.
Ambasz decise allora di istituire con quei soldi - con il benestare dei finanzia-
tori - uno specifico fondo presso la Deutsche Bank di New York (custodito da
lui stesso come fedele commissario, per essere usufruito dal MoMA), esclu-
sivamente dedicato all'ltalian Design. Tuttavia, sempre secondo la testimo-
nianza di Ambasz da noi raccolta, tale fondo fu presto prosciugato dal MoMA
quando il curatore termino i suoi rapporti con il Museo.?

L’ENI al MoMA. Promesse e speranze

Com’e ben noto, I'ENI aveva gia dimostrato in molteplici occasioni una profon-
da attenzione alla cultura progettuale italiana. Si pensi alle architetture del
periodo di Enrico Mattei, dagli autogrill al villaggio sulle Dolomiti (De Maio &
Maguolo 2019; Savorra 2019; Greco & Mornati 2018; Deschermeier 2008), che
oltre alle funzioni specifiche contribuirono a una piu ampia strategia di co-
municazione tra gli anni Cinquanta e Settanta, insieme a pubblicita, grafica,
design, cinema, televisione e stampa (Frescani 2014; Bonifazio 2014; Frescani
2020).

Di tutti questi settori, si ricordino in ordine sparso almeno il lavoro di Leo-
nardo Sinisgalli (che gia molto aveva fatto per aziende come Olivetti e Pirel-
li) alla direzione dei settori di Propaganda e Pubblicita tra il 1958 e il 1963
(Martelli & Vitelli 2012; Lupo 2002); le riviste aziendali “Il Gatto Selvatico”
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(1955-1965), “Eni” (1968-1972) e “Ecos” (dal 1972), con cui negli anni collabo-
rarono fotografi come Federico Patellani e Mimmo Jodice, insieme a scrittori
come Carlo Emilio Gadda, Natalia Ginzburg, Leonardo Sciascia, ecc. (Grasso
2022); e ovviamente il logo del cane a sei zampe, selezionato tramite concorso
nel 1952 (da una giuria che comprendeva Mario Sironi, Gio Ponti e Mino Mac-
cari) e poi aggiornato da Bob Noorda proprio I'anno della mostra al MoMA
(Nardi 2009).

Ma I'ENI aveva anche una rilevante esperienza nel “mettere in mostra” la
propria attivita d'impresa. Cio risulta evidente dai numerosi padiglioni re-
alizzati nel secondo dopoguerra alla Fiera campionaria di Milano, canonico
palcoscenico per le aziende italiane desiderose di esaltare il proprio successo
(Baglione 2019). A quei progetti parteciparono architetti, grafici, designer e
artisti di grande talento, quali Mario Bacciocchi, Achille e Pier Giacomo Ca-
stiglioni, Erberto Carboni, Carlo Mollino, Max Huber, BBPR e molti altri. Di
rilievo fu anche il padiglione delle Fonti di energia a “Italia 617, che ospito il
celebre soffitto al neon di Lucio Fontana (Pugliese, Ferriani, & Todoli 2018).
Anche il patrocinio di mostre non era cosa nuova. Gia nel 1958, ad esempio,
Enrico Mattei aveva finanziato l'esposizione “Giovani artisti italiani” al Pa-
lazzo della Permanente di Milano, che tra gli altri ospitava i nucleari mila-
nesi (Crippa, Dova, Bertini), il gruppo dei romani Forma 1 (Dorazio, Accardi,
Consagra), i fratelli Pomodoro, ecc. (Archivio storico Eni 2010). Durante la
presidenza di Eugenio Cefis (1967-1971), quella che piu ci riguarda, I'ENI ave-
va intensificato il sostegno finanziario di mostre d’arte oltre che di convegni
internazionali, a scapito delle vaste campagne di acquisizioni di opere d’arte
degli anni precedenti (Archivio storico Eni 2010).

Rispetto a tutte quelle esperienze, la mostra del MoMA rappresentava pero
qualcosa di diverso. Per collocazione geografica, sede espositiva, interlocu-
tori, pubblico di riferimento, dimensioni, tipologia, programma culturale e
altre ragioni che cercheremo di ripercorrere, lo show newyorkese si distin-
gueva sia dalle fiere commerciali, sia da altre occasioni celebrative dell’indu-
stria italiana come quella torinese del 1961, che pure avevano lasciato grande
liberta di espressione agli artisti coinvolti. La misura di tale distanza sara
percepibile nella divergenza di vedute tra gli uffici dell’ENI e il Museo ameri-
cano, come tra poco vedremo.

L'ENI venne contattata alla fine della primavera del 1970 da Ambasz, il quale
aveva gia sentito in forma preliminare la Olivetti, la Fiat e la Montecatini-Edi-
son. La sua proposta prevedeva il patrocinio di $ 100.000 per diventare main
sponsor, somma sostenuta anche dal MoMA stesso e dal governo italiano,
attraverso il Ministero del Commercio. Secondo gli accordi, 'ENI avrebbe an-
che potuto ripartire la quota con altre imprese nazionali.
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Uno dei primi interlocutori di Ambasz fu Franco Briatico (assistente di Cefis
e direttore per le relazioni pubbliche di ENI), cui si aggiunse dopo poco Carlo
Robustelli come responsabile dell’Ufficio relazioni pubbliche locali.

Per capire che cosa si potesse aspettare da questa iniziativa, 'ENI - presente
negli USA dal 1968 (Perrone 1995, 1999; Bini 2014) - si rivolse a Enzo Viscu-
si di Agip USA, in veste di rappresentante a New York, chiedendo un parere.
Un telex di Viscusi a Robustelli, datato 8 giugno 1970, dipinge in modo chiaro
i possibili vantaggi dell'impresa, presumibilmente “suggeriti” anche da col-
loqui con il curatore del MoMA, che seppe vendere al meglio I'iniziativa. La
sponsorizzazione sarebbe servita ad associare il nome ENI a un’attivita cultu-
rale di primo piano presso uno dei pit importanti musei del mondo, in un pae-
se dove I'Ente intendeva espandere la propria attivita commerciale.

Una politica di internazionalizzazione, com’@ noto, fu inseguita dall’'ENI fin
dalla meta degli anni Cinquanta, a causa delle limitate risorse interne in Ita-
lia. Rispetto al nostro tema, € interessante sottolineare come Cefis avesse
attuato un cambio di strategia, puntando - oltre al risanamento economico -
alla «riduzione dei nemici» (Cefis in Venanzi & Faggiani 1994: 258), e dunque
stringendo accordi con varie societa petrolifere internazionali, anche ameri-
cane (Bagnato 2022).

L'ENI aveva quindi tutto I'interesse di coltivare la propria reputazione negli
Stati Uniti, cercando di adeguarsi alle usanze locali. Iniziative come la spon-
sorship di eventi culturali erano da considerarsi un ottimo modo per promuo-
vere la propria immagine, specie guardando alla composizione del Board

of Trustees del MoMA, comprendente importanti personaggi della finanza,
dell'industria e dell'economia americane. Tra questi figuravano il banchiere
David Rockefeller; il governatore di New York Nelson Rockefeller; I'ex amba-
sciatore in Inghilterra John Whitney; il presidente dell’Atlantic Richfield QOil
Co. Robert O. Anderson; la moglie dell’ex Segretario del Tesoro Douglas Dil-
lon; Edsel Ford della nota famiglia; ecc.

Spiegava ancora Viscusi:

[...] iniziative del genere non solo espongono i patrocinatori al pubblico in gene-
re (anche se non trattasi del grosso pubblico) attraverso la stampa, radio et T.V.
(il Museo di Arte Moderna habet un efficientissimo ufficio stampa) ma presso i
citati Trustees i quali potrebbero essere influenzati da una tale partecipazione
in circostanze di eventuali rapporti diretti di affari tra le societa patrocinatrici e
gli organismi che essi dirigono.*

Tra le societa attive in questo senso c’erano la Texaco, la Mobil, la Esso, ecc.
Solo la Olivetti, continuava Viscusi, aveva partecipato ad analoghe iniziative
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anche negli Stati Uniti. Proprio al MoMA l'azienda di Ivrea aveva ad esempio
finanziato la mostra autocelebrativa Olivetti: Design in Industry nel 1952, di-
ventando addirittura un modello per le aziende statunitensi. Qui si aprirebbe
un’ampia parentesi sulla “politica estera” della Olivetti sul fronte culturale,
per cui rimandiamo ad altri studi (Dellapiana 2022).

Dopo queste prime battute, della mostra fu informato dettagliatamente anche
Cefis. Secondo un appunto a lui rivolto, scritto da Franco Briatico, Ambasz

si sarebbe «dichiarato particolarmente interessato ad una partecipazione
dell’ENT alla mostra, soprattutto attraverso l'esposizione di oggetti e attrezza-
ture, in cui siano impiegate le materie di base prodotte dal Gruppo».>

Questi scambi preliminari suggeriscono, in primo luogo, la fiducia in un diret-
to risvolto pubblicitario e commerciale: «In questa prospettiva - aggiungeva
Briatico - il settore piu direttamente interessato sembra essere quello delle
materie plastiche prodotte dall’ANIC per il quale esiste l'esigenza di mostrare
come tali materie consentano la produzione di nuovi oggetti concepibili, ap-
punto, solo in quei tipi di materiale».6

L'ANIC, acronimo di Azienda Nazionale Idrogenazione Combustibili, operan-
te nel settore petrolchimico, era stata fondata a Ravenna nel 1936 durante
l'autarchia al fine di ottenere combustibili alternativi al petrolio. Negli anni
Cinquanta era entrata nella galassia dell’ENI: a Mattei si devono infatti, tra
l'altro, il funzionamento dello stabilimento di Ravenna (1958) e lo sviluppo
del polo petrolchimico di Gela, che precede quelli di Pisticci e la raffineria di
Sannazzaro dei Burgundi.

Attiva nel settore chimico e petrolchimico, 'ANIC aveva interessi anche sul
fronte dell’arredamento, seguendo il boom della plastica nel settore. All'inizio
degli anni Settanta, infatti, la societa vendeva ben 4 mila tonnellate all'anno
di materie plastiche destinate a tale industria, rivestendo una posizione di le-
ader in un settore allora in grande espansione.

Oltre alla vendita pura, '’ANIC sviluppava collaborazioni specifiche con i suoi
clienti, accompagnando la progettazione, la sperimentazione e la realizzazio-
ne di prototipi fino alla produzione effettiva, che veniva poi certificata con il
marchio di garanzia “Kastilia”. In questo processo, 'azienda poteva contare
su validi collaboratori, tra cui Rodolfo Bonetto, Livia Castelli, Carlo Hauner,
Olav von Bohr e Joe Colombo, scomparso nel 1971.

Dati i costi richiesti da una partecipazione in prima fila dell’ENI alla mostra,
Briatico sottolineava che la sua convenienza si sarebbe ridotta, se limitata
soltanto alla - pur prestigiosa - esposizione americana. «Tale iniziativa, inve-
ce, dovrebbe costituire una prima concreta occasione per avviare un ampio
discorso sulle future possibilita di impiego dei nuovi materiali, che consenta
all’ANIC di svolgere un’azione di stimolo e di promozione verso tutto il setto-
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re».” Percio, all'iniziativa si sarebbe dovuto conferire un preciso risvolto sul
piano commerciale, stilando un programma che prevedesse accordi con im-
prese in grado di produrre su scala industriale tutti gli oggetti di nuova ide-
azione concepiti per la mostra, «da inserire poi in alcune linee della grande
distribuzione».

Da questi primi scambi si comprende come, a quell’epoca, i contorni della
mostra fossero ancora sufficientemente sfumati da permettere a entrambe le
parti (da un lato il MoMA nella persona di Ambasz; dall’altro il gruppo ENI)
di lasciare o lasciarsi ampi margini d'interpretazione.

[ carteggi tra MoMA e ENI permettono anche di capire quale fosse l'idea ini-
ziale dello show, di certo pili contenuta rispetto al risultato finale. Prevista
per 'autunno 1971, con possibilita di replica in varie citta americane, la mo-
stra fu immaginata con la seguente struttura: un ambiente di ufficio predi-
sposto dalla Olivetti; un ambiente dei trasporti, «probabilmente il taxi della
FIAT»;° due ambienti di abitazione; un supermarket che contenga anche una
boutique; un ambiente di relax pubblico eventualmente connesso in qualche
modo al supermarket; una selezione di oggetti gia prodotti negli ultimi otto
anni (25/30 pezzi). Il costo complessivo della mostra era preventivato intorno
ai 180 milioni di lire, cosi ripartiti: 1/3 coperto dal MoMA; 1/3 versato quale
contributo del Governo Italiano; 1/3 a carico dei gruppi industriali (o un solo
gruppo) aderenti.!

Un ulteriore vantaggio sarebbe derivato dal diritto di prelazione per ENI e
per le societa del gruppo di acquistare e produrre qualunque nuovo progetto
in materie plastiche o in fibra, creato per la mostra, sia che esso fosse espo-
sto, sia che ne rimanesse escluso. Oltre alla gia citata ANIC, si pensa subito
alla Lanerossi di Schio, storico marchio del tessile italiano, acquisito nel 1962
da ENI, molto attento alla propria immagine aziendale."

Briatico prevedeva di poter commissionare «ad alcuni tra i maggiori artisti
italiani la creazione di oggetti in plastica o di tessuti in fibre sintetiche da
proporre al “Museum”»,'? cosi da sfruttare al meglio l'iniziativa, con partico-
lare riferimento ad ANIC e Lanerossi.

L'ENI aveva anche ricevuto garanzie (o almeno, cosi si recepisce internamen-
te) sulla scelta dei prodotti e dei progettisti coinvolti. «Naturalmente [...]
abbiamo premuto con successo sul Museum perché i designers da esso desi-
gnati attingano anche nella gamma dei prodotti ANIC e LANEROSSI. Abbia-
mo inoltre avuto assicurazione verbale che tra gli artisti prescelti (designers
e stylists) ve ne sara qualcuno di nostro gradimento».'3

L'ENI insomma credeva, prima di accettare la proposta di Ambasz, di poter
intervenire attivamente sui contenuti della mostra; le sue speranze in questo
senso si raffredderanno presto.
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Fig. 3 — Archivio Storico Eni,

Il mercato sovietico dei mobili:
possibilita e condizioni di pene-
trazione, fotocopie, c. 1966.

Fig. 4 — Pagine da “ECOS”, n. 11-

12, dicembre 1973-gennaio 1974.

Geopolitica dell’arredo: ANIC e il design italiano in URSS

Una parentesi. E interessante notare come, quasi in contemporanea con l'af-
fair newyorkese, 'ANIC (e percio I'ENI) si stesse muovendo dall’altro lato
della cortina di ferro, con un interesse specifico proprio al mondo dell’arredo.
Com’e noto, gia Mattei era stato uno degli esponenti della classe dirigente ita-
liana che - per ragioni commerciali e non solo - piu si adopero per un‘apertu-
ra dell’'ltalia verso Mosca. Nel 1960 venne firmato lo storico accordo per I'im-
portazione di petrolio dall'URSS, seguito dalla realizzazione del gasdotto ENI
per fornire metano, le cui trattative si conclusero nel 1969 (Salacone 2013).

In questo contesto, dal 1970 'ANIC lavora, organizzando incontri con il Mi-
nistero della Petrolchimica e della Raffinazione, a un accordo con la societa
russa Sojouzchimexport per 'acquisto e la vendita di ammoniaca, procedendo
all’acquisto di cloruro di potassio di origine sovietica.

Queste esperienze si rispecchiano, a un livello ben pilt minuto, sul fronte del
design. Infatti, mentre il Gruppo ENI sostiene I'espansione del design italia-
no a New York, ANIC guarda al mercato sovietico dei mobili. Gia nel 1966, la
Camera di Commercio italo-sovietica aveva svolto un’indagine sulle condizio-
ni di questo settore in URSS, presa in seria considerazione nel 1971. Dai dati
si deduce il massiccio intervento delle autorita centrali e periferiche nell’in-
dustria delle costruzioni civili, a fronte dell'incremento demografico e delle
mancanze produttive; risulta inoltre che il commercio con l'estero nel settore
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dei mobili e quasi completamente sviluppato tra i Paesi del Comecon e quelli
politicamente allineati. Nel 1970, tuttavia, si era notata la tendenza ad allar-
gare i rapporti commerciali interpellando anche produttori occidentali, fra
cui italiani, nel settore dei mobili in legno e metallici.

Tali analisi portano a ipotizzare vari scenari, tra cui la vendita di prodot-

ti finiti, la vendita di ABS e di know how. L'idea sembra essere senza prece-
denti: «E stato piu volte affermato che 'ANIC, attualmente, risulta essere la
prima societa occidentale a proporre tali produzioni all’'URSS»." I settore in
questione toccava uno dei piu delicati problemi della economia sovietica (lo
sviluppo dei beni di consumo), implicando scelte politiche ed economiche di
rilievo. Le applicazioni di materie plastiche per 'arredamento erano, allora,
praticamente nulle, a fronte di una crescente sensibilita sul tema e alla stret-
ta connessione con i previsti sviluppi dell’industria chimica.®

Arriviamo al dunque: tra Il e il 6 marzo 1971 si tiene a Mosca, presso la sala
delle conferenze del palazzetto dello sport nel complesso sportivo “Lenin”,
una manifestazione «che 'ANIC, per prima, ha dedicato alle applicazioni delle
materie plastiche di propria produzione nel settore dell’'arredamento, del-

la casa e delle comunita in genere, nell'ambito del Progetto KASTILIA».” In
quella sede l'azienda italiana aveva presentato «le piu recenti e significati-

ve applicazioni di arredi, di mobili, di accessori in RAVIKRAL, una delle piu
prestigiose materie plastiche prodotte da questa Societa, ed in KASTILENE,
polimeri e copolimeri propilenici».'®

Nel comunicato stampa si annuncia che «il contributo di esperienza offerto
dall’ANIC con questa manifestazione & stato favorevolmente accolto ed ha con-
fermato la generale e crescente sensibilita al rinnovamento delle strutture di
arredamento con l'impiego di materie plastiche, che va evidenziandosi ormai
in tutto il mondo».!® Lesposizione fu visitata da «qualificate» delegazioni del
Ministero dell'Industria Chimica, delle Petrolchimica e Raffinazione, della Sa-
nita, dell’Educazione, delle Costruzioni Civili, dell'Industria Leggera, del Comi-
tato per la Scienza e la Tecnica presso il Consiglio dei Ministri dell’'URSS, del
Ministero dell’Interno, ecc. LENI, con ’ANIC, risulta essere la prima societa in
URSS che abbia organizzato una manifestazione promozionale sulle applicazio-
ni delle materie plastiche nel settore della casa e dell’arredamento in genere.
Nel nostro percorso di studio, la parentesi sovietica porterebbe altrove e per-
tanto sara sviluppata in altra sede. Al nostro scopo, interessa constatare che
- pochi mesi prima della mostra newyorkese - a Mosca si tenne un’altra espo-
sizione sul design italiano, e che forse, almeno in piccola parte, fu presa da
ANIC a riferimento come modello (dal punto di vista commerciale) per divul-
gare i propri prodotti. Neanche a dirlo, la mostra al MoMA si rivelera qualco-
sa di completamente diverso.
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Fig. 5 — Archivio Storico Eni,
Lettera da William S. Paley
(Presidente del MoMA) a Franco
Briatico, 20 novembre 1970
(con traduzione italiana).

Fig. 6 — Archivio Storico Eni,
Franco Briatico, Promemoria per
il Dr. Cefis, 24 settembre 1970.

Thank you!

Con una lettera datata 5 ottobre 1970, Franco Briatico comunica ad Ambasz il
patrocinio di ENI alla mostra, inizialmente prevista per 'ottobre 1971 (fig. 5).
Lo stesso giorno fu dato un ordine bancario per il pagamento di $ 100.000 in
favore del museo americano.?’ Poche settimane dopo giunge in risposta una
lettera di ringraziamento;* nel frattempo era arrivata anche la conferma di
adesione del Ministro del Commercio con I'Estero, Mario Zagari.

I1 MoMA confermava che avrebbe presentato la mostra come “Under the Au-
spices and with the Sponsorship of the Italian Government and the GRUPPO
ENI”, mentre ogni altra societa italiana o ente privato che avesse contribuito
con oggetti, ambienti o servizi allo show sarebbe stato menzionato dopo gli
sponsor ufficiali, come “Contributors to the Exhibition”. Questa impostazione
sara confermata nel catalogo ufficiale (Ambasz 1972).

Data la previsione di benefici commerciali e d'immagine per tutto il Gruppo
ENI, la cifra sarebbe stata ripartita tra le sue varie societa. Nello specifico:
50% tra ANIC, SNAM, AGIP, SAIPEM e Nuovo Pignone; e 50% tra ANIC e
Lanerossi, tenuto dal momento che queste ultime avrebbero potuto fruire -

si sperava - anche sul piano produttivo e commerciale delle possibilita offerte
dalla mostra, in termini di prelazione di acquisto prototipi in fibre e materie
plastiche, di esposizione di prodotti e di pubblicita.?
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Fig. 7 — Archivio Storico Eni,
Mostra: Italia: il nuovo paesaggio
domestico. Museum of Modern
Art di New York, Bozza di comuni-
cazione interna, dattiloscritto con
croce sopra, s.d.

Collaborazione, tentativi di ingerenza e preoccupazioni

Gia all'inizio del 1971 si comprese, in Italia, che i tentativi di inserire in mo-
stra dei contenuti finalizzati a una diretta pubblicita del Gruppo ENI sareb-
bero stati ardui. Infatti, gli architetti selezionati da Ambasz sarebbero stati
totalmente autonomi nelle loro decisioni, favorendo quindi, potenzialmen-

te, anche ditte concorrenti e molto probabilmente escludendo gli oggetti di
ANIC, Lanerossi o altre aziende collegate.

Cio fece sorgere i primi dubbi sulla validita della sponsorizzazione, specie se
comparata alle esperienze pregresse dell’ENI: «In genere la scelta degli og-
getti esposti o premiati in mostre e manifestazioni & il frutto di compromessi
raggiunti in seno alla giuria, per cui alla stessa mostra compaiono oggetti di
diverso valore e non vediamo perché non possono essere in questa manifesta-
zione inseriti oggetti da noi proposti purché validamente supportati da ragio-
ni tecniche o estetiche».?

I dubbi emergono chiaramente nella corrispondenza interna. Nella bozza di
una lettera (fig. 7) silegge ad esempio un commento piuttosto esplicito, poi
cancellato a mano:
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La decisione, da parte dell’ENI, di patrocinare una mostra del design italiano
organizzata dal M.O.M.A. e stata presa con la convinzione che tale iniziativa “ap-
pare suscettibile di darci un forte prestigio istituzionale come suoi patrocinatori,
anche indipendentemente dallo sfruttamento commerciale o pubblicitario che di
essa possiamo fare in Italia e nell’ambito istituzionale” [...]

Ancora oggi, a oltre quattro mesi dalla decisione di aderire [...], e difficile valutare
quanto sia “conveniente” una tale operazione. E naturalmente continuera ad esse-
re difficile, e forse inutile, qualunque tentativo di valutarlo in seguito. Questo al-
meno fino a quando avremo a disposizione un solo dato (quanto I’ENI ha speso per
questa iniziativa) e mancheremo degli altri che, comunque, rimarranno sempre dif-
ficilmente valutabili (come I'ENI e le societa interessate saranno riuscite a valoriz-
zare al massimo le presenze del Gruppo e dei suoi prodotti alla manifestazione).?*

Preso atto dell'imponderabilita del tema, si cerca tuttavia di portare avanti
ogni iniziativa utile alla causa. Infatti, alla fine dell'inverno del 1971, 'ANIC
contatta alcuni dei pill noti produttori italiani invitandoli ad allestire una
piccola esposizione presso la propria sede, in occasione di una delle visite a
Milano di Ambasz. L'idea e quella di aiutare il curatore (non senza evidenti
pressioni) rispetto alla scelta degli oggetti da esporre al MoMA.

Come conseguenza di questa improvvisata iniziativa, il MoMA ricevette una
serie di telefonate da parte di varie ditte italiane, che esprimevano il loro ri-
sentimento per «questa sorta di interferenza». In aggiunta, «da parte sua il
Museo, e per esso Ambasz nonché alcuni dei garanti, si sono sentiti offesi nel-
la loro liberta di scelta e nel loro prestigio artistico ed autonomia di azione».?
Ambasz racconta in che modo reagi a quel maldestro intervento. Egli contatto
direttamente Cefis, dichiarando di aver gia predisposto l'invio al mittente dei
$ 100.000 pagati da ENI, poiché «i designer devono sapere che sono presenti
in mostra per il loro talento, non per soldi».?

Per rimediare alla maldestra trovata, Robustelli concordo con il curatore una
lettera di chiarimento indirizzata alle ditte, «che servira a calmare gli animi
al Museo e ci permettera di riprendere la nostra collaborazione». Chiosa Ro-
bustelli, in una lettera a Briatico: «Non ti nascondo pero che, a mio giudizio,
questa pubblicizzazione del nostro particolare rapporto con Ambasz non man-
chera di pesare in qualche modo sulle nostre possibilita di utilizzare appieno
l'iniziativa del Museo».?’

La lettera di chiarimento specifica che «Non abbiamo mai inteso, ovviamente,
interferire in alcun modo in questa liberta», dal momento che «abbiamo pre-
so l'iniziativa credendo soltanto di facilitare una visione diretta dei manufatti.
Con il Museo l'equivoco € gia stato chiarito, e desideriamo farlo anche con voi
poiché non vorremmo in alcun modo che vengano a crearsi zone d’ombra».??
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Fig. 8 — Archivio Storico Eni,
Biglietto da visita di Giorgio

Conversano, Direttore vendite
resine e prodotti chimici di ANIC.

Ma intanto le preoccupazioni crescono, specie all'interno di ANIC. L'ingegner
Giorgio Conversano, responsabile della Direzione vendite resine e prodotti
chimici dell’azienda, temeva ad esempio di trovare esposti in mostra ambienti
non adatti alla riproducibilita in serie (e quindi non a costo accessibile), anche
per i tempi molto stretti. Per questo, egli scriveva a Manlio Magini (Respon-
sabile coordinamento e controllo pubblicita ENI):

riteniamo che i progettisti chiamati a progettare gli ambienti non avranno altra
scelta che presentare dei prototipi in legno difficilmente traducibili in oggetti
realizzabili con altri materiali e che probabilmente non verranno mai prodotti in
serie. Riteniamo percio che per garantire la presenza in almeno uno dei quattro
ambienti di prodotti realizzati con materiale ANIC alla manifestazione sia neces-
sario [...] Convincere il sig. Ambasz a proporre al Museum un nominativo da noi
prescelto supportando la proposta con validi argomenti legati soprattutto alle
finalita della Mostra.?

Per tale ruolo si propone l'architetto Hauner, progettista del gia citato pro-
gramma “Kastilia” per la realizzazione di arredamenti per case, scuole, uffici
e comunita in materiale plastico, contemporaneamente proposto in URSS.
Cosi, nel marzo 1971, Robustelli invia ad Ambasz una lista di progettisti, in-
dicati da Anic e Lanerossi.?® La prima segnalava Gae Aulenti, Sozzas [sic],
Marco Zanuso, Mario Bellini, Bonetto, Castiglioni, Joe Colombo, Carlo Hau-
ner, Angelo Mangiarotti, Vico Magistretti, Sambonet e Gino Valle. Lanerossi
consigliava invece Joe Colombo, Marco Zanuso, Petrucci, Pino Tovaglia, Bel-
giojoso, Tobia Scarpa, Ponti - Fenaroli & Rossetti [sic], Doppio Studio, Franco
Fraschini, Gae Aulenti, Gianfranco Frattini, Giancarlo Iliprandi, Enzo Mari.
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Fig. 9 — Archivio Storico Eni,
Lettera da Ufficio Relazioni
Pubbliche Locali ENI a Emilio
Ambasz, 2 marzo 1971.

Fig. 10 — Archivio Storico Eni,
Lettera da Lanerossi a ENI,
10 febbraio 1971.

Come previsto, Robustelli insistette su due nomi (Hauner e lo stylist Minotto)
per il loro rapporto professionale continuo con le aziende. (figg. 9-10).
L'ANIC, sempre pil coinvolta nella vicenda, cerca in tutti i modi di accresce-
re la propria visibilita in mostra, prendendo pero atto dei magri effetti delle
pressioni esercitate. In una missiva del 2 aprile 1971 da Magini a Conversano,
che rispondeva alle preoccupazioni di quest’ultimo, si rimarcavano le «spe-
ciali pressioni sul sig. Ambasz perché I'architetto Hauner fosse incluso tra i
designers invitati», ma «purtroppo, il Museum [...] ci ha fatto presente che
Hauner non ha titoli comparabili con quelli degli altri designers finora presi
in considerazione».3!

Conversano svelo inoltre le sue riserve «sul probabile atteggiamento dell’ar-
chitetto Gae Aulenti e degli altri architetti che probabilmente saranno pre-
scelti»: I'incarico dato all’architetta milanese, «stante la personalita della
signora, non ci da nessuna garanzia che ella utilizzi materiali prodotti dal-

le nostre Societa».®? Ne derivo un «intervento personale» di Briatico «pres-
so la Gae Aulenti perché trovi il modo di inserire oggetti di interesse ANIC
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e LANEROSSI; analoga operazione occorrera tenersi pronti a compiere nei
confronti degli altri designers, con o senza 'appoggio del sig. Ambasz, che pe-
raltro si & dichiarato disponibile in tal senso».®* Tale disponibilita e stata pero
smentita da Ambasz.3*

Rispetto al pericolo di sovvenzionare prototipi privi di potenziale sbocco in-
dustriale, Magini cerco di rassicurare Conversano, aggiungendo pero che
«sarebbe opportuno, per ridurre al minimo il rischio di un diverso indirizzo
della Mostra, esercitare una pressione, congiuntamente col Ministero compe-
tente, per centrare la manifestazione sul tema predetto».?®

Nella stessa lettera si parla anche della possibilita di esporre nella parte an-
tologica della mostra manufatti di interesse ANIC e Lanerossi. Si fa presente
che «se il livello estetico dei nostri manufatti non fosse all’altezza dei manu-
fatti concorrenti prescelti [...] dovremmo ben ponderare la convenienza di in-
sistere perché vengano esposti nostri oggetti: cio tanto piu in quanto, ovvia-
mente, il Comitato dei garanti del Museum non e facilmente manovrabile».
Da questi scambi si comprende bene la difficolta di Magini di mediare tra le
pressioni di Conversano e le effettive possibilita di influenzare lo show. An-
cora: «E chiaro che in tutti e tre i settori [della mostra] esiste uno “spazio” di
interesse per I'ANIC e per la LANEROSSI. Questo spazio dovra essere via via
individuato, acquisito, forse conteso».3’

Collaborazione attiva

Il coinvolgimento di ENI nella mostra ebbe anche incombenze pratiche. Ad
esempio, nel dicembre 1971 i suoi uffici si muovono per capire se attraverso
una compagnia di navigazione controllata dall’IRI fosse possibile trasportare
gratuitamente i prototipi per la mostra, via mare, da Genova a New York, in
otto container da dodici metri. Allo stesso tempo ci si chiede se ’Alitalia po-
tesse garantire, con il suo servizio cargo, la disponibilita di un DC8 per il tra-
sporto di un container da dodici metri da Milano a New York, nell’aprile 1972.
Questa seconda opzione era di riserva, qualora il trasporto via mare si fosse
rivelato impossibile.3®

L'ENI e anche coinvolta nella richiesta del MoMA di dodici nastri registratori
a colori e altrettanti monitor a colori da 24 pollici,® per cui si chiede alla RAI
un contributo di $ 20.000 dollari in cambio di visibilita. «II MOMA preferi-
rebbe tale soluzione per presentare tutta la Mostra sotto un profilo italiano:
esso, infatti, ha gia ricevuto l'offerta della giapponese SONY per un servizio
completo gratuito, in cambio di una menzione della propria ragione sociale».*°
Anche qui, dietro all’alternativa, si potrebbe leggere l'abilita diplomatica di
Ambasz. LAGIP viene invece contattata per richiedere la fornitura di vetro
curvato per l'allestimento della mostra.*
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L'ENI si spende anche mediaticamente: Franco Briatico si prende I'impegno
di intervenire presso Giulia Maria Crespi «per sensibilizzare “Il Corriere del-
la Sera”, “Amica” e la “Domenica del Corriere” affinché diano la massima riso-
nanza alla Mostra»,*? oltre che presso altri periodici e la RAIL

Dall’aprile 1971 si specifica intanto la sponsorizzazione dei prototipi da co-
struire per la mostra. ENI annuncia ad Ambasz che ANIC e Lanerossi han-

no deciso di sostenere la costruzione di almeno tre prototipi, «regardless of
whether or not ANIC and LANEROSSI believe they have the possibility to be
developed into INDUSTRIAL PROTOTYPES».#® Il contributo per ogni proto-
tipo fu stimato in 12.000 dollari «to the purchase of the necessary materials
and the cost of the actual construction». Se il costo avesse superato quella
cifra, il singolo designer sarebbe stato responsabile di reperire i fondi aggiun-
tivi presso qualsiasi fonte, con 'eccezione di altri produttori di materie plasti-
che, per ovvio conflitto di interessi.**

L’ANIC supporto inoltre la realizzazione dei film illustrativi dei progetti in
mostra (16 mm. a colori, durata 3-4 minuti), con un contributo previsto in un
massimo di lire 3,5 milioni per ciascun film. I film sarebbero stati proiettati
su apparecchi televisivi scelti da Ambasz, in linea con l'allestimento, finanzia-
ti dalla Brionvega.

Nel luglio 1971 si svolse un processo di selezione interna per gli “ambienti”
selezionati da Ambasz, al fine di scegliere quali, nello specifico, sarebbero
stati finanziati da ANIC e Lanerossi. La Commissione ANIC fu composta da
funzionari interni, e incluse anche l'architetto Hauner. Com’e noto, furono
scelti quelli di Colombo, Sottsass, Aulenti, Zanuso e Superstudio.*®

Per questi progetti furono messi a disposizione 50 milioni di lire, di cui 22
milioni da ANIC, 10 milioni da Kartell (interessata ai progetti Aulenti e Sott-
sass), 10 milioni dalla Elco/Farm (interessata a Colombo e Zanuso) e 8 milioni
dalla Fiat (interessata al progetto Zanuso, a cui forni anche il container). Es-
sendo preventivata una spesa totale, per questi 5 progetti, di 80/110 milioni di
lire, si cercarono anche altri partner. Il trasporto (preventivato in 45 milioni
di lire) sarebbe stato pagato dal MoMA.

Da quel momento parti il processo di definizione esecutiva dei progetti, se-
guito attentamente da ANIC, che assegno un suo funzionario per ognuno dei
cinque progetti.

Verso I'inaugurazione

All'inizio del 1972, mentre procedevano la progettazione e la produzione degli
environments, negli uffici dell’ENI si cercava di fare il punto sui rapporti con
il MoMA, in vista degli ultimi preparativi e, soprattutto, della fase di comuni-
cazione della mostra.
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Fig. 11 — Archivio Storico Eni,
Appunti relativi all’acquisto del

catalogo della mostra al MoMA,

s.d.

Fig. 12 — Telex da Enzo Viscusi
a Carlo Robustelli, 17 gennaio
1972.

E ancora Robustelli a riassumere efficacemente lo svolgimento, fino a quel
momento, dei rapporti tra Italia e Stati Uniti, esplicitando l'attrito generato-
si nel corso dell’anno precedente. Scrive: «Naturalmente non tutto & filato
sempre liscio e senza problemi, vi sono stati anche momenti di tensione tra il
MOMA e I'ANIC (a proposito di un’iniziativa ANIC presso i designers), & sorta
anche qualche disparita di vedute tra noi e I'ANIC [...]».*¢ Poco pil avanti si
legge «[...] mi pare si possa dire che il Museo ha avuto con noi un atteggia-
mento corretto, anche se spesso in conflitto di mentalita con noi, specie con
I'ANIC; Ambasz comunque ha cercato e cerca di ottenere da noi, o tramite
noi, molto piu di quello per cui eravamo chiaramente impegnati».*’

Dall’altra parte, Robustelli menziona «il solito scetticismo» di alcuni, e il ri-
dotto coinvolgimento della Lanerossi. «ANIC ha avuto una prima fase di re-
azione negativa, seguita da un grande entusiasmo che si e un po’ raffreddato
quando hanno visto che non era facile influenzare il Sig. Ambasz e che i risul-
tati della operazione erano molto a monte di una promozione commerciale».®
Ulteriore motivo di malumore per I'ingegner Conversano sara la mancata ri-
proposizione della mostra in altre citta americane, ipotizzata in origine, ma
mai ufficialmente promessa. Le istituzioni americane interessate (Los Angeles
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County Museum, The San Francisco Municipal Museum, Walker Art Institute
in Minneapolis e The Art Institute in Chicago) non erano in grado di racimola-
re icirca $ 100.000 necessari per trasportare lo show da New York e rialle-
stirlo. Conversano cerchera, ancora attraverso I'ENI, di fare pressioni in tal
senso, ma senza trovare appigli contrattuali. Cio provoco problemi logistici,
economici e diplomatici con le societa che avevano contribuito alla realizza-
zione dei progetti.** Ambasz non poté fare altro che proporre due opzioni:

la distruzione degli environments o la loro spedizione in altra sede, a carico
dell’ENI.5°

L'entusiasmo per la mostra, almeno in una parte degli uffici ENI, era ormai
molto debole, a fronte dei molti compiti operativi ancora da compiere, cui
sembrava non corrispondere un‘adeguata ricompensa. A questo proposi-

to, Robustelli chiosava: «Funzionalmente & necessario decidere se vogliamo
mantenere un atteggiamento di appoggio, anche solo indiretto, alle esigenze
del Museo o se preferiamo lasciar cadere ogni cosa per la quale non ci siamo
chiaramente impegnati».5

Non senza ulteriori incomprensioni relazionali e mediatiche,* I'impegno del
Gruppo ENI fu comunque mantenuto fino alla fine, con l'apertura al pubblico
il 26 maggio 1972.

Come gia messo in conto, per 'ENI - che cerco di pubblicizzare al meglio il
proprio contributo sulla stampa nazionale, oltre che attraverso i canali azien-
dali - fu difficile valutare i vantaggi della sponsorizzazione dal punto di vista
commerciale (fig. 12). Essi furono di certo piu espliciti - specie in proporzione
al contributo elargito - per quelle aziende che erano riuscite a esporre i loro
prodotti e a ricavarne una diretta pubblicita, come i vari Collaborators in the
exhibition: Artemide, Boffi, C & B Italia, Cassina, Gufram, Ideal-Standard,
Kartell, Pirelli; Saporiti, ecc.

Diverso il discorso per i piu ristretti Contributors to the exhibition (ABET-
Print, Alitalia, Anonima Castelli, Fiat e Olivetti, oltre a ANIC e Lanerossi

del Gruppo ENI). ABET Print aveva esposto i mobili contenitori di Sottsass;
Anonima Castelli la serie Plano, Plia e Platone di Giancarlo Piretti; Olivetti la
macchina da scrivere Valentine, ancora di Sottsass, e il paperweight with ball
di Giorgio Soavi. Se, come ha evidenziato Elena Dellapiana (2022: 167), la so-
cieta di Ivrea non espose molto, la sua risonanza nell’evento fu pero ben mag-
giore rispetto al Gruppo ENI, per il ruolo ormai “mitico” rivestito nella storia
del design italiano, e ovviamente per la presenza nel mercato del settore.
Alitalia, gia abituata a sponsorizzazioni importanti (nel 1960 fu sponsor uffi-
ciale dei Giochi della XVII Olimpiade di Roma), non aveva invece nulla da mo-
strare se non il proprio nome, per gli sperati benefici d'immagine nel campo
del trasporto aereo. Fiat, oltre a cio, poteva augurarsi - come ENI - la produ-
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zione in serie degli environments finanziati, ma ebbe anche varie “citazioni”
nel catalogo, nel quale compaiono in fotografia la Fiat 600, il bus Melior di Al-
berto Rosselli e Isao Hosoe, il City taxi di Pio Manz, ecc. Nella pubblicazione
curata da Ambasz, invece, non vi sara nessun riferimento a specifici prodotti
collegati ad ANIC e Lanerossi (Ambasz 1972).

Com’e noto, l'ipotesi di produrre industrialmente i prototipi realizzati per
'esposizione non ando a buon fine. Difficile, per il Gruppo ENI, sara inoltre
valutare i benefici della mostra dal punto di vista “strategico” e diplomatico,
soprattutto a causa degli sconvolgimenti che, un anno dopo, la Guerra del Kip-
pur provochera nel settore petrolifero.

Se sulle conseguenze progettuali della crisi energetica sul mondo del desi-
gn in Italia ¢’ molto da scrivere (Borasi & Zardini 2007; Ciorra 2013; Finessi
2014), ancora pil sforzi sembra richiedere lo studio dell’evoluzione del “si-
stema design” italiano dopo la mostra del 1972 dal punto di vista economico,
commerciale, imprenditoriale e mediatico. E, in maniera complementare, lo
studio - dalla prospettiva di istituzioni culturali come i musei, ma anche, ad
esempio, delle riviste - dell’'organizzazione di eventi culturali.

Come evidenzia il caso dell’ENI al MoMA, dall’analisi (multidisciplinare)
dell'incontro tra queste diverse visioni - qui coincidenti nello spazio di una
mostra - negli ultimi cinquant’anni emergerebbero molti dati utili a specifi-
care e comprendere la storia e la storiografia del design italiano, le iniziative
che ne hanno supportato la crescita del mito fino ad oggi, e pil in generale
una parte delle politiche culturali del Paese. E un tema d’interesse molto at-
tuale: anche oggi sono spesso le aziende (grandi e piccole, pubbliche e pri-
vate) a rendere possibili le mostre relative al mondo progettuale italiano, e
nonostante la liberta di movimento che dovrebbe essere garantita, tali contri-
buti hanno delle conseguenze. Tra queste c’¢ la frequente coincidenza - vista
anche al MoMA - tra compiti curatoriali e di fund raising, cosi come l'inseri-
mento nei palinsesti culturali di eventi cuciti a misura delle aspettative com-
merciali degli sponsor.

Non € una sorpresa, ma tutto cio va analizzato piu a fondo. Grazie allo studio
approfondito di quel «conflitto di mentalita»®® di cui parlava Carlo Robustel-
li a proposito dei rapporti tra ENI e MoMA, si potrebbe infatti andare oltre i
contenuti piu visibili del singolo progetto - espositivo o di altro genere - per
cercare di comprenderne I'impatto in modo ancora piu complesso.
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