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Presentazione
Transizioni tra macerie e resurrezione

Andrea Sciascia
Presidente ProArch 

Il IX Forum di ProArch si pone, rispetto ad alcuni drammatici temi 
degli anni recenti, come un vaglio per misurare il modo in cui i 
Settori Scientifici Disciplinari ICAR 14, 15 e 16 stanno reagendo alle 
esigenze urgenti della società contemporanea.
Il riscaldamento globale, la diffusione del Covid 19 e l’invasione 
dell’Ucraina, in una sintesi estrema e superficiale, sembrano esito 
di una generale disattenzione. In modo più preciso, i primi due, 
derivano dai molti decenni di totale disinteresse nei confronti della 
natura e la guerra dall’avere dimenticato gli squilibri geopolitici 
generatisi dopo la caduta del muro di Berlino e il disfacimento 
dell’Unione Sovietica.
Patologie per molti anni latenti sono emerse con violenza producendo 
trasformazioni radicali dei modi di abitare con concreti effetti sugli 
spazi interni delle abitazioni e sulle città e sul territorio in relazione 
ad una iniziale inversione di tendenza dell’inurbamento.
Si presenta, in altri termini, un quadro complessivo in profondo 
cambiamento dal quale sono scaturite molte ricerche, le cui rotte 
difficilmente approderanno in porti sicuri. 
Tentando una analogia con la fisica, la condizione contemporanea 
sembra essere improvvisamente sublimata. Questo accade quando 
una sostanza passa dallo stato solido a quello gassoso, saltando lo 
stadio intermedio. In realtà, si era ben consapevoli che la presunta 
solidità della condizione in cui si viveva era piena di profonde 
fessure ma ci si accontentava di descriverla, con convinzione, 
come fluida. Tale rappresentazione ha, almeno in parte, nascosto i 
prodromi dell’esplosione che è avvenuta.
Le transizioni del IX Forum ProArch, nelle articolazioni delle varie 
sezioni, sono il tentativo di mettere a fuoco delle possibili risposte, 
per quanto parziali, ad una condizione in buona parte inedita nella 
didattica e nella ricerca del macrosettore 08/D1. 

Veduta dell’isola di Tavolara. A. La Marmora, Voyage en Sardaigne.
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Veduta del Capo delle Colonne (isola di S. Pietro). A. La Marmora, Voyage en Sardaigne.

Parte integrante di tali risposte sono i progetti che ci si augura, 
nel corso degli anni, possano diventare la parte prevalente delle 
prossime edizioni dei Forum.
Prima di concludere, vorrei richiamare due immagini. La prima è 
quella del Cretto di Burri disteso sulle tracce dell’originaria Gibellina, 
la seconda è La resurrezione della carne dipinta da Luca Signorelli 
nella Cappella di San Brizio ad Orvieto.
Una iniziale relazione fra le due opere è costituita dalla diretta 
e profonda conoscenza di Alberto Burri dei dipinti di Signorelli. 
Quest’ultimo, allievo di Piero della Francesca, aveva realizzato a Città 
di Castello – città natale dello stesso Burri – opere molto significative 
come il Martirio di San Sebastiano esistente nella cappella Brozzi 
della chiesa di San Domenico.
In realtà le due opere si accomunano perché sono delle straordinarie 
ermeneutiche del tema della transizione ed entrambe trovano nel 
suolo e nell’articolazione della linea di terra un ambito di comune 
riflessione. Burri compone le macerie dell’antico centro del Belice 
dando vita ad una stupefacente opera di Land Art e al contempo 
ad uno dei monumenti più significativi del XX secolo. Nell’affresco 
di Signorelli una sorta di grande lastra grigia costituisce il luogo 
miracoloso attraverso il quale gli scheletri, attraversandolo, riprendono 
vigore tornando ad essere corpi, per l’appunto, risorti. 
Le due opere distano fra loro circa cinquecento anni ma entrambe 
raggiungono nella loro interpretazione della transizione degli apici 
assoluti: la totale distruzione di Gibellina si trasforma, grazie al 
Cretto, nel ricordo indelebile della città siciliana; ad Orvieto il tema 
della resurrezione si palesa con una singolare efficacia dove il suolo 
è il limite tra finito ed infinito, tra ciò che è noto dalla elaborazione 
della ragione e ciò che si vede grazie alla fede.
Negli anni avvenire, purtroppo, ci saranno molte macerie da 
ricomporre e complessivamente molte transizioni da affrontare; per 
tali motivi si ritiene che tenere a mente questi due esempi possa 
fornire una sorta di antidoto contro chi immagina un futuro solo irto 
di difficoltà e senza bellezza.
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Introduzione
Transizioni. Il senso delle parole e l’urgenza del cambiamento

Pier Francesco Cherchi, Giovanni Marco Chiri, Giovanni Battista Cocco, 
Massimo Faiferri, Marco Lecis, Giorgio Peghin

I contributi scientifici raccolti in questa pubblicazione documen-
tano un periodo della cultura architettonica italiana e delle pra-
tiche del progetto in cui il sistema delle ‘certezze disciplinari’, 
o comunque i paradigmi che hanno sorretto la moderna cultura 
architettonica, vengono messi in discussione da una continua e 
imprevedibile modificazione dei modelli e dei contesti di riferi-
mento. L’architettura, se riconosciuta come disciplina che aspira 
alla produzione di manufatti e configurazioni che contengono la 
determinazione di una stabilità temporale, si trova infatti a dover 
interpretare il contraddittorio processo di modificazione continua 
che, oltre a mettere in crisi le concezioni progettuali che si affida-
vano alla corrispondenza funzionale come matrice della necessità, 
rende sempre più debole l’immagine dell’architettura come ‘scena 
fissa’ e riferimento costante delle comunità che abitano i luoghi.
Questa condizione della modernità, ampiamente discussa e defi-
nita nelle riflessioni di sociologi, filosofi, storici e architetti, trova 
in questa raccolta di abstract una prima manifestazione che evi-
denzia la difficoltà a ridurre a un limitato campo di domande te-
matiche complesse e articolate. Una difficoltà che apre, per certi 
versi, alla ricchezza di un dibattito sul concetto di “transizione”, la 
parola scelta in questo Forum per rappresentare la modificazione 
potenziale di paradigmi e consuetudini culturali e operative nell’e-
ducazione all’architettura e l’opportunità di riconsiderare il ruolo 
dell’architettura e dell’architetto come costruttore di futuro. 
Pare dunque che la comunità scientifica del progetto abbia col-
lettivamente preso piena coscienza di essere protagonista di una 
nuova fase di transizione, che significa certamente ‘incertezza’ ma 
anche ‘fermento’, carico di grande energia potenziale. 
In questo contesto, la carica immaginativa che si dispiega in ogni 
percorso progettuale in architettura, sarà governata all’interno 

della consueta acuta dialettica tra la pulsione intuitiva e sviluppo 
razionale, trovando ogni volta l’equilibrio per il buon esito sull’esi-
stente o prevarrà l’uno o l’altro tra gli opposti estremi? Avrà più for-
tuna il con-siderare o il de-siderare? L’ampia e articolata proposta 
emersa dalle riflessioni teoriche e progettuali non può certamente 
avere l’ambizione di definire le traiettorie future del progetto, ma 
può certamente fissare alcune questioni che servano come ‘punto 
di ancoraggio’ di quel processo di auto-riflessione collettiva che è 
solo iniziato e che procede per gradi tra l’eredità del passato e un 
futuro che ‘aspira ad essere’ attraverso il presente. La condizione 
‘fluida’, in rapidissima e costante evoluzione, che è il carattere di-
stintivo del nostro presente sollecita la disciplina con un’accelera-
zione mai sperimentata; con ciò costringendo gli attori ad una per-
manente condizione in-between. La crisi, come cambiamento, che 
vivono nell’attualità i contesti, le società e le economie si riflette 
nella necessità di un permanente adattamento metodologico del 
progetto inducendo tutti a interrogarsi se sia più opportuno ricer-
care nuove rinnovate sicurezze o sperimentare agilmente nuove 
prassi evolute, capaci di definire il ruolo delle scuole di architet-
tura nella contemporaneità. Le forme che assumono le risposte a 
queste domande rassicurano tutti circa la solidità di alcuni princi-
pi di fondo attorno ai quali si consolida la comunità del progetto 
italiana, proiettandone avanti il ruolo e lo scopo, aprendo nuovi 
orizzonti metodologici, contaminando l’architettura con discipline 
diverse, senza alterare il proprio naturale statuto, precisando i ter-
mini e i modi del proprio contributo ai contesti di appartenenza.
I contributi raccolti, quindi, testimoniano una varietà di posizioni 
e restituiscono punti di vista sugli scenari culturali e disciplinari 
in cui le emergenze sempre più stringenti delle crisi ambientali e 
climatiche si intrecciano con i malesseri e le difficoltà che le so-
cietà civili stanno affrontando nel contesto economico, politico e 
sanitario globale sempre più interconnesso e instabile. 
Un quadro operativo in cui è percepibile l’urgenza di un pensiero 
critico nuovo in risposta alle ineludibili e legittime domande collet-
tive di una condizione futura connotata da un migliorato equilibrio 
con l’ambiente e un rinnovato e condiviso benessere collettivo. 
Se la modernità, di fronte alle sfide della seconda industrializza-
zione che investivano e rimandavano a domande di consumo e di 
rapidità di produzione in risposta ai fabbisogni stringenti di condi-
zioni di vita migliorate, aveva sperato nel potenziale della tecnica 
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e del progresso scientifico illusoriamente ritenuto universalmen-
te risolutivo, la condizione attuale, instabile e incerta, suggerisce 
una relazione con la tecnologia non meramente strumentale. 
Il progetto di architettura deve divenire il campo di lavoro dove i 
procedimenti tecnologici, le questioni ambientali, le modificazioni 
socioeconomiche globali e locali entrano a far parte dalla rifles-
sione sullo spazio architettonico, sulla forma e sull’organizzazione 
delle attività umane, sul territorio e il paesaggio da progettare. 
In questo contesto critico, dagli scritti, emerge la consapevolezza 
che l’intersezione dei saperi rappresenti lo scenario nel quale l’ar-
chitettura possa esprimere, oggi, un suo ruolo di centralità nella 
costruzione del futuro, anche se appaiono ancora incerti i modi 
e i confini di questa apertura di campo disciplinare. In alcune ri-
flessioni, infatti, sembra consolidarsi l’idea che la crisi debba pro-
durre un processo di ‘resistenza’ operativa e di rafforzamento dei 
presupposti disciplinari fondativi le pratiche del progetto; in altre, 
appare la necessità di sperimentare nuove modalità metodologi-
che e fondare nuovi contesti culturali come scenari di riferimento 
per il progetto. Una cosa sembra, comunque, appartenere a que-
sta comunità scientifica: la consapevolezza che non si possa più 
sottrarsi ad una necessaria opera di ricomposizione delle com-
plessità del progetto contemporaneo verso una pratica nuova che 
ha radici nella tradizione e nella storia.

 

Veduta dell’ingresso della grotta di Domusnovas verso il sud. A. La Marmora, Voyage en Sardaigne.
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Come interpretare progettualmente le nuove sfide tecniche e culturali 
per la costruzione dell’architettura? Quali i limiti del progetto come si-
stema di definizione dei sistemi complessi? Queste sono questioni che 
non esauriscono le declinazioni del progetto di architettura, ma posso-
no offrire una prima verifica della solidità disciplinare e della sua evolu-
zione verso campi di ricerca ancora da determinare.
I contributi possono essere presentati sia in forma di saggio scritto, sia 
in forma di progetto, attraverso una tavola che ne espliciti contenuti e 
coerenza tematica. Quest’ultima modalità di partecipazione vuole affer-
mare che il progetto è il prodotto della ricerca che connota i nostri setto-
ri disciplinari. La rivendicazione del progetto, come prodotto autentico 
del nostro sapere, assume una valenza culturale oltre che disciplinare. 
Il Forum, dunque, darà ampio spazio alle proposte che verranno pre-
sentate nella forma della tavola progettuale. 

La call 
Transizioni. L’avvenire della didattica e della ricerca per il pro-
getto di architettura

«L’avvenire dell’architettura italiana sembra dipendere non certo esclu-
sivamente, ma in modo rilevante, dal punto di vista dal quale viene 
interpretata la modernità» (Enzo Paci) 

La frase del filosofo Enzo Paci, se attualizzata alla nostra contempora-
neità, rende evidente le difficoltà ma anche le potenziali prospettive di 
sviluppo dell’architettura e degli strumenti della sua formazione, in un 
momento fortemente connotato da instabilità geopolitiche, ambientali 
e culturali. Il IX Forum della Società scientifica nazionale dei docen-
ti di Progettazione Architettonica ICAR/14-15-16 ritorna dopo tre anni 
dal precedente Forum di Napoli contraddistinto dall’esperienza della 
pandemia, del confinamento fisico e delle molteplici difficoltà operative 
che la scuola in generale e l’Università in particolare hanno affrontato, 
soprattutto se riferite ai percorsi formativi caratterizzati dalla didattica in 
‘presenza’, come i laboratori di progettazione.
Questo incontro sarà dedicato a una riflessione generale sul concetto 
di ‘transizioni’, parola capace di interpretare il momento storico: tran-
sizioni, nel senso di ‘passaggio’, di una modificazione potenziale di 
paradigmi e consuetudini culturali e operative nell’educazione all’ar-
chitettura, di un’opportunità per riconsiderare il ruolo dell’architettura e 
dell’architetto come costruttore di futuro. Evidentemente, in continuità 
con il Forum precedente, il tema delle intersezioni dei saperi appare in-
dispensabile e l’architettura non può più sottrarsi a una necessaria ope-
ra di ricomposizione delle complessità del progetto contemporaneo.
I focus tematici proposti intendono, in questo senso, approfondire alcu-
ni campi di applicazione del progetto sottoposto alle dinamiche delle 
transizioni in atto attraverso alcune domande: quali i nuovi strumenti 
pedagogici e la loro applicabilità nella formazione? Quale ricerca per 
connotare la composizione architettonica e il progetto nei campi vasti 
dello spazio antropico dell’abitare contemporaneo? 
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Sezione geologica del Tòneri di Tonara. A. La Marmora, Voyage en Sardaigne.

Il Forum è organizzato in cinque Sessioni articolate in contributi scritti e 
tavole progettuali: 

S1 La scuola in transizione
Educare all’architettura per pensare nuove e consolidate competenze

S2 Progettare le transizioni
La ricerca progettuale come strumento interpretativo dei cambiamenti 
storici, sociali, ambientali, economici e culturali

S3 Transizioni del costruire
Nuove relazioni tra le tecniche e la cultura del progetto 

S4 Cambiamenti di scala
Architettura per la città, il territorio e il paesaggio in transizione 

P  Transizioni del progetto
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Queste esperienze nel loro carattere interdisciplinare rappresen-
tano una convergenza di saperi in cui il progetto di architettura 
può esprimere rispetto alla molteplicità di apporti e implicazioni 
derivanti dall’amplissimo – e necessario – coinvolgimento delle 
altre discipline. Verso un principio di appartenenza come condi-
zione necessaria per il progetto, si è provato a capire quale ul-
teriore contributo potesse essere fornito dalle ricerche espresse 
dal progetto di architettura. Tuttavia, sempre in linea continua, 
un possibile slittamento semantico tra le ‘intersezioni’ e le ‘tran-
sizioni’ contemporanee può essere rintracciato nell’assunzione 
dell’interdiciplinarietà come metodo per introdurre nuove forme 
di dialogo e apprendimento fra le discipline architettoniche, nuo-
ve ‘posture’ appunto, che non dovrebbero modellarsi su nuove 
funzioni o sperimentazioni ‘ingenue’, ma proporre costantemen-
te interrogazioni ‘di senso’ al progetto di architettura e al suo 
insegnamento. 
Tra queste, possiamo citare il ruolo del progetto proprio sul rin-
novamento del senso di costruire ‘ecologie’ o di agire secondo 
principi di ‘circolarità’, di contemplare significati ampliati di ‘es-
sere vivente’ e di ‘evoluzione’, di ragionare sui temi delle ‘risor-
se’ o dell’ ‘energia’, riflessioni che possono diventare strutturali 
nel Progetto. Recentemente, anche la Conferenza Internazio-
nale dell’EAAE, tenutasi all’Escola Tecnica Superior de Madrid, 
intitolata Towards a New European Bauhaus, ha assunto come 
centrali queste questioni, orientando le scuole europee di archi-
tettura verso un processo di integrazione totale di questi para-
digmi nelle prassi consolidate dell’educazione progettuale. In 
tale circostanza, una delle tre direzioni espresse dal program-
ma della Commissione Europea, la ‘condivisione’ (insieme alla 
‘sosteniblità’ e alla ‘bellezza’), presuppone proprio questa via 
comune tra le scuole di architettura – l’unica di metodo rispetto 
alle altre due, considerate come obiettivi più generali – ovvero il 
continuo confronto, a livello europeo, delle ricerche, della pro-
spettiva degli insediamenti, dei risultati. In tal senso i contributi, 
non solo nella novità e nell’originalità delle proposte, ma anche 
nella semplice revisione e adattamento dell’angolazione visuale 
di ricerche che si sviluppano nel tempo o che sono state anche 
già concluse, sono generalmente accomunati da questa inter-
pretazione: il progetto ‘guida’ la transizione interpretandola e 
non è pre-determinato o peggio, ‘pre-istruito’, dalla transizione. 

Nota dei curatori
Il progetto nella transizione. Prospettive di cambiamento fra 
ricerca e didattica in architettura

Samanta Bartocci, Giovanni Maria Biddau, Lino Cabras, Adriano Dessì, 
Laura Pujia
                                           

La raccolta dei contributi sintetici, per la prima volta in forma 
scritta e di tavola progettuale, oltre a rappresentare la ricchezza 
e l’originalità del punto di vista che le discipline della progetta-
zione architettonica offrono quando chiamate ad interpretare i 
temi del reale, esprime l’idea che le tematiche proposte dai Fo-
rum della Società Scientifica ProArch possano costruire, se viste 
insieme, un itinerario di implicita continuità sia nel loro carattere 
di ampiezza e comprensività, sia nella ricerca costante di un 
legame con le questioni della contemporaneità. 
Questa prima ‘immagine’, inevitabilmente incompleta quale è 
sempre la rassegna degli abstracts, ci sembra di particolare 
interesse proprio perché restituisce una postura che ammette 
la maggiore ‘fertilità’ nell’indagine delle ‘analogie, più che delle 
differenze’, come afferma Giorgio Grassi. In tale continuità si ve-
rifica il valore esplorativo e concreto del progetto di architettura 
nell’affrontare i grandi cambiamenti della condizione contempo-
ranea che si sono mostrati, negli ultimi tempi, nel loro carattere 
di imprevedibilità e drammaticità. 
Evitando di cadere nella retorica di quali e quanti stravolgimenti 
della nostra vita e del nostro operare, come architetti e docen-
ti, siano accaduti negli apparentemente brevi tre anni intercorsi 
tra le ‘Intersezioni’ del Forum tenutosi a Napoli – l’ultimo vero 
momento di grande e massiccia partecipazione della Società 
Scientifica ProArch – e le Transizioni proposte come focus tema-
tico in questo Forum discusso a Cagliari, sarebbe giustificato e 
atteso un atteggiamento proteso, al contrario, verso la ‘discon-
tinuità’, se non addirittura la ‘rifondazione’ dei nostri metodi, e 
soprattutto dei contenuti delle nostre proposte. 
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In questo contesto si inseriscono i contributi pervenuti nella 
seconda sessione Progettare le transizioni dove la ricerca pro-
gettuale è intesa come strumento interpretativo e creativo verso 
l’architettura per i paesaggi, l’equità sociale e la forestazione 
come principio. La relazione tra esistenzialismo e relazionismo, 
tra forme e culture dei luoghi, rappresenta l’azione back to basic 
per operare un ripensamento della forma della città, attraverso 
la costruzione dei suoi paesaggi a partire dalla architettura. 
Ciò può essere raggiunto anche con una nuova dimensione eco-
logista, orientata, non tanto a definire architetture verdi, quando 
a ripensare l’unità delle figure di città.
Il progetto di architettura nella società tecnologica di massa non 
può ridursi a luogo dove le tecniche si inverano, ma deve invece 
divenire il campo di lavoro nel quale i procedimenti costruttivi si 
rinnovano a partire dalla riflessione sullo spazio architettonico, 
sulla forma e sull’organizzazione delle attività umane. 
La terza sessione Transizioni della tecnica riflette sulle nuove 
relazioni tra costruzione, ambiente e culture del progetto soffer-
mandosi sulle parole chiave quali la tecnica, l’invenzione, le na-
ture-based solutions, l’infosfera, la costruzione sostenibile e la 
permanenza. Alcuni contributi discutono questi temi indagando 
il rapporto tra architettura e tecnologie della materialità, verifi-
cando le implicazioni in esperienze di progetto e casi studi teo-
rici; altri propongono riflessioni sulle conseguenze dell’avvento 
delle tecnologie volatili nell’architettura ricercando i potenzia-
li che le nuove tecnologie possono determinare nel campo del 
progetto e invocando una prospettiva di nuova materialità digi-
tale non superficialmente orientata al progetto impalpabile di un 
nuovo astrattismo spaziale. 
Il concetto di transizione, se declinato nella matrice dell’urba-
no, può essere capace di attivare relazioni fra l’architettura, il 
territorio e il paesaggio alle molteplici scale. In questo senso i 
contributi proposti nella quarta sessione Cambiamenti di scala  
hanno posto l’accento sulla reinterpretazione dei temi e delle 
scale del progetto di architettura nei luoghi in trasformazione e 
nei processi di rigenerazione urbana e territoriale. 
Differenti sono gli approfondimenti tematici pervenuti che spa-
ziano dall’attenzione ai cambiamenti climatici, alla riduzione del 
consumo di suolo e all’efficientamento energetico degli edifici 
ma anche alla rilettura dei contesti e delle loro stratificazioni 

Lo dimostra una generale tendenza dei contributi a presentare 
‘esperienze dirette’ legate ai territori intendendo il progetto come 
strumento di connessione tra questi e le scuole: un atteggiamen-
to non più implosivo ma di indagine aperta; un ragionamento che 
parte da consolidate prassi ‘intellettuali’ e che sente l’urgenza di 
collocare il progetto al centro delle trasformazioni, anche nella 
visione critica che esso può esprimere, con forza, rispetto ai pro-
cessi che è possibile osservare nelle prime attuazioni di alcune 
di queste ‘transizioni’. 
In tale direzione, la significativa articolazione dei contributi ri-
cevuti si declina all’interno delle quattro Sessioni esplicitando 
in differenti modi la centralità della disciplina progettuale in un 
confronto con le differenti scale e saperi attraverso la ridefinizio-
ne del significato da attribuire al concetto di ‘transizione’ inteso 
come forma, tecnica e paesaggio.
La prima sessione dedicata alla Scuola in transizione riflette sul 
ruolo dell’educazione e sulla figura dell’architetto all’interno di 
nuove e consolidate competenze dove il progetto, teorico e pra-
tico, è inteso come strumento di conoscenza e luogo di una ri-
cerca interdisciplinare. L’accezione di Scuola, in relazione alla 
disciplina dell’architettura, apre una serie di ragionamenti che 
portano a riconsiderare forme e modalità di trasmissione delle 
teorie e delle pratiche del progetto dello spazio – architettonico, 
urbano, territoriale – dove la ‘realtà aumentata’ si pone come fer-
tile luogo di incontro tra dimensione reale e virtuale. 
Il campo di indagine dell’architettura è così in grado di restituire 
un panorama di comunità di apprendimento diversificate in cui 
il confronto tra scienze umane e nuove tecnologie porta all’ela-
borazione di inediti modelli, sia spaziali che educativi, capaci di 
fornire delle risposte alle mutate condizioni della società e dei 
luoghi che abitiamo. 
Non è semplice ricondurre a pochi filoni i contributi ricevuti, ma 
forse è proprio l’ampiezza delle tematiche a costituire una ri-
sorsa, a rendere interessante il dialogo intrecciato. E, del resto, 
l’idea di transizione rappresenta un itinerario dinamico dove le 
traiettorie intrinseche possono seguire i passaggi dalle ricerche 
che partono dalle condizioni socio antropologiche contempora-
nee a quelle che guardano direttamente gli strumenti della disci-
plina, fino alla ricostruzione di percorsi e profili della seconda 
modernità o legate alla specificità di certi paesaggi. 
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per la valorizzazione di un paesaggio che è costantemente in 
transizione. Il quadro sottolinea la necessità sempre crescente 
di definire una visione integrata e di ripensare gli strumenti della 
disciplina del progetto per un abitare sostenibile dei territori te-
nendo insieme le molteplici scale e i mutevoli equilibri sistemici 
e globali. Il progetto, in questo senso, assume il ruolo di attività 
esplorativa e conoscitiva ma anche di procedura interpretativa 
di un complesso ed esteso sistema paesaggistico. Emergono 
quindi alcune riflessioni sulle necessarie strategie di adattamen-
to e sulla messa a sistema delle risorse e dei valori patrimoniali 
del territorio dove lo spazio aperto può rappresentare l’elemento 
ordinatore tra ambiente costruito e ambiente naturale.
Le varietà dei contributi intervallano le considerazioni teoriche o 
metodologiche alle sperimentazioni progettuali in ambito didatti-
co o nel contesto dei progetti di ricerca attraverso casi di studio, 
più o meno recenti, che fanno riferimento alle relazioni con diver-
si settori scientifico-disciplinari e alle differenti dimensioni della 
ricerca accademica. I contributi selezionati, soprattutto, eviden-
ziano con chiarezza la possibilità di trasformare le condizioni e 
le finalità specifiche delle singole esperienze in temi progettuali 
contemporanei. 

Veduta del Castello d’Acquafredda presso Siliqua. A. La Marmora, Voyage en Sardaigne.
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Sezione del Monte di Nostra Signora di Gonari, presso Orani. A. La Marmora, Voyage en Sardaigne.
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S2 Progettare le transizioni

La ricerca progettuale come strumento interpretativo 
dei cambiamenti storici, sociali, ambientali, economici 
e culturali

La sessione chiede di approfondire le forme adattive, ibride e inedite 
con cui maturano i contributi delle scuole per l’accompagnamento della 
società verso il futuro. Infatti, Il privilegio dell’Architettura, anche laddove 
essa venga esercitata in forme preliminari, consiste nella possibilità di 
poter esplorare intellettualmente il multiverso delle trasformazioni dello 
spazio abitato, concentrando l’energia immaginativa verso la proiezione 
di nuovi scenari sulla realtà. Tuttavia, solo quando “il progetto è ricerca” 
esso si dimostra capace d’interpretare pienamente i processi evolutivi 
dei luoghi, le mutazioni in atto, i destini sospesi o latenti delle città o 
dei paesaggi, i cambiamenti della forma e del senso degli spazi che 
abitiamo e la nostra relazione con essi, anticipandone proattivamente 
attraverso la figurazione un’evoluzione positiva e virtuosa. Il pieno valore 
potenziale del progetto si manifesta, dunque, nel suo intrinseco valore 
ermeneutico e pedagogico allo stesso tempo, ovvero nella sua capacità 
di comprendere i fenomeni spiegando e dispiegando il pensiero pro-
gettuale, per il miglioramento autentico della società, per la soluzione 
delle sfide del presente e per la costruzione di un equilibrio duraturo tra 
l’uomo e la terra. In questo processo interpretativo-creativo delle trasfor-
mazioni sociali, economiche, ambientali, storiche, economiche e politi-
che, ci si domanda quali sono le forme attraverso le quali si manifesta 
il contributo del progetto delle scuole? Quale rinnovato ruolo può darsi 
all’architettura che si fa ricerca in un presente in costante evoluzione?
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Roberto Rizzi
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L’arguzia del progetto
Transizioni tra didattica e ricerca

Riccardo Palma
Politecnico di Torino, DAD - Dipartimento di Architettura e Design, 
professore associato, ICAR/14, riccardo.palma@polito.it     
.

«La letteratura [l’architettura] ha senso solo se la macchina di espres-
sione [del progetto] precede e trascina con sé i contenuti»
(Deluze, Guattarì, 88).

Progetto-prodotto e progetto-procedimento
Per gli architetti la parola “progetto” esprime due significati molto di-
versi tra loro. “Progetto”, infatti, significa contemporaneamente sia il 
risultato, sia il procedimento che ha portato al risultato: da una parte il 
“progetto-prodotto” e dall’altra il “progetto-procedimento”. Franco Fa-
rinelli, sul numero di “Casabella” dedicato al “Disegno del paesaggio 
italiano”, faceva notare come l’arguzia della parola “paesaggio” stia 
nell’indicare la “cosa” assieme alla sua rappresentazione e quindi nel 
descrivere la crisi che questa contraddizione apre (Farinelli, 1991). 
Quale “arguzia” mette in campo invece la doppiezza semantica della 
parola “progetto”? E come questa doppiezza può essere impiegata 
nell’affrontare i problemi scientifici della disciplina della progettazio-
ne architettonica, primo tra tutti quello della valutazione del progetto 
come prodotto di ricerca?
A questo riguardo, Roberta Amirante ha avanzato una proposta che 
si fonda proprio sullo spostamento dell’oggetto della valutazione dal 
progetto-prodotto al progetto-procedimento. Per Amirante, ciò che an-
drebbe valutato non è il risultato del progetto ma la descrizione dei 
procedimenti che hanno portato a quel risultato: «La capacità di rac-
contare il progetto in una forma logica (nel senso molto estensivo attri-
buito a questo termine) non rappresenta in sé un’attribuzione di valore 
all’oggetto del racconto. Preso in sé, il racconto è un esercizio (auto)
critico che produce un aumento di conoscenza perché rivela i mec-
canismi che hanno portato alla produzione di un oggetto e, almeno in 
teoria, consente a qualcun altro di riprodurli» (Amirante, 2018, p. 121).
Poiché questo racconto non può che affidarsi alla scrittura, credo che 
sia utile riflettere sulla natura e le proprietà di questa particolare forma 
di scrittura scientifica che si applica al progetto di architettura.
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Per una scrittura minore
Per fare ciò proverò a utilizzare i tre caratteri che, per Gilles Deleuze e Fe-
lix Guattarì, contraddistinguono una “letteratura minore”. Il primo riguarda 
la lingua, cioè il medium: «Una letteratura minore non è la letteratura d’u-
na lingua minore ma quella che una minoranza fa in una lingua maggiore» 
(Deleuze, Guattari, 1975, p. 27). Similmente, la descrizione testuale di un 
progetto architettonico sarà sempre “minore” poiché la “cosa” che il rac-
conto descrive, il progetto-procedimento, ha come “lingua” propria non 
la scrittura ma il disegno. L’azione di scrittura dell’architetto che descrive 
il proprio progetto è perciò “minore” nel senso che impiega un medium 
altro – Deleuze e Guattarì direbbero “dominante” – che è quello tramite il 
quale le altre discipline scientifiche normalmente si esprimono. Quando 
gli architetti - che rappresentano una “minoranza” all’interno della comu-
nità scientifica - scrivono del progetto, si esprimono perciò in una “lingua 
maggiore”, cioè la scrittura, che non è la propria lingua, cioè il disegno.
«Il secondo carattere delle letterature minori consiste nel fatto che in 
esse tutto è politica», mentre nelle «’grandi’ letterature […] il fatto indi-
viduale (familiare, coniugale, ecc.) tende a congiungersi con altri fatti 
altrettanto individuali» (Deleuze, Guattarì, 1975, p. 28). Anche il progetto 
di architettura, essendo la risposta ad un programma che proviene dalla 
società, comporta inevitabilmente scelte politiche da parte dell’architet-
to. Perciò rispondere (o non rispondere) ad un programma dato, che 
è sempre espressione di un’idea politica di società, significa prendere 
una posizione politica, cosa per niente scontata per altre discipline.
«Nella letteratura minore infine […] tutto assume un valore collettivo. 
Infatti, proprio per la carenza, in essa di talenti, non si danno le condizioni 
di una enunciazione individuata che potrebbe essere per esempio quella 
dell’uno o dell’altro maestro e che potrebbe venir separata dall’enuncia-
zione collettiva» (Deleuze, Guattarì, 1975, p. 29). Questo carattere è de-
cisivo per la dimensione scientifica del progetto di architettura. Il valore 
di un progetto sta infatti nella capacità di far avanzare la conoscenza dei 
procedimenti del progetto in generale, ovvero di incidere nella comunità 
scientifica dei progettisti in senso lato, non solo cioè di chi si occupa del 
progetto come ricerca. Ciò non significa negare il talento individuale, che 
ovviamente rimane un dato necessario, ma significa porre l’accento sulla 

capacità del singolo progetto di offrire procedimenti ripetibili al più vasto 
insieme di soggetti. In una “scrittura minore” la figura del maestro – alla 
quale in altre epoche è stato attribuito un ruolo centrale – cede il posto 
alla descrizione testuale del progetto, il cui obiettivo è quello di assumere 
il ruolo di enunciazione collettiva.
Credo che, se fossimo consapevoli di questa condizione “minoritaria” 
della scrittura scientifica sul progetto, saremmo più orientati a riflettere 
su come darle comunque valore per farla diventare una specificità unani-
memente riconosciuta. Ad esempio, il ruolo del disegno è ancora troppo 
sottovalutato nel racconto scientifico dei nostri “prodotti”. Così come la di-
mensione politica del progetto non può essere nascosta sotto una patina 
di imparzialità scientifica ma semmai deve essere portata orgogliosamen-
te in superficie. E così come credo che le spinte all’autorialità narcisistica 
non solo releghino il progetto di architettura in una dimensione artistoide e 
quindi a-scientifica ma impediscono di affermare pienamente l’esistenza 
di una comunità scientifica, che costituisce il presupposto indispensabile 
per l’esistenza di “prodotti scientifici”.

Transizioni tra didattica e ricerca
Dove quindi possiamo attingere per praticare questa “scrittura mino-
re”? Lo sforzo di trasferire nel “discorso” i procedimenti del progetto, 
l’esplicitazione della dimensione politica del progetto, l’arretramento 
dell’autore in favore del collettivo, sono tre caratteri che, in linea teorica, 
dovremmo ritrovare pienamente dispiegati nella didattica del progetto di 
architettura praticata dai docenti di progettazione architettonica.
Come si potrebbe infatti pretendere di insegnare a progettare l’archi-
tettura – e di essere quindi pagati per questo – se la nostra ricerca non 
fosse tesa a isolare quei procedimenti del progetto che possono essere 
descritti e perciò trasmessi ai nostri allievi? La pedagogia del proget-
to comporta la ricerca sul progetto: nell’insegnare a progettare siamo 
chiamati a isolare alcune “mosse” trasmissibili, perfino riproducibili in 
esercizi, che, solo successivamente, possono diventare oggetto di una 
presentazione rivolta agli studenti. Questo “rallentamento”, necessario 
per spiegare agli studenti come nasce un progetto, costituisce di per sé 
un procedimento scientifico. Esso diviene tanto più credibile quanto più 
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Titolo correntegli “indizi macchinici” sui quali si esercita - “indizi” perché mai capaci di 
descrivere integralmente la “macchina” del progetto - riescono tuttavia 
a delimitare un campo di confronto teorico nel quale possono essere in-
dividuati i problemi che la comunità scientifica necessita di condividere. 
Se i sillabi che descrivono i programmi dei corsi di progettazione archi-
tettonica fossero raccolti in un’unica base dati capace di restituire le loro 
ricorrenze e differenze, avremmo a disposizione una mappa utilissima 
per descrivere – a noi stessi e agli altri - in cosa consiste la nostra disci-
plina da un punto di vista scientifico.
La messa in scena didattica del pensiero progettante che apprestiamo nei 
nostri corsi si avvale inoltre di una attenta ricerca relativa al ruolo della figu-
ra e del suo intreccio con il discorso. Lo smontaggio del progetto – scien-
tifico perché ne descrive i passaggi produttivi – si appoggia ad una logica 
figurale che si esprimendosi in schizzi, diagrammi, schemi, cartografie, 
ecc., non è sostituibile da nessun’altra modalità. I corsi di progettazione 
architettonica sono perciò i laboratori nei quali sono sperimentate tecniche 
di rappresentazione del pensiero architettonico che potrebbero essere im-
piegate nella ricerca, al di là della loro genesi didattica, se anche queste 
fossero oggetto di una condivisione e considerazione collettiva.
Affermare che l’insegnamento del progetto comporta necessariamente 
la pratica di una dimensione collettiva, mi sembra poi scontato. Tramon-
tate le scuole di architettura nelle quali “maestri” insegnavano attraverso 
la formula del “fate come faccio io”- senza mai per altro spiegare vera-
mente “come” facevano - siamo oggi in una condizione nella quale il do-
cente ha innanzitutto la necessità di spiegare “come si fa”. Ciò succede 
a maggior ragione nei laboratori di progettazione multidisciplinari, dove 
il confronto con le altre discipline costringe il docente di progettazione 
architettonica a mostrare ai colleghi in cosa consiste il suo insegnamen-
to. Questa doppia dimensione collettiva – una nei confronti degli allievi, 
l’altra nei confronti dei colleghi – fa sì che la didattica del progetto di 
architettura sia il campo privilegiato per sperimentare le modalità con le 
quali sia possibile «verificare come e quanto quel progetto abbia contri-
buito all’aumento della conoscenza collettiva» (Amirante, 121-122).
Infine, la dimensione politica. Credo che in questo momento storico 
i docenti di progettazione architettonica, essendo, a differenza dei 
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Questo non è un prospetto.
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professionisti, completamente liberi da condizionamenti esogeni, si-
ano chiamati a fare scelte che non possono rimanere sottotraccia 
nell’insegnamento ma anche nella descrizione scientifica dei loro 
“prodotti”. Proporre agli studenti temi di progetto ubicati in paesi stra-
nieri i cui sistemi di governo sono molto lontani dall’idea di democrazia 
condivisa nel nostro Paese, piuttosto che sviluppare proposte progettuali 
che traguardano una trasformazione radicale del modello di consumi 
energetici delle nostre società, rappresentano ad esempio scelte molto 
diverse e in quanto tali non mascherabili in una Università che mira a 
formare cittadini, prima ancora che professionisti. Ma anche in questo 
caso, ciò che facciamo nella didattica costituisce un possibile campo 
di sperimentazione per la ricerca scientifica sul progetto e per l’afferma-
zione dei caratteri di specificità della sua restituzione scritta. Descrivere 
il sostrato politico del progetto non ne dimostra certo il valore architetto-
nico ma, d’altra parte, gli aspetti etico-politici della ricerca sono uno dei 
parametri fondamentali con i quali, ad esempio, si valutano i progetti di 
ricerca in sede europea.
Perciò, per concludere uno scritto che ha solo sfiorato temi meritevoli di 
ben altro sviluppo, quello che mi interessa ribadire è che, a differenza 
di quasi tutte le discipline con le quali ci confrontiamo, la progettazione 
architettonica, se vuole affermare per il progetto lo status di prodotto di 
ricerca, può rivolgersi alle transizioni che da sempre uniscono l’insegna-
mento del progetto alla ricerca e che fanno della didattica la più grande 
avventura scientifica che un docente di progettazione può affrontare.

Didascalie
Fig. 1: “Polytechnic E-grid”. Una piattaforma interattiva per l’insegnamento del progetto. 
Politecnico di Torino, Corso di Teoria del progetto, docente R. Palma, a.a. 2020-21.
Fig. 2: “Questo non è un prospetto”. Progetto per lo scalo passeggeri di Portovesme e 
per il sistema balneare di Portoscuso, 2018. Resp. scientifici: R. Palma, C. Ravagnati.
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S2.2 Progettare le transizioni

Progettare le transizioni. L’autorialità della forma nel tempo

ientali, economici e 

Lino Cabras, Giovanni Battista Cocco, Mauro Marzo, Carlo Moccia

I contributi presentati in questa sottosezione delineano un articolato panora-
ma di impianti teorici e pratiche progettuali che costituiscono, nel loro insie-
me, un efficace strumentario d’indagine per la disciplina della progettazio-
ne architettonica. Per riprendere l’insegna di questo Forum, i contributi qui 
esposti sono sostenuti da ‘saperi in transizione’, ovvero da inedite modalità 
di sperimentazione delle azioni di modificazione dei contesti, secondo una 
concezione sistemica fondata sul dialogo transdisciplinare e nondimeno 
centrata sul valore della forma.
In questo quadro interpretativo assumono interesse il tema del pro-
getto “come processo”, la ricerca sui “metodi della formatività” che 
lo sostengono e la riflessione sul concetto di “permanenza” che ne 
segna l’agire, in ragione del fatto che l’azione esplorativa delle po-
tenzialità dei luoghi agisce sempre in una posizione in-between tra 
ciò che era, ma non è più, e ciò che sarà, ma non è ancora. I con-
tributi mostrano come questi aspetti innervino la sperimentazione e 
la didattica, dando risposte, in termini di ricerca formale, a inedite 
espressioni spaziali e temporali, palesando, se mai ve ne fosse ne-
cessità, quanto il progetto si costituisca come territorio d’investiga-
zione scientifica.
A fronte di un presente in continuo cambiamento, e delle domande 
esplicitate nella declaratoria del Forum, quali sono i caratteri di rin-
novamento disciplinare che emergono dai contributi della sezione 
in esame? 
In riferimento al concetto di continuità in architettura, diversi studi ri-
chiamano il confronto con le morfologie urbane esistenti, non sempre 

risolte o qualificanti gli ambiti di interesse. Queste forme, che vivono 
una condizione di “transizione sospesa”, sono assunte come occa-
sione di progetto attraverso la risignificazione di patrimoni storici e 
preesistenze archeologiche, interpretate come presenze urbane che 
necessitano di essere riconfigurate in modo organico per costituire 
nuovi ordini formali. In questa attività, il progetto opera attraverso 
la selezione e l’interpretazione delle forme, dando risposte a partire 
dalle tracce latenti di una narrazione dei luoghi mai interrotta.
Questa azione di proiezione sulla città e sullo spazio pubblico inte-
ressa, per fare solo un riferimento ai molti temi affrontati in questa 
parte del libro, anche i luoghi dell’educazione e dell’apprendimento. 
Su questo tema sono stati indagati processi progettuali volti a defi-
nire inedite modalità di scambio con le comunità di riferimento. Se 
da un lato gli interventi mostrano la necessità di un ripensamento 
radicale di questi luoghi, dall’altro essi si proiettano verso l’interpre-
tazione di una “scuola nella città” e, ugualmente, di una “città nella 
scuola”, in un mutuo rapporto di costruzione identitaria, dove anche 
i rituali laici diventano un tema di riflessione centrale. La riformula-
zione di principi spaziali che promuovono condivisione e inclusione 
a una scala più ampia eleva il senso di questi luoghi a “spazio col-
lettivo” per antonomasia.
In conclusione, i temi portanti dei vari contributi della sessione sono 
chiaramente riferibili alla dimensione interdisciplinare del progetto 
e all’orizzonte temporale che agisce su di esso. Due aspetti che, 
secondo una lettura disciplinare, dimostrano come nel primo caso 
l’incontro tra le discipline non si esprima nel risolvere un problema 
attraverso gli strumenti dell’altra, quanto piuttosto nell’agire coniu-
gando i propri strumenti con quelli altrui. In riferimento alla variabile 
tempo, emerge come ogni opera nasca da un mutamento e, contem-
poraneamente, si predisponga a riceverne altri. In ciò i caratteri di 
permanenza e di temporaneità palesano la loro appartenenza a una 
medesima condizione connaturata alla forma delle città e dei territori: 
quella della continua modificazione morfologica di luoghi e manufatti, 
in cui si coagulano valori, speranze e soggettività. Elementi, questi, 
che costituiscono l’aura, continuamente rinnovata, di figure e forme 
che gli autori-interpreti inverano con i loro progetti alle diverse scale.
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Veduta generale di Capo dell'Orso. A. La Marmora, Voyage en Sardaigne.
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Le immagini che intervallano le sessioni tematiche e i contributi di questo Book of Abstracts sono 
tratte dal libro “Voyage en Sardaigne” (“Viaggio in Sardegna”) di Alberto La Marmora, pubblicato 
per la prima volta nel 1826 e qui riprese nell’edizione italiana del 1926 edita a Cagliari.
Il volume, accompagnato da illustrazioni, descrive i lineamenti di un paesaggio antico che 
già allora appariva, agli occhi del generale viaggiatore piemontese, in forte trasformazione.  
Per queste ragioni la selezione delle incisioni, prospettive di luoghi e alcune sezioni geologi-
che dei suoli, oltre a restituire uno spaccato straordinario dell’Isola, sono sembrate partico-
larmente adatte ad accompagnare il tema della “transizione”.




