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S1 La scuola in transizione

Educare all’architettura per pensare nuove e consolidate

competenze

La sessione intende riflettere sulle competenze dell’architetto alla luce 
dei cambiamenti culturali sopraggiunti negli ultimi decenni. Il progetto 
didattico (architettura come forma d’insegnamento), quello paesaggi-
stico, urbano e architettonico (architettura come modificazione), i nuovi 
modelli legati agli spazi per l’apprendimento (architettura come forma 
educativa), appartengono ad un percorso pedagogico che deve man-
tenersi vivo e reattivo, capace, dunque, di rispondere ai mutamenti fisici, 
sociali e culturali. Trascorsi più di cinquant’anni dagli interrogativi su “La 
formazione del nuovo architetto”, quali strategie è possibile introdurre 
per migliorare la didattica del progetto? In che modo l’interdisciplinarità 
alimenta il percorso immaginativo del progetto? Come è possibile pen-
sare a un modello di scuola capace di promuovere nuovi metodi di inse-
gnamento dell’architettura? Quali competenze risultano oggi necessarie 
per attrezzare la cultura progettuale ai compiti e alle responsabilità che 
accompagnano il passare delle generazioni?
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I cambiamenti culturali, sociali ed economici, lo sviluppo tecnologi-
co e l’insorgere di nuovi temi e questioni sempre più articolate han-
no introdotto profondi mutamenti nelle dinamiche di produzione (e 
ri-produzione) dello spazio, della città, del territorio, portando ad una 
ridefinizione dei ruoli dei diversi attori coinvolti e determinando uno 
spostamento dei confini tra discipline. In questo contesto, gli archi-
tetti, tradizionalmente impegnati nei processi di trasformazione fisi-
ca dell’ambiente costruito, sembrano seguire percorsi professionali 
sempre più diversificati e variegati.
Negli ultimi anni, numerose ricerche e pubblicazioni rilevano come i lau-
reati in architettura operino non solo all’interno di quel groviglio di pra-
tiche, processi e modalità che comunemente viene considerato come 
campo disciplinare dell’Architettura1, ma come, sempre più spesso, 
essi si muovano in settori apparentemente estranei a tale ambito, in un 
processo di ampliamento dei confini disciplinari e di risemantizzazione 
della disciplina stessa2.
In generale, tali studi si sviluppano lungo due linee di indagine comple-
mentari: un primo filone, più battuto, nel quale si inseriscono le ricerche 
che tentano di ampliare lo spettro di attività che competono all’architetto 
andando a cogliere nuovi spazi, nuovi ambiti all’interno dei i quali si 
vanno definendo nuovi ruoli per gli architetti e per la pratica del progetto 
allargando così il campo disciplinare dell’architettura3; e un secondo 
filone, meno esplorato, che lavora su i possibili ruoli che l’architetto è 
chiamato a rivestire al di fuori dello specifico disciplinare dell’architet-
tura, per quanto si possa estendere quest’ultimo, e che interessano un 
insieme diversificato di settori altri: dalla politica, all’attivismo sociale, 
dall’istruzione all’imprenditoria, dall’artigianato all’ambito della promo-
zione culturale e molti altri ancora4.
In questo allargamento dei confini disciplinari, la produzione accade-
mica riflette quella che potremmo definire una transizione disciplinare 
che si sviluppa anche attraverso un intenso dibattito all’interno del mon-
do professionale. I recenti report del Royal Institute of British Architects 
(RIBA) rivelano che circa il 40% dei laureati in architettura del Regno 
Unito lavora in settori considerati fino ad oggi “diversi dall’architettura”5. 

Oltre i confini dell’architettura.
Didattica in transizione

Michela Barosio
Politecnico di Torino, DAD - Diparimento di Architettura e Design, 
professore associato, ICAR/14, michela.barosio@polito.it.

Santiago Gomes
Politecnico di Torino, DAD - Diparimento di Architettura e Design, 
ricercatore universitario, ICAR/14, santiago.gomes@polito.it.
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A livello europeo, un risultato simile emerge dalla ricerca in corso del 
partenariato strategico Erasmus+ “Architecture’s Afterlife” che, a parti-
re dall’analisi di questa tendenza, si interroga sull’impatto multisettoriale 
degli studi in architettura e sui disallineamenti tra il percorso formativo e 
le molteplici pratiche professionali che emergono nell’attuale panorama6.
In particolare la ricerca indaga il sistema delle competenze e delle abi-
lità che caratterizzano la figura dell’architetto, figura sempre più spesso 
richiesta dalla società e dal mercato del lavoro, per performare in settori 
anche molto distanti da ciò che chiamiamo architettura.
La ricerca è stata condotta partendo dall’elaborazione e dalla som-
ministrazione di due sondaggi esplorativi (preliminare e esteso), 
seguiti poi dalla realizzazione di interviste approfondite a soggetti 
considerati come emblematici rispetto ai risultati del sondaggio, ed 
infine da incontri di confronto con i rappresentanti dei diversi settori 
professionali ed educativi coinvolti.
Il sondaggio preliminare, “Architectural Education: A Progression In-
quiry”, lanciato nel 2018, che ha raccolto più di 2.500 risposte di 
laureati in architettura in tutta l’Unione Europea, è stato somministrato 
per dimostrare l’entità del fenomeno, e quindi sostenere la richiesta 
di finanziamento, oltreché per fornire feedback utili alla formulazione 
del successivo sondaggio esteso. Il sondaggio esteso, intitolato “Ar-
chitecture’s Afterlife” a cui hanno risposto 2636 professionisti prove-
nienti da tutta Europa, è stato quindi costruito a partire dal preceden-
te, di cui ha permesso di approfondire i temi e di indagare in modo 
più preciso le diverse forme e condizioni delle pratiche architetto-
niche. Le interviste approfondite, invece, condotte su un campione 
rappresentativo di quarantotto laureati in architettura di varia estra-
zione e operanti in diversi settori (solo un quarto di essi lavora come 
architetto nel senso più tradizionale del termine) hanno permesso di 
approfondire i temi del sondaggio, ma anche di aprire nuovi temi di 
discussione e possibili direzioni di indagine.
Le interviste hanno più volte evidenziato come la trasmissione delle co-
siddette soft-skills avvenga spesso in modo implicito e non sistematico 
all’interno del percorso di studi in architettura. Tali competenze vengo-
no infatti acquisite attraverso attività didattiche pensate per trasmettere 

competenze tecniche e che, date le loro modalità di svolgimento, aiuta-
no a sviluppare nei laureati in architettura anche capacità e competenze 
meno tecniche e più trasversali.
Le occasioni di confronto tra le unità di ricerca coinvolte e diversi gruppi 
esterni hanno compreso lo scambio continuativo con il Comitato Con-
sultivo e l’istituzione di Multiplier Events in cui la disseminazione dei 
risultati si è articolata con il confronto seminariale tra esperti, academici 
e professionisti, arricchendo le ipotesi interpretative formulate.
L’analisi dei dati ricavati dal sondaggio esteso conferma che solo il 62% dei 
laureati in architettura lavora esclusivamente come architetto, in senso più o 
meno tradizionale, e indica altresì che il restante 38% si divide tra: un 10% 
per i quali la pratica professionale si alterna con il lavoro in altri settori, cor-
relati o meno all’architettura; un 21% dei laureati intervistati è attivo in settori 
'creativi' che in qualche modo conservano un certo grado di relazione con 
l’architettura; infine, un 7% degli intervistati opera in campi senza alcuna 
relazione con il mondo dell’architettura.
Questi risultati hanno aperto ad una riflessione che si è sviluppata in due 
diverse direzioni. Da un lato, la ricerca ha portato a considerare le occupa-
zioni dei laureati in architettura in altri settori come un modo per allargare i 
confini disciplinari dell’architettura, e dall’altro è emersa la necessità di non 
considerare la professione dell’architetto come omogenea, ma di indagare 
le diverse modalità con cui oggi viene praticata la professione dell’architetto. 
Entrambe le direzioni sono state esplorate seguendo la metodologia pre-
vista dalla ricerca, attraverso la realizzazione di interviste approfondite 
che ne hanno costituito la seconda fase. Nel dialogo con i laureati che, 
oltre a lavorare come architetti, svolgono anche un’altra occupazione, 
nella maggior parte dei casi non per una necessità economica, ma per 
interesse personale o per un senso di responsabilità civile e sociale, gli 
intervistati hanno evidenziato come la loro 'seconda' occupazione si con-
figuri come un’estensione del loro essere architetti. Gli esempi più signifi-
cativi riguardano coloro che ricoprono anche ruoli politici o ruoli all’interno 
della pubblica amministrazione e che, nel loro operare, trasferiscono la 
loro conoscenza tecnica della città e la loro capacità di vedere e gestire 
processi complessi nella pratica concreta del governo e della gestione 
del territorio e delle sue trasformazioni7.
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Queste esperienze mettono in evidenza come molti degli architetti che 
frequentano anche altri ambiti professionali contribuiscano, di fatto, a 
estendere il campo disciplinare dell’architettura, esportando i propri 
temi e le proprie metodologie in altri contesti.
In tal senso risulta significativo che praticamente la totalità dei sogget-
ti coinvolti, indipendentemente dall’attuale posizione professionale, si 
identifichino comunque come architetti, in quanto si sentono qualificati 
per questo, perché il titolo fornisce un’identità chiara che gode di un cer-
to prestigio sociale, ma, soprattutto, perché ritengono di utilizzare, an-
cora, molte delle competenze acquisite attraverso gli studi in architettu-
ra. Nelle interviste approfondite, infatti, fotografi, amministratori pubblici, 
curatori, editori, manager e imprenditori rivendicano una forma mentis 
(mindset), un metodo di lavoro (modus operandi) che caratterizza il loro 
approccio professionale, direttamente connesso con la loro formazione.
Nonostante i piani di studio delle scuole di architettura differiscano mol-
to da un paese all’altro, se si considerano i contenuti dei vari curricula, 
essi sembrano condividere un tratto comune di competenze (soft skills) 
che conferiscono agli studenti una visione più ampia del mondo, una 
mentalità aperta e un approccio che tende ad analizzare la complessità 
del contesto secondo un punto di vista globale puntando a proporre e a 
progettare soluzioni operative. La combinazione dei dati provenienti dal 
sondaggio “Architecture’s Afterlife” e dalle successive interviste appro-
fondite mostra infatti che la formazione in architettura sembra sviluppare 
competenze e abilità specifiche atte ad affrontare problemi e sfide glo-
bali, non solo legati al campo dell’architettura. Il risultato è un approccio 
trasversale e interdisciplinare alle questioni che deriva da un insieme di 
soft skills quali: ampiezza di visione, allenamento emotivo, resistenza e 
resilienza, pensiero critico, capacità decisionale e responsabilità sociale.
Questo approccio comune definisce una sorta di 'visione progettual', 
un metodo che il percorso formativo in architettura trasmette e che i 
laureati in architettura fanno proprio, indipendentemente dal campo 
professionale in cui operano.
Contemporaneamente l’analisi dei risultati della ricerca rileva una mul-
tidimensionalità dei laureati in architettura, confermando che i curricula 



35

di architettura, così come sono oggi impostati, portano con successo 
a percorsi professionali diversificati. Questo spiega l’alto tasso di ap-
prezzamento per i propri studi tra i laureati in architettura. Il 76%, infatti, 
dichiara che sceglierebbe nuovamente lo stesso corso di studi e il 60% 
afferma che, rispetto al lavoro attuale, la laurea in architettura ha fornito 
una formazione classificata da buona a molto buona.
Ciononostante, un’analisi incrociata tra i dati dell’indagine che de-
scrivono le competenze più utilizzate nella professione e quelle ac-
quisite durante gli studi, evidenzia numerose discrepanze. Conside-
rando tutti i laureati, indipendentemente dalla loro attuale situazione 
lavorativa, l’area di competenze in cui si registra il maggior diva-
rio tra quanto appreso e quanto richiesto in ambito professionale 
è quella delle competenze di gestione dei progetti e del business, 
seguita dalle competenze relative alla capacità di cooperazione (dal 
team working alla capacità di mediazione con i clienti e gli stakehol-
der), con un tasso di mismatch rispettivamente di 1,87 e 1,68 su una 
scala da 1 a 5.
Se l’entità delle discrepanze rilevate in queste due aree è paragonabi-
le relativamente a tutti i diversi ambiti professionali in cui sono coinvolti 
i laureati in architettura, le interviste in profondità hanno invece evi-
denziato altri disallineamenti, ancora più significativi, fortemente diffe-
renziati a seconda delle traiettorie professionali intraprese. A titolo di 
esempio, gli architetti che lavorano in grandi studi internazionali hanno 
segnalato forti carenze nella preparazione rispetto alla gestione eco-
nomica e operativa del processo edilizio, mentre gli architetti partner 
di piccoli studi hanno evidenziato la mancanza di capacità imprendito-
riali e di competenze digitali del mondo BIM e coloro che lavorano al di 
fuori dei settori affini all’architettura hanno infine sottolineato le carenze 
nelle capacità di comunicazione e presentazione. 
I risultati dello studio suggeriscono quindi di riprogettare la for-
mazione in architettura nella direzione di una maggiore flessibilità 
che permetta ai laureati di pianificare l’acquisizione di competen-
ze diverse in base alla traiettoria professionale che ogni studente 
di architettura intende intraprendere e che possano, valorizzando 
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le competenze consolidate già presenti nei curricula, e ibridando 
apporti transdisciplinari, meglio rispondere all’attuale molteplicità 
delle figure di architetto, all’'architetto in transizione'.
Moltiplicare le tipologie di percorsi di laurea in architettura risulte-
rebbe eccessivamente oneroso, ma anche troppo rigido e forse non 
sufficiente a intercettare le numerose sfaccettature di una disciplina, 
l’architettura, che “si sta trasformando in una versione interdiscipli-
nare, più flessibile e fluida di quella tradizionale, per poter affrontare 
le sfide poste a livello internazionale"8. 
La proposta che emerge dalla ricerca è quindi quella di progettare 
piani di studio 'à la carte' in cui gli studenti possano selezionare nu-
merosi corsi provenienti da ambiti disciplinari anche molto lontani 
da quello dell’architettura. In questo senso, gli studenti avrebbero 
l’opportunità di co-progettare la propria formazione, realizzando così 
anche esperienze di studio auto-diretto, una modalità didattica sem-
pre più al centro dell’intenso dibattito sulla formazione in atto sia a 
livello nazionale che europeo e anche extra-europeo.

Note
1 Nella classificazione dei settori occupazionali la Commissione Europe definisce la pro-

fessione di architetto entro i limiti precisi dell’attività edilizia. The ESCO Classification. 
Occupations: https://esco.ec.europa.eu/en/classification/occupation?uri=http://data.
europa.eu/esco/isco/C2161 (ultimo accesso, 31 ottobre 2022).

2 Tra gli altri vedi: Jenson, 2014; Ahuja, Nikolova, Clegg, 2017; Armstrong, 2019; Hyde, 
Jones, 2019; Harriss, Hyde, Marcaccio, 2021.

3 In questa direzione si sviluppa Future Practice: Conversations from the Edge of Archi-
tecture, di Rory Hyde. Nel testo, attraverso una serie di conversazioni con architetti at-
tivi in domini altri rispetto all’architettura, l’autore prova a ridefinire il ruolo dell’architetto 
progettista del prossimo futuro.

4 Su questo filone, Architects after Architecture, di Harriss, Hyde, Marcaccio è probabil-
mente uno dei tentativi più sistematici di ridefinire l’Architettura quale modalità unica e 
versatile di agire sul mondo, ben oltre la progettazione di edifici.

5 Il dato, che identifica un trend costante, sorge dal confronto tra il numero di studen-
ti che hanno completano il Part I e gli studenti che hanno conseguito il Part III nel 
quinquennio 2016-2021 (RIBA Education Statistics, Mirza & Nacey Research, anni 
2016,2017,2018,2019,2020).
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6 Architecture’s Afterlife è un progetto di ricerca Erasmus+. La partnership, nata nell’am-
bito dell’EAAE Education Academy, coinvolge la Scuola di Architettura del Royal Col-
lege of Art (UK), l’Università di Anversa (BE), la Facoltà di Architettura dell’Università 
di Zagabria (HR), la Scuola di Architettura del Politecnico di Torino (IT), l’Università Po-
litecnica di Valencia (ES) e la Facoltà di Architettura Sint-Lucas della KU Leuven (BE).

7 Shelley, Penn “Personal-Private, Professional-Political“, in Architects after Architecture, 
Harriss, et al., p. 290.

8 Michael, Jenson (2014), Mapping the Global Architect of Alterity, Londra, Routledge

Didascalie
Fig. 1: Architecture’s Afterlife survey: settore di occupazione; confronto dei risultati tra 
paesi partner; dati generali.
Fig. 2: Architecture’s Afterlife survey: raffronto tra competenze più utilizzate nella pratica 
professionale e competenze acquisite durante gli studi in architettura. 
Fig. 3: Architecture’s Afterlife survey: Rifaresti gli studi in architettura? Risultati generali 
e per categoria.
Fig. 4: Architecture’s Afterlife survey: In quale misura gli studi in architettura ti hanno 
preparato per la tua vita professionale? Confronto risultati soggetti che lavorano come 
architetti vs. soggetti che operano in settori diversi.
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Veduta generale di Capo dell'Orso. A. La Marmora, Voyage en Sardaigne.
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Crediti:
In riferimento ai testi riportati nelle pp. 17, 187, 573, 639, si precisa che essi sono da attribuire al 
comitato scientifico e promotore del IX Forum Proarch.

Le immagini di introduzione alle sessioni sono tratte da: Alberto La Marmora, Viaggio in Sardegna 
III parte, Fondazione Il Nuraghe, 1927.

Foto e illustrazioni sono degli autori o fornite dagli stessi. Gli autori sono responsabili dei contenuti 
dei rispettivi articoli.

Le immagini che intervallano le sessioni tematiche e i contributi di questo Book of Papers sono 
tratte dal libro “Voyage en Sardaigne” (“Viaggio in Sardegna”) di Alberto La Marmora, pubblicato 
per la prima volta nel 1826 e qui riprese nell’edizione italiana del 1926 edita a Cagliari.
Il volume, accompagnato da illustrazioni, descrive i lineamenti di un paesaggio antico che 
già allora appariva, agli occhi del generale viaggiatore piemontese, in forte trasformazione.  
Per queste ragioni la selezione delle incisioni, prospettive di luoghi e alcune sezioni geologi-
che dei suoli, oltre a restituire uno spaccato straordinario dell’Isola, sono sembrate partico-
larmente adatte ad accompagnare il tema della “transizione”.






