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Abstract 
Benché in Europa il confronto tra i sistemi di governo del territorio sia in corso dalla fine degli anni ‘80 del secolo 
scorso, gli studi prodotti sono di natura per lo più descrittiva e, fino a tempi recenti, la valutazione delle prestazioni di 
tali sistemi è rimasta esclusa. Un recente tentativo in questa direzione, sviluppato dagli stessi autori del presente 
contributo, ha utilizzato i dati raccolti nell’ambito della ricerca ESPON COMPASS per proporre una tipologia che 
classifica i sistemi di governo del territorio di 39 Stati europei in relazione alla capacità di controllo pubblico delle 
trasformazioni spaziali che garantiscono. Il presente contributo dà seguito a quell’analisi e ne verifica gli esiti sulla base 
dei risultati della ricerca ESPON SUPER, misurando la possibile correlazione tra la tipologia proposta e la variazione 
di consumo di suolo, qui assunta come indicatore del grado di sostenibilità delle trasformazioni spaziali. L’esito del 
confronto, che nel complesso risulta essere soddisfacente, è interpretato e affinato attraverso un’analisi qualitativa delle 
principali anomalie riscontrate. 
 
Parole chiave: governo del territorio, uso del suolo, sostenibilità 
 
 
1 | Introduzione 
L’attenzione politica verso il contenimento del consumo di suolo è cresciuta sensibilmente negli ultimi 
decenni. In particolare, l’indicazione della Commissione Europea sul No net land take by 2050 (CEC, 2016), 
confermata nei contenuti anche dal cosiddetto Green Deal europeo, rende sempre più necessario riflettere 
sulle relazioni tra consumo di suolo e governo del territorio. Se, infatti, da una parte, l’uso del suolo è 
fortemente influenzato dai processi socioeconomici che innescano lo sviluppo spaziale, il suo possibile 
contenimento – e pertanto la sostenibilità dei processi di trasformazione spaziale – chiamano in causa i 
sistemi di governo del territorio, in termini tanto di volontà politica dei decisori quanto di efficacia tecnica 
dei dispositivi adottati (Solly et al., 2020, 2021).  
Il confronto fra i sistemi si è sviluppato, in Europa, dalla fine degli anni ‘80, attraverso studi di natura per lo 
più descrittiva (cfr. Nadin & Stead, 2008), cioè evitando valutazioni sulle prestazioni di queste “tecnologie 
istituzionali” (Janin Rivolin, 2012). Un tentativo in tale direzione è stato recentemente sviluppato dagli autori 
del presente contributo che, basandosi sui dati rilevati nell’ambito della ricerca ESPON COMPASS 
(Comparative Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe)1, hanno proposto una 

 
1 Il progetto di ricerca ESPON COMPASS (2016-2018) è stato condotto da un gruppo di ricerca guidato da TU Delft, Paesi Bassi. 
I materiali sono disponibili al link: https://www.espon.eu/planning-systems. 
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tipologia che classifica i sistemi di governo del territorio di 39 Stati europei in base alla capacità di controllo 
pubblico delle trasformazioni territoriali (Berisha et al., 2021a). In breve, quella tipologia suggerisce che, 
anche se la capacità di controllo pubblico delle trasformazioni spaziali in Europa vari per fattori che oscillano 
dall’orientamento politico dei governi alle relazioni di potere fra Stato e mercato nei diversi contesti, le 
tecnologie istituzionali utilizzate – in particolare, i dispositivi di assegnazione dei diritti di trasformazione 
(es. attraverso una zonizzazione preventiva generalizzata, caso per caso dopo la valutazione dei progetti, 
ecc.; cfr. Janin Rivolin, 2017) – contribuiscono non poco a spiegare le differenze di prestazione rilevate. 
Con l’obiettivo di dare seguito al lavoro e di verificarne gli esiti, il presente contributo utilizza i dati della 
ricerca ESPON SUPER (Sustainable Urbanisation and land-use in the European Regions)2 sui trend di consumo di 
suolo nei medesimi 39 Stati nel periodo 2000-2018 per esplorare l’esistenza di possibili correlazioni con le 
prestazioni dei rispettivi sistemi di governo del territorio. È appena il caso di aggiungere che, come già 
accennato, il consumo di suolo è generalmente considerato tra i principali indicatori del grado di sostenibilità 
dei processi di sviluppo (in breve, più aumenta il consumo di suolo, meno è sostenibile lo sviluppo). L’ipotesi 
qui sostenuta è che, al netto di possibili eccezioni dovute alle molte altre variabili in gioco, la sostenibilità 
delle trasformazioni spaziali sia tendenzialmente proporzionale alla capacità di controllo pubblico esercitata 
dai diversi sistemi di governo del territorio. Dopo questa breve introduzione, il contributo illustra in 
maggiore dettaglio la tipologia sopra menzionata (§2) e i dati relativi al consumo di suolo in Europa (§3), 
per poi presentare modalità ed esiti del confronto (§4) e qualche riflessione di sintesi (§5). 
 
2 | La capacità di controllo pubblico dei sistemi di governo del territorio in Europa 
Come accennato, le informazioni acquisite nell’ambito della ricerca ESPON COMPASS (ESPON, 2018) 
hanno condotto a identificare in Europa 5 tipi di sistemi di governo del territorio con capacità di controllo 
pubblico delle trasformazioni spaziali tendenzialmente decrescente (Berisha et al., 2021a) (Figura 1)3: 
A. Un primo tipo di sistemi guidati dallo Stato riguarda 8 Stati localizzati in Europa nord-occidentale e 

generalmente caratterizzati dal modello “performativo” e “neo-performativo”, in cui i diritti di 
trasformazione spaziale tendono ad essere assegnati caso per caso (Janin Rivolin, 2017: 1004-1006). Fa 
eccezione il sistema francese che, pur basato sul tradizionale modello “conformativo” (diritti assegnati 
attraverso zonizzazioni preventive generalizzate), è caratterizzato da un’influenza non comune del 
governo centrale sull’aménagement du territoire (CEC, 2000). 

B. Un secondo tipo di sistemi neo-performativi guidati dal mercato riguarda 10 Stati nell’Europa centro-orientale, 
nei quali, per varie ragioni, il mercato tende a prevalere nelle scelte negoziali di trasformazione, ma con 
effetti generalmente attenuati dal modello “neo-performativo” di assegnazione dei diritti sul suolo.  

C. In 12 sistemi conformativi, principalmente appartenenti all’Europa sud-orientale e mediterranea, l’autorità 
pubblica assegna i diritti d’uso e trasformazione del suolo attraverso zonizzazioni generali vincolanti, 
solitamente attenuate da successive varianti, con una minore capacità complessiva di controllo sulle 
tendenze del mercato. 

D. Un quarto tipo di sistemi proto-conformativi riguarda 6 paesi extra-comunitari appartenenti alla regione 
balcanica occidentale, dove pure prevale l’uso di zonizzazioni generali vincolanti ed estremamente rigide, 
ma spesso dettate da interessi privati che riducono di molto il controllo dello Stato sulle trasformazioni.    

E. Infine, un ultimo tipo di sistemi performativi fuorviati riguarda CY, MT e PL, in cui l’autorità pubblica assegna 
i diritti di trasformazione caso per caso ma, a causa delle dinamiche socioeconomiche prevalenti, finisce 
per prestarsi al gioco degli interessi privati senza riuscire a influenzare le trasformazioni in favore del 
pubblico interesse. 

 
2 Il progetto di ricerca ESPON SUPER (2019-2020) è stato condotto da un gruppo di ricerca guidato da PBL (Dutch Environmental 
Agency), Paesi Bassi. I materiali sono disponibili al link: https://www.espon.eu/super.  
3  Il contributo impiega gli acronimi utilizzati da Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Country_codes).  

63 Galderisi A., Mininni M. & Presta I.G. (a cura di, 2023), La declinazione della sostenibilità ambientale nella disciplina urbanistica 
Atti della XXIV Conferenza Nazionale SIU Dare valore ai valori in urbanistica, Brescia, 23-24 giugno 2022, vol. 03 
Planum Publisher e Società Italiana degli Urbanisti, Roma-Milano 2023. ISBN 978-88-99237-45-5



  
Figura 1 | Sistemi di governo del territorio in Europa rispetto alla capacità di controllo pubblico delle trasformazioni spaziali. 

Fonte: Berisha et al., 2021.  
 

3 | Il consumo di suolo in Europa 
A partire dai dati Corine Land Cover4 elaborati nell’ambito della ricerca ESPON SUPER (ESPON, 2020a), 
per ciascuno dei 39 Stati europei classificati nella tipologia appena illustrata è stato calcolato l’incremento 
del consumo di suolo in termini di variazione percentuale nel periodo 2000-2018 (Tabella I). Si osservano, 
a tal proposito, differenze non marginali. Se, infatti, in alcuni Paesi il consumo di suolo è rimasto pressoché 

 
4 L’iniziativa Corine Land Cover (CLC) monitora la copertura e uso del territorio, a partire da una fotointerpretazione di immagini 
satellitari, seguendo una metodologia e una nomenclatura standard. I dati CLC garantiscono un quadro europeo e nazionale 
completo e comparabile, con una serie temporale che assicura quasi trent’anni di informazioni (1990, 2000, 2006, 2012, 2018) 
(https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover). 
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costante (BE, FI, MT) o è addirittura diminuito (RO e BG), nella maggior parte dei casi l’incremento è stato 
piuttosto consistente, crescendo in certi casi di oltre 50% (LV, ES, EL, XK, ME, AL e PL). 
 

Tabella I | Dati socioeconomici e sul consumo di suolo in Europa. Fonte: ESPON SUPER e World Bank. 
 

Codice 
paese 

Superficie 
[ha] 

Pop. Var. % 
2000-2018 

PIL var. % 
2000-2018 

Superficie uso del 
suolo (%) 

2000 

Superficie uso del 
suolo (%) 

2018 

Cambiamento 
uso del suolo (%) 

2000-2018 

AL  2.870.476,76    -7,21% 109,71% 1,68% 2,58% 53,87% 

AT  8.389.552,81    10,35% 31,22% 4,68% 5,78% 23,60% 

BA  5.066.319,65    -11,39% 67,64% 1,13% 1,47% 30,32% 

BE  3.065.139,18    11,47% 32,46% 20,19% 20,22% 0,11% 

BG  11.098.877,17    -14,02% 81,78% 4,61% 4,47% -2,86% 

CH  4.076.537,63    18,51% 40,88% 6,50% 6,86% 5,62% 

CY  924.830,04    26,08% 52,13% 7,05% 8,86% 25,60% 

CZ  7.887.404,67    3,66% 65,73% 5,89% 6,36% 7,95% 

DE  35.503.969,38    0,84% 25,65% 7,81% 9,19% 17,61% 

DK  4.307.504,28    8,50% 24,64% 7,18% 8,22% 14,44% 

EE  4.380.485,26    -5,37% 86,96% 1,87% 2,03% 8,38% 

EL  13.193.028,13    -0,67% -0,65% 1,97% 3,00% 52,17% 

ES  50.590.755,64    15,36% 33,61% 1,52% 2,38% 56,83% 

FI  33.863.804,87    6,56% 28,34% 1,32% 1,32% 0,11% 

FR  63.827.124,84    10,16% 25,55% 4,26% 5,18% 21,53% 

HR  5.658.823,60    -8,51% 40,46% 2,89% 3,69% 27,85% 

HU  9.301.414,02    -4,26% 53,46% 5,74% 6,29% 9,66% 

IE  6.993.907,50    27,91% 123,13% 1,89% 2,28% 20,80% 

IS  10.270.249,84    25,43% 71,60% 0,31% 0,38% 20,93% 

IT  30.070.828,64    6,11% 3,63% 4,64% 5,33% 14,88% 

LI  16.047,48    14,27% n.a. 11,16% 12,91% 15,75% 

LT  6.490.195,26    -19,95% 104,94% 3,24% 3,33% 2,82% 

LU  259.557,45    39,34% 61,44% 8,33% 10,29% 23,48% 

LV  6.459.631,94    -18,60% 88,28% 1,27% 1,97% 55,65% 

ME  1.392.109,64    2,86% 71,33% 0,98% 1,76% 80,64% 

MK  2.543.989,45    2,46% 61,79% 1,34% 1,62% 20,77% 

MT  31.733,24    24,24% 95,80% 28,00% 28,50% 1,79% 

NL  3.497.464,59    8,20% 27,91% 12,89% 15,38% 19,35% 

NO  32.454.338,00    18,28% 33,22% 0,79% 0,87% 10,46% 

PL  31.191.381,31    -0,74% 93,38% 3,82% 5,98% 56,34% 

PT  9.195.657,73    -0,06% 11,97% 3,14% 3,81% 21,14% 

RO  23.839.453,44    -13,23% 104,38% 6,21% 5,40% -13,04% 

RS  7.747.340,20    -7,10% 82,16% 3,19% 3,59% 12,62% 
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Codice 
paese 

Superficie 
[ha] 

Pop. Var. % 
2000-2018 

PIL var. % 
2000-2018 

Superficie uso del 
suolo (%) 

2000 

Superficie uso del 
suolo (%) 

2018 

Cambiamento 
uso del suolo (%) 

2000-2018 

SE  45.026.099,20    14,69% 47,78% 1,33% 1,45% 9,18% 

SI  2.027.632,19    4,27% 50,73% 2,63% 3,41% 29,87% 

SK  4.904.974,05    1,08% 101,03% 5,33% 5,97% 12,03% 

TR  78.016.493,69    30,20% 138,90% 1,47% 1,81% 22,96% 

UK  24.488.813,85    12,85% 35,87% 7,17% 8,54% 19,09% 

XK  1.090.485,29    5,71% n.a. 2,06% 4,45% 115,79% 

 
4 | Metodo e risultati del confronto 
Al fine di esplorare l’esistenza di una possibile correlazione tra i tipi di sistema di governo del territorio 
(ovvero, la tecnologia istituzionale adottata per il controllo pubblico delle trasformazioni spaziali) e la 
variazione percentuale del consumo di suolo nei 39 Stati europei considerati, è stato calcolato anzitutto il 
valore medio dell’incremento del consumo di suolo per ciascun tipo di sistema e la rispettiva deviazione 
standard (Figura 2). Questo primo confronto quantitativo mette in evidenza due aspetti incontrovertibili: 
1) Il valore medio dell’incremento del consumo di suolo, pari a circa il 15% nel caso dei sistemi guidati dallo 

Stato (A), cresce al 18% per i sistemi neo-performativi guidati dal mercato (B), al 19% in corrispondenza di sistemi 
conformativi (C) e a ben il 52% nel caso dei sistemi proto-conformativi (D), per poi dimezzarsi (28%) nei 3 
sistemi performativi fuorviati (E). 

2) Anche la deviazione standard, come si può cogliere visivamente, tende a crescere in modo progressivo 
dal tipo A al tipo D, per poi diminuire un poco nel caso del tipo E, suggerendo una minore capacità 
tendenziale della tecnologia istituzionale di prevalere su altre possibili variabili mano a mano che si 
“scende” nella tipologia. 

 
Figura 2 | Incremento medio del consumo di suolo (2000-2018) e deviazione standard per tipo di sistema.  

Fonte: elaborazione propria. 
 
Le differenze nei valori di deviazione standard hanno quindi condotto a identificare i casi che più si 
discostano dai valori medi individuati, al fine di comprendere se tali apparenti “anomalie statistiche” possano 
essere spiegate con approfondimenti specifici di tipo qualitativo (Figura 3). 
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Figura 3 | Tipologie di sistemi di governo del territorio e variazione di uso del suolo (2000-2018), con le “anomalie statistiche” in 

evidenza. Fonte: elaborazione propria. 
 
Mentre nel caso dei sistemi guidati dallo Stato (A) non si riscontrano apparenti anomalie, i sistemi neo-performativi 
guidati dal mercato (B) includono, ad esempio, la LV in cui il consumo di suolo nel periodo considerato è 
cresciuto del 56%, ben al di sopra dei valori di deviazione standard. Questo dato può essere spiegato dal 
fatto che tale paese è ancora oggi uno dei meno urbanizzati in Europa (al 2018, solo circa il 3% del suolo è 
“consumato”). Inoltre, l’eccezionale crescita economica (+88% del PIL) a partire dal 2000 ha innescato una 
crescente pressione verso l’urbanizzazione intorno alla capitale, oltre che il moltiplicarsi di fenomeni di 
urbanizzazione diffusa a bassa densità (Botticini et al., 2022).  
I sistemi conformativi (C) sono caratterizzati da valori più eterogenei. Se il valore medio dell’incremento del 
consumo di suolo è, come si è detto, di poco superiore ai sistemi di tipo B, si osserva che tale valore è 
influenzato da quelli eccezionalmente bassi di BG, RO e BE. In BG e RO, malgrado la crescita del PIL, la 
riduzione della popolazione e la de-industrializzazione a seguito della caduta dei sistemi comunisti hanno 
contribuito a una progressiva contrazione delle aree urbanizzate (Simeonova & Milkova, 2020; Eva et al., 
2021) e alla concentrazione di trasformazioni spaziali attorno alle principali città a discapito di altri tessuti 
urbani (Kovács et al., 2019). Nel caso del BE, un consumo di suolo inferiore rispetto alle attese sembra 
invece essere dipeso dall’elevata urbanizzazione che ha caratterizzato il paese dagli anni ’70 al 20005 , 
favorendo l’introduzione di varie misure contenitive (ESPON, 2020b). 
L’ampiezza dei valori è ancora più evidente nel caso dei sistemi proto-conformativi (D). Qui la crescita media del 
consumo di suolo del 52% appare limitata soprattutto dai valori di RS e MK. Occorre tuttavia considerare 
che diverse aree urbane in RS sono in fase di contrazione a causa della progressiva riduzione della 
popolazione (-7% dal 2000 al 2018) e di diversi problemi che ancora caratterizzano la transizione verso 
l’economia di mercato (Djukić et al., 2017). Non troppo diverso si direbbe lo stato delle cose in MK, dove 
l’urbanizzazione delle aree limitrofe ai principali centri urbani ha fatto da contraltare al progressivo 
abbandono delle regioni periferiche del paese (Javanovska & Melovski, 2012). 
Infine, la pur sempre elevata variabilità che si riscontra nel caso dei sistemi performativi fuorviati (E) dipende dal 
più esiguo numero dei contesti interessati e dal fatto che il valore medio del 28% risulta, in ogni caso, ridotto 
dal dato di MT. Qui la variazione del consumo di suolo dal 2000 al 2018 può essere stata principalmente 
limitata sia dalla scarsa disponibilità di suolo dovuta alla sua natura insulare, sia dall’adozione di interventi 
finalizzati a favorire processi di densificazione e rigenerazione urbana. In particolare, la normativa che 
consente di accrescere la cubatura degli edifici esistenti sembra limitare il consumo di suolo senza per questo 
interferire troppo con l’attività edificatoria e le logiche del mercato.  
 

 
5 A titolo esemplificativo, nell’area di Hagelandd, solo il 5,1% della superficie era edificata nel 1976, poi cresciuta sino al 15% nel 
2000 (quindi, con un incremento relativo del 300%); a Bruxelles, nello stesso periodo l’uso del suolo trasformato è passato dal 
19,1% al 31,7%, con un incremento del 66% circa (Poelmans & Van Rompaey, 2009).  
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A questo punto è stato ricalcolato il valore medio dell’incremento del consumo di suolo per ciascun tipo di 
sistema e la rispettiva deviazione standard, al netto delle “anomalie statistiche” discusse (Figura 4).  

 
Figura 4 | Incremento medio del consumo di suolo (2000-2018) e deviazione standard per tipo di sistema, al netto delle “anomalie 

statistiche”. Fonte: elaborazione propria. 
 
Questo ultimo passaggio consente ulteriori considerazioni. In primo luogo, si osserva che, se il valore medio 
dell’incremento del consumo di suolo dei sistemi guidati dallo Stato (A) resta ovviamente invariato (15%), 
quello dei sistemi neo-performativi guidati dal mercato (B) – una volta esclusa la LV – scende al 14%. Ciò sembra 
confermare, in definitiva, che – con la sola eccezione del sistema “conformativo” francese (di cui si è già 
detto) – i sistemi “performativi” e “neo-performativi” siano generalmente le tecnologie istituzionali che 
consentono un maggiore controllo pubblico sul contenimento del consumo di suolo (e, per estensione, sulla 
sostenibilità delle trasformazioni spaziali), anche in presenza dell’influenza (inevitabile) degli interessi di 
mercato. La ridotta deviazione standard dal valore medio, pressoché identica nei sistemi di tipo A e B, si 
direbbe confermare, inoltre, la maggior affidabilità di questa tecnologia istituzionale rispetto alla possibile 
influenza delle altre variabili in gioco. 
Nel caso dei sistemi conformativi (C) e dei sistemi proto-conformativi (D), il valore medio dell’incremento del 
consumo di suolo cresce – al netto dei dati di BE, BG, RO e MK e RS – rispettivamente fino al 27% e al 
70%. A far coppia con quanto detto poc’anzi, ciò sembra confermare che le tecnologie istituzionali più 
tradizionali, fondate sull’assegnazione dei diritti di trasformazione spaziale attraverso zonizzazioni 
preventive generalizzate, non siano in grado di garantire la stessa capacità di controllo pubblico rispetto a 
quelle basate sulle valutazioni caso per caso. Inoltre, se i sistemi conformativi già riformati nel corso del 
‘900, resi in qualche modo meno rigidi dall’uso ricorrente delle varianti specifiche, sembrano garantire 
prestazioni migliori e in linea di massima più uniformi, l’assai più ampia deviazione standard dei sistemi 
proto-conformativi balcanici suggerisce invece una capacità d’incidenza assai inferiore di questa tecnologia 
istituzionale sulle variabili socioeconomiche e contestuali.  
Infine, i sistemi performativi fuorviati (E), depurati dai dati relativi a MT, registrano un valore medio 
dell’incremento del consumo di suolo pari al 41%. Ciò sembra confermare che, in questi rari casi di 
malfunzionamento delle tecnologie istituzionali generalmente più efficaci, il consumo di suolo dipende in 
larga misura da variabili geografiche e dai trend socioeconomici che caratterizzano i singoli contesti. 
 
5 | Conclusioni 
Da non pochi anni l’agenda politica globale ed europea è improntata alla sostenibilità dei processi di 
sviluppo, il che implica fatalmente la riduzione progressiva del consumo di suolo. Gli ambiziosi proclami 
politici sovranazionali non possono tuttavia farci perdere di vista il fatto che il consumo di suolo dipende 
in larga misura dai diritti di trasformazione spaziale che ciascuno Stato detiene e può assegnare attraverso 
specifiche tecnologie istituzionali, comunemente riconosciute come sistemi di governo del territorio. 
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Basandosi su elaborazioni analitiche precedenti degli stessi autori (Berisha et al., 2021a) e su dati più recenti 
(ESPON, 2020a), il presente contributo ha tentato di stabilire se esista o meno una correlazione tra le 
prestazioni dei tipi riconoscibili di sistemi di governo del territorio operanti in Europa e le variazioni del 
consumo di suolo nel medio-lungo periodo (2000-2018). L’analisi ha integrato l’approccio quantitativo (il 
calcolo del valore medio d’incremento del consumo di suolo e della deviazione standard negli Stati 
caratterizzati dai vari tipi di sistema) con l’approfondimento qualitativo delle principali “anomalie 
statistiche” emergenti dal quadro complessivo di correlazione quantitativa. 
I risultati dell’analisi, illustrati nella sezione precedente del contributo, suggeriscono in sintesi che:  
• Pur essendo certamente influenzato dalle dinamiche socioeconomiche e politiche che occorrono nei 

diversi contesti istituzionali, tendenzialmente il consumo di suolo è inversamente proporzionale alla 
capacità di controllo pubblico delle trasformazioni spaziali che i diversi tipi di sistema di governo del 
territorio riescono a esercitare. 

• In linea di principio, e non senza eccezioni, i sistemi cosiddetti di tipo performativo o neo-performativo 
risultano correlati con valori medi d’incremento del consumo di suolo nel medio-lungo periodo inferiori 
rispetto ai sistemi cosiddetti di tipo conformativo o proto-conformativo.  

• Inoltre, la deviazione standard rispetto a tali valori medi risulta, nel primo caso, generalmente inferiore 
a quella che si riscontra nel secondo caso, così a confermare un’apparente maggiore “affidabilità” dei 
primi rispetto ai secondi.  

• Ciò sembra confermare in base a dati oggettivi quanto già ipotizzato in termini percettivi (Berisha et al., 
2021a), ovvero che le tecnologie istituzionali che assegnano i diritti di trasformazione spaziale in seguito 
alla valutazione caso per caso dei progetti di trasformazione tendono a garantire una migliore capacità di 
controllo pubblico rispetto a quelle – tuttora molto diffuse in Europa e nel mondo – che assegnano i 
diritti di trasformazione spaziale in base a zonizzazioni prescrittive generalizzate. 

In conclusione, quale che sia il livello di attendibilità che si vuole riconoscere all’analisi proposta, sembra 
che – dopo decenni di impegno dichiarato per la sostenibilità dei processi di sviluppo e la riduzione del 
consumo di suolo – l’attenzione politica debba iniziare a rivolgersi anche alla qualità delle tecnologie 
istituzionali di governo del territorio che si utilizzano a tal fine, traendone le debite conseguenze. 
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