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STRUME

001 E MODELLI

DELLA PIANIFICAZIONE

|l governo dei fenomeni
sovracomunali: contesto,
struttura e forma del Piano
intercomunale torinese 1964

CAROLINA GIAIMO, VALERIA VITULANO, GIULIO G. PANTALONI

Piani e modelli di ordinamento spaziale

La ricerca della ‘giusta dimensione’ cui riferire mo-
delli di organizzazione e regole compositive dello
spazio urbano e territoriale con 'intento sia di ren-
dere gli insediamenti piv ‘adeguati’ alle caratteri-
stiche dei modelli di sviluppo da perseguire, sia di
migliorare le condizioni di vita nelle cittd per ac-
crescere il benessere delle comunita e della societé
nelle sue varie forme organizzative, caratterizza
la storia delle citta, le teorie e gli strumenti dell’ur-
banistica con continuitd temporale dalla seconda
metd dell’800 sino ad oggi.! Il ricco apparato di
riflessioni e pratiche di cui disponiamo ci consegna
esperienze e soluzioni concrete, a partire dalle qua-
li & possibile ragionare sullo spessore concettuale
della ricerca di una dimensione ‘conforme’ per la
pianificazione. Una finestra temporale particolar-
mente significativa di questa esperienza si colloca
nel secondo dopoguerra, tra gli anni '50 e '60 del

1 Il riferimento, non esaustivo, &: ai blocchi urbani di lldefonso
Cerdd nel disegno egualitario della scacchiera dell’ensanche
di Barcellona (Cerda 1867); ai settori radiali di cui si compone
I'assetto equilibrato di case e spazi della socializzazione della
garden city di Ebenezer Howard (Howard 1902); alla neigh-
borhood unit teorizzata da Clarence Perry nel Regional Plan
of New York and Its Environs, quale principio organizzatore di
unitd locali integrate di residenze e aftrezzature accessibili a
piedi (Perry 1929); alle realizzazioni di new towns e garden
suburbs in ambito anglosassone prima e dopo il secondo con-
flito mondiale (Stein 1957; Osborn and Whittick 1977), sino
alle loro rivisitazioni sviluppate dall’Urban Task Force coordi-
nata da Richard Rogers durante il governo inglese di Tony Blair
(Urban Task Force 1999), e dal movimento del New Urbanism
(Congress for the New Urbanism and Talen 2013). Analogie
possono essere riscontrate in ltalia con I'idea di quartiere che,
tra il 1949 e il 1963, guida I'attuazione del Piano Ina-Casa
(Di Biagi 2001), contribuendo dlle riflessioni che porteranno
all’emanazione del Di 1444/1968 sugli standard urbanistici;
nonché con le tante esperienze passate e recenti, che hanno
posto alla base del progetto di piano regolatore “I'attenzione
sull’ abitabilita” (Gabellini 2018: 22 e ss.).

“secolo breve” (Hobsbawm 1995) in cui |'ltalia co-
nosce un periodo di crescita economica accelera-
ta che ne trasforma in maniera profonda il profilo
tanto economico quanto sociale, facendola passare
da Paese a economia prevalentemente agricola ad
economia industriale. Lo storico britannico Eric J.E.
Hobsbawm definisce, infatti, il secondo dopoguer-
ra una nuova “etd dell'oro”, evidenziando che si
trattd di anni di “straordinaria crescita economica e
di trasformazione sociale, che probabilmente han-
no modificato la societd umana pit profondamente
di qualunque altro periodo di analoga brevita” (ivi:
18). Sotto questo aspetto, Torino costituisce certa-
mente un caso paradigmatico per il modo in cui ha
cercato di affrontare il governo della crescita per lo
sviluppo economico attivando, per prima in ltalia,
un’esperienza di pianificazione urbanistica interco-
munale, utilizzando il disposto previsto dall’art. 12
della Legge 1150/42.

Entro il quadro normativo-istituzionale e tecnicocul-
turale sopra richiamato, le presenti note costituisco-
no un primo passo nella direzione di approfondire
temi e contenuti del dibattito urbanistico italiano
nella fase in cui Giampiero Vigliano, architetto ur-
banista membro dell'Inu dal territorio della Sezione
Piemonte e Valle d’Aosta, & impegnato nei lavori del
VI Congresso Inu “La pianificazione intercomunale”
(Torino, 18-21 ottobre 1956) e successivamente in-
caricato (nel 1959) del coordinamento dell’Ufficio
studi per la redazione del Piano regolatore inter-
comunale di Torino, il cui decennale percorso di
formazione prende formale avvio il 23 aprile 1954
quando la Citta di Torino inoltra la domanda al
Ministero LL.PP. che il mese successivo autorizza,
con decreto, la Cittd a formare il Piano intercomu-
nale del comprensorio da essa proposto.

La nuova prospettiva operativa correlata alla di-
mensione sovracomunale pone immediatamente
all'evidenza una delle questioni problematiche
principali destinata a caratterizzarla ovvero quel-
la dei percorsi decisionali. Essi si prefigurano, da
subito, come declinabili lungo due paradigmi: uno
gerarchico-verticale,? con un’autorita superiore di
promozione, coordinamento, attuazione; uno pit
propriamente infercomunale-orizzontale (sussidia-
rio e partecipativo), attraverso |'associazione delle
amministrazioni comunali interessate.

2 E questo il paradigma introdotio dalla Legge urbanistica
nazionale 1150/42 per il sistema di pianificazione italiano.
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Ambiti spazidli 1951 1961 Variazione
N 1967 1951-1967 (%)
Torino 710300 1.025.822 1.112.182 57%
Cintura® 159.346 229378 340.978 114%
(23 comuni)
Totale 24 comuni 878.646 1.255.408 1.453.160 65%

* Costituita dai comuni che compongono I'area del Piano intercomunale torinese.

Tah. 1. Popolazione residente nel territorio del Piano intercomunale di Torino negli anni 1951, 1961, 1967. Valori assoluti e variazione percentuale 1951-1967

(fonte: rielaborazione degli autori a partire da Gabrielli 1967).

Torino: condizioni di contesto, tra processi urbano-
territoriali e dibattito Inu

Si assume il 1950 come anno significativo per la
cultura urbanistica italiana poiché al termine delle
celebrazioni del Ill Congresso dell'lnu “Possibilita
dell’urbanistica nella ricerca di un equilibrio nei
rapporti tra individuo e collettivita” Adriano Olivetti
viene eletto presidente. Lungo i dieci anni della sua
presidenza (fino alla sua scomparsa nel 1960)
Olivetti si distinguerd “per una crescente disponi-
bilitd ad affrontare in forme innovative uno snodo
concettuale che costituisce il passaggio forse piU
complesso del suo approccio all’urbanistica, vale a
dire l'intreccio tra saperi tecnici, saperi relazionali
e rapporti interscalari (Talia 2022: 49). E questa
la fase in cui Giampiero Vigliano si iscrive all’lnu
Sezione Piemonte e Valle d'Aosta come socio ade-
rente, divenendo membro effettivo nel 1954.

Nel 1950 Torino & un territorio che, come alcuni
altri in ltalia, sta attraversando una impetuosa e
non meglio controllata fase di crescita, che fin da
subito viene percepita come ‘da guidare’, in rap-
porto ad un territorio urbanizzato la cui espansio-
ne ‘avanza’ oltre il perimetro amministrativo del
comune. La questione che emerge riguarda la ne-
cessita di definire delle relazioni di esplicito senso
insediativo con i territori limitrofi.

Torino, fra le grandi citta italiane, & quella che cre-
sce di piU, con un incremento di oltre 300.000
abitanti tra il 1951 e il 1961. A cid si aggiun-
ge quanto si manifesta nella prima cintura, dove
viene registrato un incremento di ulteriori 70.000
abitanti. Se nel 1951 Torino e cintura contavano
878.000 abitanti, 16 anni dopo, nel 1967, questi
ammontano a 1.454.000. Osservando gli addetti
all'industria, invece, questi passano da 243.000
a 343.000 tra 1951 e ‘61, con un incremento
percentuale del 35% a Torino e di circa il 90% in
cintura. In parallelo, ha luogo un enorme sviluppo
residenziale e industriale che avviene in assenza
di piano, o meglio, di una politica di pianificazio-
ne (Gabrielli 1967: 66). Gia nel 1948 il territo-
rio comunale di Torino (13.017 ha) & pressoché

completamente saturo, ad eccezione della collina

che mostra ancora alcune porositd per motivi pura-

mente legati ad esposizione e dislivello e non gia
alla volonta di conservarne il patrimonio naturale.

Quando nel 1952 si svolge a Venezia il IV

Congresso dell'lnu sulla pianificazione regionale,

le regioni non erano ancora state istituite ma gia

si discute su come potrebbe e dovrebbe sviluppar-
si I'aftivita di pianificazione. In quella stessa fase,
nell’'amministrazione comunale di Torino & gié& radi-
cata la consapevolezza della necessita di un coor-
dinamento dello sviluppo su scala intercomunale e,
in forza di cio, propone al dibattito e alla discussio-
ne congressuale una relazione che ha per oggetto
la proposta di aprire agli studi per una pianifica-
zione di livello intercomunale. Una discussione che,
fin dalle prime fasi, chiama in causa |'lres Piemonte

(Istituto di ricerche economico sociali del Piemonte)

per lo svolgimento di un articolato insieme di lavo-

ri di indagine da porre alla base di un’attivita di

pianificazione (Ires Piemonte 1959, 1962, 1966,

1967). Gli studi per comprendere le condizioni in

cui si trovano Torino e il territorio circostante sono

incentrati sui caratteri tipici delle cittd e degli in-
sediamenti: viene indagato il rapporto con I'area
della collina torinese, da sempre un problema nelle
vicende della pianificazione di questo territorio ma
viene anche discussa la definizione dei ‘sobborghi’
con cui si intende identificare i comuni limitrofi, indi-
rettamente considerati come luoghi di una periferia.

Considerate le notevoli dimensioni con cui i sud-

detti fenomeni si manifestano, in un intervallo di

tempo ristretto e caratterizzato da una forte immi-

grazione di popolazione proveniente dalle aree

piU povere del sud ltalia, gli studi dell’Ires indicano
due possibili strade, alternative, da praticare:

® un piano (o programma) a livello nazionale
(volto a gestire e contenere i flussi migratori);

* un piano dell’area metropolitana torinese, con
il compito di prevedere e razionalmente inse-
diare popolazione e relative attivita.

Nel 1954 il dibattito urbanistico italiano &, ancora

una volta, innescato dall’lnu: a Genova si svolge



il V Congresso dedicato al tema della pianifica-
zione comunale nel quadro della pianificazione
regionale. Gli urbanisti si interrogano su quale
dovrd essere, in futuro, il rapporto tra i contenuti
della pianificazione comunale e i contenuti della
pianificazione regionale. Questo perché la Legge
urbanistica nazionale 1150/42 aveva istituito un
sistema di pianificazione che metteva a fuoco due
strumenti per due soggetti e livelli istituzionali: il
comune, col Piano regolatore comunale (o col
Piano regolatore intercomunale), cui affiancare un
livello di pianificazione territoriale pensato, allora,
di competenza e iniziativa dello Stato ma senza
un precisato ambito di riferimento spaziale, attra-
verso il Piano territoriale di coordinamento.

Nello stesso anno, con una delibera della Giunta e
del Consiglio comunale di Torino, viene inviata la
richiesta al Ministero dei Lavori Pubblici per forma-
lizzare I'inizio del procedimento di formazione del
Piano intercomunale. Nel giro di pochi mesi giunge
il Decreto del Ministero che ne autorizza la forma-
zione. L'intenzione del comune di dare vita alla for-
mazione del Piano intercomunale richiedeva di pas-
sare attraverso il coordinamento di tale iniziativa
con i sindaci dei comuni coinvolti. L'individuazione
dei sindaci e dei rispettivi territori comunali costitui-
sce il primo significativo momento di criticita dell’o-
perazione: la questione che da vita a tensioni e
difficoltar politiche & quella di riuscire a perimetrare
I'area di competenza di una pianificazione interco-
munale che deve sviluppare rapporti di previsione,
programmazione e pianificazione con i comuni
contermini. La necessitd di operare praticando un
tipo di relazione biunivoca tra Torino e i restant
comuni da coinvolgere, porta all'identificazione di
un ferritorio composto da 23 comuni. Fin da subito
viene ritenuto un ambito ‘non adeguato’ per lo svi-
luppo di tale — nuova - fattispecie di pianificazione:
un ambito sottostimato rispetto alla dimensione dei

problemi che si stavano manifestando e compien-
do sul territorio di Torino. Come in altri capoluoghi
del nord ltalia, la cittd & oggetto di intense ondate
migratorie delle popolazioni del meridione d'ltalia
che giungono a Torino per lavorare in fabbrica: nel
territorio del Prit I'incremento della popolazione nel
periodo 1951-1967 (Tab. 1) & quasi inferamente
dovuto all'immigrazione (Vigliano 1965) e cid de-
termina un fabbisogno abitativo e di servizi che ri-
chiedeva risposta.

Alla data dell’'8 marzo 1955, momento della se-
sta e ultima riunione dei sindaci del territorio del
Prit, si devono ancora avviare effettivamente i lo-
vori di redazione del piano; tuttavia, in tale sede
avviene un fatto importante, ovvero si approva
il regolamento organizzativo che prevede una
Commissione generale con funzioni deliberative
in materie tecniche e una Commissione di studio,
col compito di elaborare il piano.

Nel 1956 si svolge a Torino il VI congresso dell’l-
nu che ha per oggetto proprio la pianificazione
intercomunale: emerge la questione del ‘come’
definire il profilo tecnico e attuativo di quanto
disposto dall’art. 12 della Legge 1150, e subito
viene messa in evidenza |'ambiguita dell’esperien-
za che Torino sta cercando di promuovere in relo-
zione all'identificazione della ‘dimensione’ di tale
piano che si ritiene non idonea. Bruno Zevi (se-
gretario nazionale dell’Inu) a proposito del Piano
infercomunale torinese dira: “si tratta di plasmare,
configurare, dare vita e vitalita, forza muscolare
ed intellettuale ad un personaggio ancora allo sta-
to trogloditico, ad un bruto dormiente di identit&
misteriosa e di ignoti genitori, registrato all’ufficio
anagrafico dell’'urbanistica con il nome arcano di
Piano intercomunale [...] Se ne parla, ma nessu-
no sa bene cosa sia e principalmente cosa pos-
sa significare domani se di questo personaggio
avremo la capacitd di diventarne gli autori” (Zevi

Figg. 1-2. Immagini documentate in Atti e Rassegna Tecnica della Societa degli Ingegneri e degli Architetti in Torino no. 10/1956. A sinistra vengono rappresentati

i 23 comuni, con I'evidenziazione della collina torinese e il rapporto tra gli addetti all'industria e gli addetti in generale residenti nei diversi comuni: con le righe
verticali pi dense si vedono i rapporti pil alti tra queste due categorie di popolazione. A destra lo schema evidenzia la grande attrattivita del capoluogo verso cui si
concentrano da tutte le direzioni i flussi di pendolarismo dovuti a motivi di lavori (fonte: Vigliano 1956a: 68-69).
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1956). Gli atti congressuali documentano quanto
la discussione in seno al Congresso Inu fosse molto
aperta su come si dovesse praticare tale pianifica-
zione intercomunale (Vigliano 1956b).

Le esperienze e i dibattiti dei decenni successivi
mostreranno che il punto chiave di tale esperienza
di lavoro di coordinamento fu I'assenza di una cul-
tura di leale cooperazione e collaborazione, per-
ché la grande preoccupazione dei comuni della
cintura fu, fin da subito, quella di una prevaricazio-
ne incontenibile dell’azione del comune capoluogo
nei confronti dei cosiddetti ‘sobborghi’ della citta,
percepiti come i territori su cui depositare il fabbi-
sogno insediativo e la localizzazione delle nuove
attivitd produttive. Dopo il VIl congresso dell’lnu
del 1958, intitolato “Bilancio dell’'urbanistica co-
munale nel quadro della pianificazione territoriale
e paesistica”, che quindi discuterd non solo della
pianificazione comunale ma anche di quella terri-
toriale e paesistica,® la Citta di Torino delibera la
formazione dell’'Ufficio studi del Piano regolatore
infercomunale per il coordinamento del quale, nel
1959, viene chiamato Giampiero Vigliano.

Nel 1960 si mette a punto un primo schema di
Piano che sard elaborato con scarsa considera-
zione di una serie di importanti contenuti tecnici,
politici e disciplinari che I'lnu in quegli anni sta fo-
calizzando, e che prenderanno corpo nel Codice
dell’urbanistica, quel tentativo di proposta di rifor-
ma urbanistica che I'Inu avanzera nel suo congres-
so del 1960.

Forma e contenuti del Piano intercomunale
torinese 1964

La Commissione generale — una delle due gambe
su cui si regge tutta |"attivita di redazione del Piano
intercomunale — individua gli elementi programma-
tici per un Piano intercomunale torinese e definisce
la struttura dello schema di piano, individuando
obiettivi e oggetto del piano oltre che i temi delle ri-
cerche che I'lres Piemonte avrebbe dovuto condur-
re (e che condurrd) a supporto della redazione del
piano stesso. Gli obiettivi esplicitano la necessité
del coordinamento delle attivita pubbliche e priva-
te sul territorio e la formulazione di un programma
di massima per attuare il coordinamento nel cam-
po di quei temi che sono ritenuti al centro dell’at-
tivitd di pianificazione (gli insediamenti e le loro
funzioni, la rete delle comunicazioni e i servizi).
Oggetto del piano sono le destinazioni funzionali

3 Soprattutto, gi& nel 1958, della necessitd di meftere mano
alla riforma della legge 1150/42, che evidentemente non in-
terpreta le tensioni e le necessita che via via si stanno definen-
do nell’ltalia repubblicana, e che quindi non potevano basarsi
su una legge che aveva tutti i caratteri e contenuti tipici della
fase storica in cui era stata prodotta.

del territorio, le vie di comunicazioni, la rete della
viabilita e i servizi di interesse generale.

Nel primo schema di Piano intercomunale del giu-
gno 1960, & possibile riconoscere una serie di
nodi e contenuti molto significativi, che si ripropor-
ranno nei decenni successivi divenendo un lascito
importante di questa fase della discussione sulla
pianificazione intercomunale torinese. Per quanto
questa vicenda non si concluderd con atti concreti
formalizzati e istituzionalizzati, in compenso la di-
scussione verterd su alcuni contenuti che daranno
ugualmente corpo e struttura al territorio: tra questi
si riconoscono |'attraversamento nord-sud della cit-
ta che oggi corrisponde alla spina centrale, una
visione di strutturazione della mobilita che peral-
tro aveva gid caratterizzato alcune proposte del
concorso per il Piano regolatore di Torino e che si
ripropone come necessitd importante. |l territorio
infatti si presenta caratterizzato da una conforma-
zione geografica che chiedeva da una parte di
raccordare, quasi ai piedi di montagne e colline, i
sistemi insediativi posti attorno alla Citta di Torino,
ma allo stesso tempo di favorire un attraversamento
veloce nord-sud. In forza di tale intenzione, viene
disegnato quello che possiamo considerare il trac-
ciato anticipatore del sistema tangenziale torinese,
con la funzione di inanellare i territori ai quali lo
schema di piano immagina di destinare le grandi
previsioni industriali e residenziali.

Per quanto riguarda le zone industriali, vengono
identificate quattro principali direttrici di sviluppo:
la prima & a ridosso del territorio del Comune di
Moncalieri; una seconda direzione ad ovest che
riguarda i Comuni di Rivalta e Orbassano; salendo
verso nord incontriamo le ipotesi di localizzazione
industriale nel Comune di Venaria; verso est trovia-
mo |'asse di Settimo-Chivasso, verso Milano.

Per le zone residenziali, torna il tema della ricerca
della giusta dimensione: in quegli anni vengono
sviluppati studi che riguardavano le unita residen-
ziali decentrate autosufficienti e dotate di servizi,
che in questo schema vengono chiamate “citté-sat-
elliti”, ipotesi avanzate come localizzazioni per
il decentramento insediativo rispetto alla cittd di
Torino, assieme a una seconda soluzione di defini-
re unitd residenziali organiche che siano integrate
ai centri gia esistenti sia nel territorio della citta che
in quello dei comuni della cintura.

lo schema del 1960, portato avanti dalla
Commissione di studio, & destinato ad essere in
parte smentito, in quanto la commissione non trova
supporto politico-amministrativo dai sindaci dei co-
muni esterni a Torino, i quali vivono con una certa
diffidenza la non chiarita questione del rapporto
normativo formale: la legge del "42, infatti, non
precisava il tipo di rapporto che avrebbe legato
la previsione del piano rispetto alla pianificazione



comunale a cui tutti erano piU abituati. Il timore,
peraltro non infondato, era che le scelte fossero
compiute dall’alto, da un gruppo politico fortemen-
te guidato dalla Citta di Torino, mentre i sindaci dei
comuni esterni al capoluogo rivendicavano la loro
autonomia e il diritto di decidere secondo quali mo-
dalita e prospettive indirizzare il rispettivo sviluppo.
Nel 1962 Vigliano presenta nuovamente lo sche-
ma del Piano intercomunale alla Commissione
generale, che & sensibilmente diverso da quello
precedente. Peraltro, tale schema non solo non si
confronta molto con i contenuti del Codice dell’ur-
banistica dell’lnu (1960), ma nemmeno con il pro-
getto di Legge Zaccagnini del 1961 e con la pro-
posta del ministro Fiorentino Sullo del 1962, che
hanno fortemente segnato la vicenda urbanistica
italiana in quegli anni. Lo schema di piano presen-
tato nel 1962 riprende, soprattutto da un punto
di vista dell’assetto infrastrutturale e del sistema
della mobilita, le assialitd principali lungo le qua-
li insediare lo sviluppo industriale. Compare per
la prima volta un disegno esplicito dell’asse oggi
denominato "tangenziale est" sulla collina torine-
se, che mette in evidenza la necessitd di creare
un sistema anulare da concludere, ad ovest, con
un’assialitd nord-sud - oggi denominata Corso
Marche — generando quell’anello di viabilita che
avrebbe consentito lo scorrimento anulare sul terri-
torio. Sono identificate in maniera esplicita anche
le aree destinate all’agricoltura e ad un verde agri-
colo a supporto della realizzazione di cunei verdi
tra il comune centrale e quelli circostanti.

Nel periodo successivo continuano i lavori e nel
1963 |'assessore di Torino presenta al Consiglio

comunale un progetto di Piano regolatore interco-
munale che riesce a portare in approvazione nei
primi mesi del 1964, inizialmente con |'approva-
zione dell'azzonamento, poi della rete viaria ed
infine delle norme.

Attudlita e limiti del Prit: spunti di riflessione

Il disegno tecnico del Prit non indica un azzona-
mento puntuale su tutto il territorio, poiché si inten-
deva favorire, a livello locale, un certo margine di
‘adattamento’ alle direttive che sarebbero dovute
arrivate dalla programmazione nazionale e dal
Piano regionale di sviluppo, pur allora assenti. In
particolare, alle “Zone da riservare alla disciplina
del Prg” viene attribuito il compito di definire il Ii-
mite fisico massimo (limite che, tuttavia, sard largo-
mente superato) di espansione per i centri urbani,
ammettendo tutte le destinazioni d'uso con dimen-
sionamento ed ubicazione stabiliti dai singoli Piani
regolatori comunali: con cid Vigliano intende prati-
care quello che egli stesso definisce come concetto
di pianificazione flessibile”.

Dunque il Piano intercomunale, effettuando una
previsione quantitativa totale sui 23 comuni, asse-
gna le performance massime da raggiungere nei
singoli ferritori comunali, i quali sono soggetti alla
regolazione di dettaglio da parte delle rispettive
amministrazioni, comunali che hanno il compito
di definire gli ambiti di localizzazione della cre-
scita quantitativa entro il perimetro assegnato, un
perimetro che peraltro non era particolarmente
apprezzato dai comuni, che invece stavano perse-
guendo modelli di sviluppo pit spregiudicati.

Fig. 3. Schema del Piano intercomunale di Torino, giugno 1960 (fonte: Gabrielli 1967: 79).
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A settembre del 1964 il Consiglio comunale di
Torino adotta il Prit: la procedura concordata
prevedeva che i 23 comuni coinvolti dovessero
anch’essi adottare il Piano, per poi trasferirlo al
Ministero dei Lavori Pubblici. Tuttavia, la diffiden-
za che aveva accompagnato in quegli anni la
redazione del Piano permaneva e nel 1967 solo
otto comuni lo avevano adottato.

In aggiunta ai suddetti nodi problematici, uno degli
aspetti tecnici piv critici dello strumento di piano
infercomunale riguardava la sua efficacia attuativa:
una volta formato dal comune proponente, richie-
deva poi di essere implementato da ogni comune,
e cid richiedeva di fare chiarezza sul rapporto
esistente a livello normativo tra pianificazione in-
tercomunale e i (sottostanti?) piani dei comuni e,
soprattutto, su dove si sarebbero trovate le risorse
economiche per |'implementazione delle previsioni.
Il nucleo del problema sard, dunque, sempre quel-
lo riguardante la natura del Pri: un piano di coordi-
namento dei Prg dei singoli comuni o un piano ter-
ritoriale di minore estensione? E, di conseguenza,
quale organo amministrativo ne deve assumere la
responsabilita diretta (Gabrielli 1967)2

Prende cosi corpo la discussione intorno al tema
dei consorzi: |'idea condivisa, ad esempio in sede
di dibattito Inu, & quella di dare vita alla forma-
zione di consorzi per la gestione e attuazione
del Piano intercomunale, quale forma giuridica
dotata anche di un bilancio e di risorse econo-
miche per realizzare uno dei contenuti dei piani
all'epoca indispensabile, ovvero le urbanizzazio-
ni (spesso assenti nei nuovi insediamenti, dove la
crescita espansiva avveniva in assenza di Prg).

La soluzione prospettata con i consorzi sembrava
rappresentare la possibilita di conferire al territorio
una struttura e un modello di sviluppo piU equilibra-
to, soprattutto nella situazione torinese, dove il mo-
dello spazialfunzionale e si presentava fortemente
polarizzato sul comune capoluogo.

Nel 1966 Giovanni Astengo viene eletto assesso-
re all'urbanistica della Citta di Torino con un pro-
gramma politico che prevede i) di mettere mano al
Prg del 1959, attraverso il tentativo di redazione
di una ‘Variante organica’ e ii) di revisionare il
Prit, prima di tutto perché ritenuto sbagliato nella
dimensione troppo ‘stretta’ individuata e, dunque,
sicuramente da ampliare. Cid che caratterizza
questa fase del dibattito urbanistico riguardava la
nascente questione di una condizione tutta italiana
che chiedeva a territori particolari, come i grandi
capoluoghi candidati a diventare i capoluoghi me-
tropolitani del Paese, di affrontare il tema della
programmazione: non si disponeva di un’espe-
rienza consolidata di supporto, né di chiari dispo-
sitivi normativi e, meno ancora, della capacita e
volontd politica di costruire quell’indispensabile
collaborazione e cooperazione alla base di un’ef-
ficace azione di governo del territorio.

Il Pri di Torino, seppur molto spesso analizzato
criicamente per |'eccessiva superficialitd con cui
aveva definito le ipotesi insediative del territorio
infercomunale — assieme alla mancata individua-
zione di obiettivi, il mancato chiarimento della
dimensione spaziale e temporale dello strumen-
to, la mancanza di strumenti tecnici, normativi,
amministrativi e finanziari -, fin dagli studi pre-
liminari presenta contenuti di assoluta attualita e

Fig. 4. Schema del Piano intercomunale di Torino presentato alla Commissione generale del Prit nella seduta del 27 aprile 1962 (fonte: Vigliano 1962).



riconoscibilitd, come quello riguardante |'assetfto
del sistema della mobilita o del sistema del verde
metropolitano. Rispetto a quest'ultimo, il disegno
del Prit riconosce ed esplicita il sistema dei grandi
parchi della collina torinese a est, della Mandria a
nord, di Stupinigi a sud e dell'importante sistema
delle aree verdi lungo |'asse del fiume Po, lungo
la Stura e la Dora; un assetto generale della citta
e del suo territorio che in qualche modo diventera
un’eredita per le fasi politiche e istituzionali succes-
sive, a partire dal sopra citato tentativo di Astengo
e dalla successiva esperienza del Comprensoriale
di Torino, operante dal 1977 al 1985 (Barbieri

2023 in questo stesso volume).

Riconoscimenti

Il testo restituisce alcuni esiti del lavoro di studio,
coordinato da Carolina Giaimo, svolto dai tre au-
tori su parte dei materiali del fondo Archivistico
Vigliano depositato presso il Dist. In particolare i
paragrafi “Piani e modelli di ordinamento spaziale”
e "Attualita e limiti del Prit: spunti di riflessione” sono
da attribuire a Carolina Giaimo; i paragrafi “Torino:
condizioni di contesto, tra processi urbano-territoria-
li e dibattito Inu” e “Forma e contenuti del Piano
infercomunale torinese” sono da attribuire a Valeria
Vitulano e Giulio G. Pantaloni in parti uguali.
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