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,l SaSer affronta il tema dell·accessiEilità e 

dell·inclusione considerando Tuale oEiettivo 

´l·aSSroSriazioneµ Sersonale del Satrimonio cul-

turale� Attraverso un·indagine multidisciSlinare 

sul patrimonio archeologico, si rileva come gli ap-

Srocci e le azioni attuate dai musei non semSre 

soddisIano tale esigenza e Tuali Sossano essere 

invece soluzioni cKe attraverso differenti modali-

tà di comunicazione (analogicKe, digitali, sSaziali) 

risultano Si� eɜcaci e realmente inclusive Ser i 

diversi SuEElici�  Evidenziando il ruolo cKiave del 

disegno e della raSSresentazione Ser la comuni-

cazione dei valori e significati di cui il Satrimo-

nio q Sortatore, il contriEuto esSlora modalità e 

strumenti attraverso cui sperimentare linguaggi 

innovativi e definire Iorme inedite di interazione 

e coinvolgimento dei diversi pubblici.

Musei

Patrimonio archeologico

ASSroSriazione valori

Comunicazione

Museums

Archaeological Heritage

Values Appropriation

Communication

The paper investigates the issue of accessibility 

and inclusion by considering the personal 

´aSSroSriationµ oI cultural Keritage as an 

objective. Through a multidisciplinary approach 

and survey on archaeological heritage, it shows 

how the strategies and actions implemented by 

museums do not always meet this goal and which 

solutions can instead Ee more effective and trul\ 

inclusive Ior different audiences tKrougK different 

modalities oI communication (analogue, digital, 

sSatial)�  7Ke contriEution KigKligKts tKe Ne\ role 

of design and representation in communicating 

the values and meanings of cultural heritage, 

and explores methods and tools for innovative 

languages and defining neZ Iorms oI interaction 

and involvement oI different audiences�
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Introduzione: il contesto della ricerca

,l contriEuto illustra una ricerca condotta sull·accessiEilità e 
l·inclusione nei musei, con sSecifico interesse al Satrimonio ar-
cKeologico� ,l conIronto con realtà diverse, non tanto Ser area 
geografica Tuanto Ser tiSologia di Eeni, aSSrocci e interventi 
attuati ha fatto emergere come il patrimonio archeologico pre-
senti elementi di Sarticolare comSlessità non solo in termini di 
accesso, ma ancKe e soSrattutto di racconto e comunicazione, 
rendendolo Tuindi di diɜcile comSrensione Ser i SuEElici Si� 
generici� ,l contatto diretto con istituzioni culturali attraverso 
interviste e sopralluoghi ha permesso di porre a confronto solu-
zioni cKe, sotto la definizione di accessiEili, offrono un Sanora-
ma molto eterogeneo.

Il gruppo di ricerca multidisciplinare accoglie al suo interno 
le aree scientificKe del disegno e della raSSresentazione, 
dell·allestimento e museografia, del restauro e dell·arcKeolo-
gia, ed q stato un·occasione Ser condividere e conIrontare Sro-
sSettive, considerazioni e valutazioni criticKe diverse risSetto 
ai temi dell·accessiEilità e dell·inclusione� ,l Tuadro Iornito 
dall·analisi restituisce una situazione Ser lo Si� attenta al suSe-
ramento delle Earriere arcKitettonicKe e alla creazione di di-
sSositivi Sensati Ser le sole Sersone con disaEilità, ma sono 
emersi spunti interessanti e visioni più ampie.

Si rileva in particolare il tentativo di superare un approccio 
progettuale dedicato, per avviare processi in grado di raggiun-
gere un maggior numero di SuEElici� ,n Tuesti amEiti il disegno 
e la raSSresentazione giocano un ruolo Iondamentale Ser co-
municare i valori di cui il patrimonio è portatore, divenendo gli 
strumenti attraverso cui sperimentare linguaggi innovativi e 
definendo Iorme inedite di interazione e coinvolgimento dei 
diversi pubblici. 

Elementi in gioco: accesso e partecipazione 

,l Sercorso di ricerca Ia riIerimento all·evoluzione del diEat-
tito internazionale in tema di accessiEilità al Patrimonio� Ë 
Eene ricordare cKe l·attenzione all·accessiEilità deriva dall·aI-
Iermazione della liEera SarteciSazione alla vita culturale della 
comunità e al Srogresso scientifico, cosu come al godimento 

In copertina
Lugdunum Museum 
di Lione� stazione 
didattica per bambini 
su teatro, anfiteatro 
e circo.
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delle arti, dichiarati sin dal 1948 come diritti fondamentali di 
ogni uomo dall·AssemElea *enerale delle 1azioni 8nite >�@� 

Con il temSo, ancKe sulla scorta della Convenzione delle 
1azioni 8nite del ���� sui 'iritti delle Sersone con disaEilità, si 
q arrivati a eTuiSarare la ´SarteciSazione culturaleµ al semSli-
ce ´accessoµ, sia Sure riIerito ancKe ai contenuti culturali e 
non soltanto al luogo o all·oggetto fisico (grazie alla Convenzio-
ne di Faro e alla Carta ,C2M26 di Ename)� ,n amEito euroSeo 
emerge in modo chiaro come il patrimonio culturale debba con-
triEuire alla coesione sociale riducendo le disuguaglianze >�@�

Ë dunTue imSortante sottolineare cKe il concetto di accessi-
Eilità si q amSliato, comSrendendo l·accesso alla conoscenza e 
all·esSerienza del Satrimonio, e introducendo la SarteciSazio-
ne Tuale oEiettivo Srioritario� 

4uest·ultima diviene un eɜcace strumento di inclusione e 
coesione sociale in Tuanto l·accesso alla cultura non Suz essere 
considerato un privilegio esclusivo di pochi, ma un diritto di 
ciascuno >�@� Emerge nello stesso temSo un camEio di SrosSet-
tiva, cKe Sorta a riÁettere in termini di ´gente normaleµ cKe 
Suz, in ogni momento della SroSria vita, trovarsi in una condi-
zione di ´diɜcoltàµ�

1egli ultimi decenni i musei Kanno cercato di conTuistare�
riconTuistare SuEElico, arriccKendo la SroSria offerta� 6e già 
nel ���� l·81E6C2 aveva riconosciuto l·imSortanza dell·acces-
siEilità dei musei ´a tutti, indiSendentemente dallo status eco-
nomico o socialeµ >�@, le nuove Raccomandazioni del ���� Kan-
no consolidato il ruolo dei musei come luoghi di dialogo 
interculturale e di coesione sociale, con il compito di raggiun-
gere SuEElici nuovi e diversi >�@� Come denuncia la recente 
Tuestione della nuova definizione di museo e del diEattito an-
che aspro che ha suscitato, il museo si trova di nuovo a un mo-
mento di svolta� tuttavia l·accento sull·accessiEilità e sull·at-
tenzione a tutti i SuEElici q costante >�@, e si rafforza il ruolo 
chiave di un progetto comunicativo capace di rivolgersi a tutti 
indistintamente.     

La ricerca condotta, i casi studio

1el diEattito contemSoraneo q emersa la consaSevolezza cKe 
l·accessiEilità fisica non q altro cKe uno dei SrereTuisiti Ser un 
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reale ́ incontroµ con il Satrimonio� il vero Iulcro sta in una comu-
nicazione in grado di Srovocare una reazione attiva e SarteciSe 
del SuEElico e un Srocesso di ´aSSroSriazioneµ Sersonale� 

7ale esSerienza, inÁuenzata da tutti i Iattori cKe in un modo 
o nell·altro costituiscono la visita museale (fig� �), q diversa da 
persona a persona, ma è alla portata di tutti: è cognitiva, emo-
tiva e sTuisitamente individuale�

1el corso della ricerca sono emersi casi e soluzioni significa-
tivi dal Sunto di vista non tanto dell·accessiEilità fisica, ma 
ancKe di Tuella culturale e della SarteciSazione, volti all·inclu-
sione di Sersone cKe sSerimentano le diɜcoltà Si� diverse, 
compresi i pubblici cosiddetti allontanati. In particolare, dalla 
ricerca effettuata si evince come negli ultimi anni sSesso si sia 
puntato sugli strumenti rappresentativi digitali per attrarre e 
raggiungere nuove Iasce di SuEElico, sSecialmente Tuello Si� 
´diɜcileµ� Ma le soluzioni inclusive Sossono essere ancKe molto 
semSlici, e a volte un dettaglio Suz Iare una grande differenza� 

Quello che oggi, nei casi più virtuosi, appare evidente è che 
la comunicazione q un Srocesso comSlesso cKe coinvolge non 
solo i singoli disSositivi ma lo sSazio in cui Tuesta avviene nel 
suo insieme� 'unTue, la raSSresentazione non Suz essere con-
siderata come avulsa dal contesto comunicativo più complesso. 
Se si prende in esame un parametro molto semplice, come la 
dimensione dei suSSorti, emergono alcune criticità cKe non 
semSre sono risolte� Per esemSio, all·interno di un sito arcKeo-
logico molto esteso come Tuello di EmS�ries i Sannelli esSlica-
tivi (soSrattutto Tuelli relativi alla Sarte romana del sito) Kan-
no dimensioni oggettivamente ´normaliµ ma relativamente al 
contesto esse aSSaiono del tutto insuɜcienti, sia Ser la loro 
visiEilità da una certa distanza, sia Ser la relazione con l·ogget-
to cKe illustrano (fig� �)�

La relazione della raSSresentazione con il contesto comuni-
cativo q molto imSortante, ancKe Ser Tuanto concerne il livello 
e la Tuantità di dettagli cKe si intende comunicare� illustrazioni 
comSlesse, cKe ricKiedono concentrazione e temSo Ser essere 
correttamente lette e interpretate, non possono essere presen-
tate lungo un Sercorso cKe sarà SresumiEilmente affollato, Sri-
vo degli sSazi necessari Ser la loro conIortevole disamina, o in 
un tratto assolato senza la SossiEilità di una sosta riSosante 
(figg� �, �)� ,n tali casi, al contrario, la raSSresentazione dovrà 
Serseguire le maggiori sintesi e cKiarezza SossiEili�

Fig. 1
Processo per 
l·accessiEilità al 
patrimonio culturale 
(MicKela %enente, 
9aleria Minucciani)�

Fig. 2
Pannelli sul 
sito romano di 
EmS�ries� l·area 
è molto estesa, 
i pannelli sono 
sSroSorzionatamente 
Siccoli� (9aleria 
Minucciani)�



���
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4ueste e altre riÁessioni, di Ser sp molto Easilari, si riIeri-
scono alla SossiEilità Ser tutti di accedere fisicamente e intel-
lettualmente a un contenuto. Occorre considerare che anche i 
semSlici condizionamenti esterni (la Iolla, il sole, le distanze) 
escludono certuni a priori. 

9iceversa, Ser esemSio i contenuti Sossono essere offerti in 
modo da includere, senza allontanare gli adulti, ancKe i EamEini 
(cKe raSSresentano, al Sari di alcune Sersone con diɜcoltà, una 
categoria davvero trattata ́ a Sarteµ risSetto al resto del SuEEli-
co)� Ë il caso del modellino SroSosto al museo 9esunna, realizza-
to con personaggi tipo “playmobilµ cKe attirano i Si� giovani 
(con un·immagine Ser loro Iamiliare e divertente) ma ancKe gli 
adulti, cKe ne aSSrezzano l·eɜcacia e i dettagli (fig� �)� 

Pur Easilari, Sarticolarmente eɜcaci risultano alcuni disSo-
sitivi cKe Ianno della semSlicità il loro Sunto Iorte, come l·uso 
di simEoli e la differenziazione dei caratteri Ser articolare me-
glio i testi scritti� Ë Tuesto il caso del MAR4 (Museo ArTueylog-
ico Provincial de Alicante, fig� �) cKe Srevede l·uso di testi di 
“Lectura Fácilµ volti ad una semSlificazione, mai Eanale, dei 
contenuti da veicolare, SredisSosti tramite caratteri tiSografici 
più grandi e distaccati, espressamente rivolti a tutte le persone 
con diɜcoltà di lettura transitorie (immigrati, scolarizzazione 
insuɜciente«) o Sermanenti (disturEi dell·aSSrendimento, di-
versità Iunzionali«), ma cKe divengono Sarticolarmente adatti 
Ser un SuEElico generalizzato, come riscontrato ancKe nel caso 
del Museo ArcKeologico 1azionale di Cagliari, cKe Ka utilizzato 
strumenti similari nel recente riallestimento.

Certamente i contenuti veicolati sono l·asSetto cruciale, ma 
SoicKp come tutti saSSiamo ́ il medium q il messaggioµ, lo stes-
so linguaggio grafico invita a una interSretazione, Iavorisce 
un·emozione o viceversa la limita� nel filmato dell·assedio di 
Cesare ad Alpsia, SroSosto nel MuspoSarc, il disegno animato q 
Iortemente drammatizzato dai caratteri degli acTuerelli, dal 
tratto del disegno, dai confini delle Iorme (fig� �)�  

2ltre a comunicare inIormazioni la raSSresentazione, attra-
verso l·uso di simEoli, Iorme e colori di Iacile lettura, suSSorta 
Srocessi di identificazione e di riconoscimento di un·aSSarte-
nenza culturale, come avviene al MuspoSarc di Alpsia (figg� �, 
�), dove il rosso q associato ai Romani e il Elu ai *alli� 

8n altro elemento da sottolineare q l·imSortanza di soluzioni 
comunicative multisensoriali� Pi� cKe ¶sostituire· la vista (il cKe 

Fig. 3
Acropoli di Atene: 
al piccolo pannello, 
molto ricco di 
inIormazioni, situato 
su un percorso 
faticoso e assolato, 
diɜcilmente i 
visitatori saranno in 
grado di dedicare 
la necessaria 
attenzione� (9aleria 
Minucciani)

Fig. 4
Sito archeologico 
di Empùries: il 
pannello, ricco di 
inIormazioni, q 
sistemato all·omEra 
dell·unico alEero 
della vasta area 
archeologica romana, 
e i visitatori sostano 
volentieri a leggerlo. 
(9aleria Minucciani)

Fig. 5
Museo Archeologico 
di Vesunna: 
modellino stile 
“playmobilµ 
di una parte di 
domus romana e 
relativo cantiere di 
costruzione� (9aleria 
Minucciani)

Fig. 6
MAR4 (Museo 
ArTueylogico 
Provincial de 
Alicante)� EsemSi 
di pannelli con 
dispositivi per la 
lettura facilitata 
dalle mostre 
Gladiadores. Héroes 
del Coliseo e El 
Guerrero Atlántico, 
¿Símbolos de poder? 
(Melania 6emeraro)
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include i ciecKi ma riscKia di non attirare tutti gli altri visitatori) 
q interessante cercare di integrarla con altre Sercezioni sensoria-
li: prima di tutto con il tatto, come ormai i musei tendono a fare 
sSesso, ma ancKe con l·olIatto� 6i vedano, al SroSosito, le Siccole 
stazioni disseminate nella Srima Sarte del Muspe de l·+omme di 
Parigi: esse invitano a toccare, guardare, leggere e ascoltare. 
Poco distanti, altre stazioni inviteranno, Sremendo un tasto, ad 
avvicinare il naso e a odorare (figg� ��, ��)� 4uesti Siccoli e[KiEit, 
isolati e realizzati con cKiara semSlicità, sono Srivi di variazioni 
cromaticKe e concentrano l·attenzione sulle SroSrie Iorme (cKe il 
visitatore q invitato a esSlorare tattilmente)� 7uttavia i testi cKe 
vengono SroSosti, Sur essendo Sronunciati con cKiarezza e into-
nazione accattivante, sono leggermente lungKi se conIrontati con 
la caSacità di concentrazione cKe normalmente un visitatore, so-
Srattutto se non Sarticolarmente affezionato ai musei, Ka a di-
sSosizione� q IreTuente osservare il SuEElico cKe, doSo aver atti-
vato l·audio, lo segue Ser alcuni secondi e Soi lo aEEandona� 
Queste voci che raccontano la loro storia a nessuno sono una tri-
ste conIerma cKe ancora TualcKe cosa si Suz migliorare�

Conclusioni e futuri sviluppi

6i Suz dunTue concludere cKe si rileva un·accresciuta sensi-
Eilità verso Tuesti temi, non semSre le soluzioni risSeccKiano 
un vero cambio di prospettiva. Ancora molti musei mirano a 
creare ´servizi aggiuntiviµ all·interno dell·esSerienza museale, 
mentre occorre dedicare attenzione allo ´sSazio comunicati-
voµ� ,n esso convergono la scelta dei contenuti da comunicare 
e il Srogetto degli allestimenti� la definizione delle modalità di 
comunicazione e gli aSSarati comunicativi analogici e digitali� 
La sinergia dei diversi elementi e il loro eTuiliErio comSone il 
Salinsesto attorno a cui ruota la comunicazione museale ´Ser 
tuttiµ e inclusiva�

'unTue, Iuturi sviluSSi di ricerca, rafforzando la collaEora-
zione disciSlinare, dovranno indagare i modi Ser integrare la 
raSSresentazione nell·amEiente comunicativo, inteso sia dal 
Sunto di vista fisico e Iormale, sia dal Sunto di vista mentale ed 
emotivo: essi costituiscono un unicum che viene percepito da 
Tualsiasi visitatore e costituisce un elemento Iorte dell·esSe-
rienza, rendendola degna di memoria�

Fig. 7
MuspoSarc di Alpsia� 
il carattere grafico 
dell·animazione cKe 
racconta l·assedio 
di Cesare accentua 
la Sercezione 
del movimento 
e dell·atmosIera 
drammatica del 
racconto� (9aleria 
Minucciani)�

Figg. 8, 9
il ´codice coloriµ 
del MuspoSarc di 
Alesia è immediato 
ed eɜcace� (9aleria 
Minucciani)

Figg. 10, 11
Muspe de l·+omme, 
Parigi. A sinistra, una 
delle Siccole stazioni 
audio tattili, a destra 
una Sostazione ove 
è possibile percepire 
un odore� (9aleria 
Minucciani)
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Note

>�@ Art� �� della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, adottata 

dall·AssemElea *enerale delle 1azioni 8nite il �� dicemEre ���� a Parigi�

>�@ CIr� Consiglio d·EuroSa, European framework for action on cultural heri-

tage, 2019.

>�@ CIr� Consiglio d·EuroSa, Convenzione di Faro, �����

>�@ 81E6C2, 5ecommendation Concerning the Most (ffective Means of 5ende-

ring Museums Accessible to Everyone, �����

>�@ CIr� 81E6C2, Recommendation concerning the protection and promotion 

of museums and collections, their diversity and their role in society, �����

>�@ KttSs���icom�museum�en�neZs�icom�aSSroves�a�neZ�museum�defini-

tion� 
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