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6RAPPORTO 2017 – 2021

Il rapporto è frutto di un’indagine lanciata fra giugno e settem-
bre 2021, mirante ad ottenere informazioni sulle condizioni di 
vita e le scelte abitative di studenti e studentesse fuorisede e 
internazionali a Torino. Le analisi contenute nel rapporto si inse-
riscono all’interno del più ampio lavoro condotto da un gruppo 
di ricerca del Dipartimento Interateneo di Scienze, Progetto e 
Politiche del Territorio (DIST) all’interno del progetto di ricerca 
europeo Horizon 2020 SMARTDEST – Cities as mobility hubs. 
Tackling social exclusion through smart citizen engagement. La 
scelta di studiare la specifica componente dei fuori sede, trala-
sciando quindi gli studenti in sede o pendolari, è legata al focus 
del progetto, orientato ad indagare la popolazione studentesca 
come popolazione mobile e temporanea.
Il questionario anonimo (in appendice), divulgato attraverso la 
collaborazione degli Atenei, è stato compilato da un totale di 
1.538 persone, principalmente iscritte all’Università o al Poli-
tecnico. Sebbene il campione rappresenti una percentuale mi-
nima del totale degli iscritti provenienti da fuori regione (la cui 
cifra si aggira intorno alle 40.000 unità), le analisi contenute nel 

INTRODUZIONE



7QUADERNI FULL

rapporto rappresentano il primo tentativo d’indagine sul tema 
a Torino. In un contesto in cui la città è interessata ogni anno 
dall’aumento del numero di giovani che scelgono di studiare a 
Torino, comprenderne i desideri, le aspettative, i percorsi e le 
eventuali difficoltà incontrate potrebbe permettere di avere ulte-
riori strumenti per tracciare future linee di intervento in materia 
di capacità attrattiva della città, accoglienza, inclusione, servizi 
e offerta abitativa.
L’analisi delle risposte al questionario è corredata da un corposo 
contributo cartografico, composto da mappe che mostrano la lo-
calizzazione dei domicili della popolazione universitaria fuori-
sede e internazionale di Università e Politecnico per gli anni ac-
cademici 2017/18 e 2020/21. Il campione è composto da 11.763 
individui (6.247 Unito e 5.516 Polito) per l’a.a. 2017/18 e da 
9.030 individui (5.276 Unito e 3.754 Polito) per l’a.a. 2020/21. 
Entrambi i campioni sono esito di un’estrazione di dati effettuata 
su due database contenenti i dati relativi a residenza e domicilio 
di tutte le persone immatricolate ai due principali Atenei della 
città per gli ultimi dieci anni accademici (2010/11 – 2020/21).
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SINTESI DEL 
RAPPORTO

� Negli ultimi vent’anni, Torino è stata interessata da un consi-
stente aumento della popolazione universitaria, che ha superato 
oggi le 115.000 unità. Di questi, oltre 40.000 provengono da 
fuori regione o dall’estero. Questa crescita è stata accompagnata 
da piani, strategie e iniziative tanto di attori pubblici quanto di 
soggetti privati che hanno avuto come obiettivo quello di ren-
dere la città sempre più accogliente per chi sceglie di studiare a 
Torino, soprattutto per quanto riguarda l’offerta abitativa a loro 
dedicata. 

� Torino registra un generale livello di soddisfazione nel suo 
complesso da parte della popolazione universitaria fuorisede e 
internazionale. Torino si conferma una città attrattiva, compli-
ci un costo della vita relativamente basso e un’offerta culturale 
adeguata.

� L’offerta abitativa sembra presentare possibili margini di mi-
glioramento. Meno della metà si dichiara soddisfatto dell’offer-
ta sia in termini di qualità che di quantità; soddisfazione ancora 
più bassa fra chi è iscritto a un percorso post-laurea (età fra i 27 
e i 35 anni), segno forse che l’offerta di alloggi non è adeguata 
per chi considera Torino non come città di transito ma come 
città in cui stabilire la propria vita adulta.

� Per quanto riguarda il costo degli affitti, Torino si mantiene 
una destinazione molto economica rispetto ad altre città univer-
sitarie, con una spesa media fra i 250 e i 350 euro. Prevale la 
tipologia di contratto concordato per studenti, mentre la quota di 
affitti in nero è contenuta. 
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� La distribuzione degli alloggi di chi viene a Torino da fuo-
ri regione per studiare è abbastanza omogenea. Si evidenziano 
tuttavia alcune polarizzazioni intorno alle principali sedi dei due 
atenei e una tendenziale assenza di popolazione universitaria sia 
nella periferia nord della città che nella zona della collina. Anche 
i principali assi di trasporto pubblico si confermano attrattori nei 
confronti delle scelte abitative di chi sceglie Torino per studiare.

� A fronte di una popolazione studentesca estremamente ric-
ca in termini di nazionalità di provenienza, si registra invece 
un certo “provincialismo” del mercato della locazione private, 
in cui si segnalano episodi di discriminazione verso studenti e 
studentesse internazionali nel momento della ricerca della casa. 
Inoltre, chi proviene da un altro Paese rappresenta una percen-
tuale più ampia dei fuorisede che vivono in periferia rispetto alla 
percentuale sul totale di chi vive in quartieri più centrali.

� La partecipazione alla vita politica della città e il grado di 
integrazione con il quartiere registrano livelli di soddisfazione 
piuttosto bassi. Questi dati rispecchiano una situazione che ac-
comuna pressocché tutta la popolazione universitaria fuorisede, 
dovuta sia all’impossibilità per i non residenti di partecipare at-
tivamente alla vita politica locale sia al fatto che in molti casi la 
città scelta come meta per i propri studi non viene necessaria-
mente vista come quella in cui stabilirsi a lungo termine.
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Nel corso degli ultimi vent’anni, il numero di giovani che scel-
gono Torino come città dove intraprendere o proseguire i propri 
studi universitari è sensibilmente aumentato. Secondo le ultime 
rilevazioni, oltre 35.000 fra ragazzi e ragazze vengono a Tori-
no da fuori Regione per iscriversi al Politecnico o all’Univer-
sità (Ires, 2021)1. Ad oggi, circa il 38% della popolazione stu-
dentesca torinese può essere definita fuorisede, provenendo da 
un’altra regione italiana (33%) o dall’estero (5%). L’aumento 
dei fuorisede è particolarmente rilevante al Politecnico, che ha 
recentemente visto invertirsi il rapporto fra iscritti piemontesi e 
non, con i secondi che raggiungono ormai il 54% del totale. 
A rendere possibili questi risultati sono state non soltanto le 
azioni portate avanti dagli Atenei in materia di offerta formativa, 
programmi di internazionalizzazione, partenariati con università 
estere e interventi in materia di diritto allo studio, ma anche l’a-
zione congiunta di diversi attori del territorio che hanno indivi-
duato nel passaggio di Torino a città universitaria una strategia 
di crescita vincente. La politica in primo luogo ha creduto in 
questo progetto, indicando nella valorizzazione del ruolo degli 
Atenei come attori chiave non soltanto per il fiorire dell’ecosi-
stema economico e produttivo regionale ma anche in strategie di 
rigenerazione urbana di più ampio respiro un obiettivo centrale 
dell’agenda politica fin dal Primo Piano Strategico del 2000.

IL CONTESTO 
DELL’INDAGINE:
TORINO CITTÀ 
UNIVERSITARIA

1 – Ires Piemonte 
(2021). 10 numeri sul 
sistema universitario 
in Piemonte. Note 
brevi sul Piemonte - N. 
3/2021. Disponibile 
all’indirizzo: http://
www.ossreg.piemonte.
it/_library/downloadfile.
asp?id=3339
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Se nel Piano del 2000 le università erano principalmente viste 
come fabbriche della conoscenza, capaci di condurre ricerche e 
produrre capitale umano utili al sistema produttivo locale, con 
il passare degli anni il ruolo squisitamente urbano degli atenei 
si è fatto più evidente. Nel 2006, il secondo Piano Strategico, 
pur mantenendo il riferimento all’economia della conoscenza 
e sottolineando la necessità di lavorare per rafforzare il capitale 
umano della città, individua nell’alta qualità dell’offerta edu-
cativa un elemento chiave per attrarre talenti da altre regioni e 
paesi, aggiungendo un riferimento esplicito alla necessità per la 
città di dotarsi di infrastrutture abitative e di un solido sistema 
di accoglienza. 
È però dal 2012 che la vera e propria strategia «Torino Città uni-
versitaria» prende forma, contribuendo a ridefinire il ruolo degli 
Atenei, che diventano sempre più poli attorno a cui far crescere 
opportunità e la capacità di attrazione della città nel suo com-
plesso. Prioritari diventano dunque alloggi, campus universitari, 
ma anche adeguati servizi di trasporto, un’offerta culturale at-
trattiva e servizi sportivi di alto livello. 
Con il passare degli anni, l’asse di sviluppo «Torino Città Uni-
versitaria» ha assunto un peso sempre più crescente, nonostan-
te i diversi cambi di Amministrazione che hanno interessato la 
città nel corso degli ultimi vent’anni, e il tema degli alloggi per 
fuorisede e internazionali è diventato centrale. Il Terzo Piano 
Strategico del 2015 recepisce molti dei contenuti della strategia 
tracciata nel 2012, indicando gli atenei come attori chiave per lo 
sviluppo economico e sociale del territorio. 
Il potenziamento del ruolo delle istituzioni universitarie va però 
di pari passo con l’aumento della popolazione studentesca fuo-
risede e internazionale; aumento che è sia effetto del lavoro con-
giunto di atenei e Città sia fattore che a sua volta contribuisce 
a plasmare queste strategie, mettendo al centro dell’agenda le 
politiche pubbliche e gli interventi privati in materia di acco-
glienza e attrattività.
La necessità di far fronte alla domanda abitativa del crescente 
numero di giovani che vengono a Torino per studiare e la caren-
za di residenze pubbliche ha portato nel corso degli ultimi anni 
all’aumento degli operatori privati nel settore delle residenze 
universitarie private. Mentre i posti letto in residenza pubbli-
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ca (circa 2.200) sono oggi ancora nettamente inferiori rispetto 
alla domanda, relegando Torino alla penultima posizione della 
classifica nazionale per numero di posti letto pubblici ogni 100 
studenti fuorisede (Centro Einaudi, 2021)2, si continua a regi-
strare un particolare fermento all’interno del settore privato, con 
nuove residenze recentemente inaugurate o in cantiere. Si stima, 
infatti, che l’offerta privata aumenterà entro il 2024 di 4.600 
posti (JLL, 2021)3. Allo stesso tempo le opportunità offerte dal 
PNRR e dalle Universiadi Invernali che Torino ospiterà nel 2025 
potrebbero consentire di aumentare anche l’offerta pubblica di 
2.300 unità.
Più in generale, l’aumento del numero di studenti e studentesse 
fuorisede e internazionali ha portato con sé anche la trasforma-
zione di zone della città che sono andate sempre più caratte-
rizzandosi come zone «universitarie», aggettivo che racchiude 
in sé diversi significati. Se da un lato sono state le università 
stesse ad aver cambiato il profilo di alcune porzioni di territorio, 
inaugurando nuove sedi, riempiendo vuoti e modificando la fun-
zione di edifici o aree in disuso (si pensi all’apertura del Cam-
pus Luigi Einaudi nel 2012 all’interno di un’ex area  industriale 
dismessa o alla sede del Lingotto del Politecnico), dall’altro la 
conseguente preferenza della popolazione universitaria verso 
alcune aree per vivere o per trascorrere il tempo libero ha contri-
buito fortemente a trasformarne gli usi, le pratiche, il paesaggio 
commerciale e gli equilibri abitativi. 
La pandemia da Covid-19 ha inizialmente determinato sia il 
blocco della mobilità internazionale e all’interno degli stes-
si confini nazionali sia il conseguente passaggio alla didattica 
online, portando con sé inevitabili ricadute dovute alla drastica 
riduzione del numero di fuorisede e studenti internazionali in 
città. Nel corso del 2020, si è registrato un aumento del 108% di 
stanze disponibili (Immobiliare.it) e, a pandemia appena scop-
piata, sono state diverse le attività commerciali che hanno risen-
tito dell’improvvisa scomparsa di universitari dalle zone soli-
tamente frequentate durante il giorno. A partire da questo anno 
accademico, però, si evidenziano chiari segnali di ritorno a una 
situazione prepandemica, sia per quanto riguarda le immatrico-
lazioni (che, di fatto, non hanno mai risentito della pandemia) 
sia relativamente alle dinamiche abitative più nello specifico.

2 – Centro Einaudi 
(2021). Un anno 
sospeso. Ventiduesimo 
Rapporto Giorgio Rota 
su Torino. Disponibile 
all’indirizzo: https://
www.rapporto-rota.
it/images/rapporti/
docs/2021/XXII_
RAPPORTO_GR_
Completo.pdf

3 – JLL (2021). 
Student housing 
snapshot. Disponibile 
all’indirizzo: https://
www.jll.it/it/tendenze-
e-ricerca/research/
student-housing-
snapshot-h1-2021
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Il quadro qui delineato e la capacità che la pandemia ha avuto 
nel mettere a nudo il ruolo che la popolazione mobile costitui-
ta da studenti e studentesse fuorisede e internazionali esercita 
indirettamente sull’economia urbana di Torino impongono una 
maggiore attenzione verso il tema. In particolare, è necessario 
chiedersi: come vive chi viene a Torino da un’altra regione o 
Paese per frequentare l’università? Quanto sono integrate que-
ste persone con la vita della città e del quartiere in cui vanno 
ad abitare? Come si distribuiscono sul territorio? Quali sono le 
loro le condizioni abitative? In particolare, chi viene dall’estero 
incontra difficoltà o forme di discriminazione?
L’indagine al centro di questo rapporto offre le prime risposte a 
queste domande.
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Il questionario è stato divulgato attraverso vari 
canali e utilizzando i database degli atenei. A 
questo ha risposto un campione di 1539  ri-
spondenti. Le persone iscritte a un percorso di 
laurea triennale costituiscono la maggioranza 
del campione (760 risposte), in linea con le per-
centuali registrate all’interno dell’intera popola-
zione universitaria torinese, nella quale in media 
il 70% del totale frequenta una laurea trienna-
le. Rimane comunque elevato il numero di chi 
frequenta un corso di laurea magistrale (595) 
o a ciclo unico (112). Il campione comprende 
inoltre 65 persone inserite in percorsi di forma-
zione e/o ricerca post-laurea (corso di dottorato 
o specializzazione, borsa di ricerca o master di 
II livello). Completano il campione 7 persone 
iscritte ad un programma Erasmus (fig. 1). 

Guardando alla composizione del campione ri-
spetto al genere (fig 2), la maggior parte è co-
stituita da studentesse, in numero pari a 932, 
mentre gli studenti sono 589. Fra coloro che 
hanno risposto al questionario, 11 persone pre-
feriscono non specificare il sesso e 6 persone 
si identificano come non binarie.

Il campione è composto per l’87% da persone 
di nazionalità italiana; la restante parte è com-
posta da studenti e studentesse internazionali 
per lo più da provenienti da paesi extra europei 
(9%) e in minima parte da paesi europei (2%) 
(fig. 3). 

Tra i rispondenti sono rappresentate 54 diverse 
nazionalità, che rispecchiano in buona parte le 
nazionalità più rappresentate tra il totale degli 
iscritti dei due atenei ma anche quelle più pre-
senti tra i residenti nella città di Torino (fig. 4). 
La consistente presenza di studenti di alcune 
nazionalità, come quella iraniana, potrebbe inol-
tre essere spiegata dalla sussistenza di specifici 
accordi internazionali tra gli atenei torinesi – in 
particolare il Politecnico – e università straniere. 
Oltre alle nazionalità elencate in tabella (fig. 4), 
le seguenti nazionalità sono rappresentate da 
almeno una persona: algerina, azerbaijan, ban-
gladeshi, bulgara, canadese, cubana, cipriota, 
ecuadoregna, estone, ganiana, gabonese, gre-
ca, honduregna, inglese, kazaka, peruviana, 
polacca, portoghese, salvadoregna, sudanese, 
siriana, tedesca, uganda, uruguaiana, uzbeka.

Le condizioni di vita 
e le scelte abitative



DISTRIBUZIONE CAMPIONE PER 
PERCORSO FORMATIVO

FIG. 1

DISTRIBUZIONE CAMPIONE PER 
GENERE

FIG. 2

DISTRIBUZIONE CAMPIONE PER 
NAZIONALITÀ (PERCENTUALI)

FIG. 3

DISTRIBUZIONE CAMPIONE PER 
NAZIONALITÀ (VALORI ASSOLUTI)

FIG. 4
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Quanto sono soddisfatti della 
loro vita a Torino gli studenti 
e le studentesse fuorisede e 
internazionali?

Quanto partecipano alla vita 
della città e del quartiere in cui 
abitano?

Chi viene a Torino per studiare, 
svolge anche un’attività 
lavorativa? E, se sì, di che 
tipo?



DISTRIBUZIONE CAMPIONE PER 
FASCE D’ETÀ (VALORI ASSOLUTI)

FIG. 5
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Livello di 
soddisfazione

Chi viene a Torino per studiare si mostra in ge-
nerale soddisfatto rispetto a quello che la città 
offre. Torino rimane una città attrattiva, sia gra-
zie a un’offerta abitativa e un costo della vita 
che restano competitivi (soprattutto se parago-
nati ad altre città del nord Italia) sia per servizi 
e offerta culturale adeguati e rispondenti alle 
aspettative (figg. 6-9).  

Tuttavia, rispetto all’offerta abitativa (fig.10), si 
segnalano numeri ancora consistenti per quan-
to riguarda l’insoddisfazione verso la qualità, 
riportata da oltre un terzo del campione totale; 
una percentuale inferiore rispetto al 53% di in-
soddisfatti registrato da un’indagine di Compa-
gnia di San Paolo del 2004 (cfr. Rapporto Rota 
2021), seppur ancora consistente. In particola-
re, la fascia di età fra i 27 e i 35 anni si mostra 
meno soddisfatta dell’offerta abitativa rispetto 
alle altre due fasce d’età. La percentuale di chi 
è soddisfatto dell’offerta abitativa in termini di 
quantità si ferma al 29% (contro il 42% delle 
fasce 19-22 e 23-26), mentre rispetto alla qua-
lità dell’offerta quasi metà del campione di età 
27-35 si dichiara non soddisfatta (46%, contro 
il 27% e il 31% delle altre fasce di età).

Una considerazione a parte meritano i quesiti re-
lativi sia al livello d’integrazione con il quartiere 
in cui si abita sia la partecipazione alla vita politi-
ca della città. Per quanto riguarda l’integrazione 
con il quartiere (fig. 11), il livello di soddisfa-
zione espresso si colloca su posizioni interme-
die, ad indicare una generale indifferenza alla 
tematica. Tuttavia, nella fascia di età compresa 
fra i 27 e i 35 anni, cresce sia la percentuale 
di chi esprime soddisfazione (34%) sia quella 
di coloro che sono insoddisfatti (20%); segno, 
forse, di una maggior attenzione al tema, dovu-
ta al fatto che, all’aumentare dell’età, aumenta 
la percentuale di coloro che vedono Torino non 
solo come una città “di transito” a fini di studio, 
ma come una città in cui realizzare progetti di 
vita a più lungo termine.
Rispetto, invece, alla partecipazione alla vita po-
litica (fig. 11), all’interno di tutte le fasce d’età 
oltre la metà del campione dichiara indifferen-
za rispetto al tema. Se da un lato questo può 
riflettere un generale disinteresse crescente 
verso la politica, da un altro può anche essere 
l’effetto dell’impossibilità a partecipare alla vita 
democratica della città per chi non è residente 
a Torino.
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LIVELLO DI SODDISFAZIONE PER 
COSTO DELLA VITA, PER FASCIA 
D’ETÀ (PERCENTUALI)

FIG. 6 LIVELLO DI SODDISFAZIONE PER 
SERVIZI A STUDENTI, PER FASCIA 
D’ETÀ (PERCENTUALI)

FIG. 7

LIVELLO DI SODDISFAZIONE 
PER VITA NOTTURNA E OFFERTA 
CULTURALE, PER FASCIA D’ETÀ 
(PERCENTUALI)

FIG. 8 LIVELLO DI SODDISFAZIONE 
PER TRASPORTO PUBBICO E IN 
SHARING, PER FASCIA D’ETÀ 
(PERCENTUALI)

FIG. 9

LIVELLO DI SODDISFAZIONE PER 
OFFERTA ABITATIVA, PER FASCIA 
D’ETÀ (PERCENTUALI)

FIG. 10 LIVELLO DI SODDISFAZIONE PER 
COINVOLGIMENTO VITA POLITICA E 
INTEGRAZIONE, PER FASCIA D’ETÀ 
(PERCENTUALI)

FIG. 11
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Il lavoro di chi studia

All’interno del campione di popolazione uni-
versitaria fuorisede e internazionali analizzato, 
meno di un quarto afferma di svolgere/aver 
svolto un’attività lavorativa durante il periodo di 
studio a Torino (fig. 12).

Fra queste (316), oltre a un’ampia fetta di per-
sone che non specifica il tipo di occupazione 
svolto,  la maggior parte lavora in bar e risto-
ranti (78) o nel settore del turismo o degli eventi 
(47). Fra le restanti, oltre a un ristretto gruppo 
di studenti e studentesse che lavorano nel com-
mercio, sono molti coloro che svolgono attività 
lavorative più informali e flessibili, come ripeti-
zioni, babysitter, assistenza domestica o rider 
(60) (fig. 13).
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FUORISEDE CHE LAVORANO 
(VALORI ASSOLUTI)

FIG. 12

PRINCIPALI TIPOLOGIE DI LAVORO 
SVOLTE (VALORI ASSOLUTI)

FIG. 13
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Dove scelgono di abitare 
gli studenti e le studentesse 
fuorisede? Quale tipologia 
abitativa prediligono? 

Quali canali utilizzano per 
cercare casa?

Quanto spendono in media 
per l’alloggio? Che tipo di 
contratto hanno?

Qual è il livello di 
soddisfazione rispetto 
all’offerta abitativa della città?
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TIPOLOGIA ABITATIVA, COSTI E 
PROPRIETÀ

LA SCELTA DELL’ALLOGGIO PRIMA E 
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ABITARE A 
TORINO
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Tipologia abitativa, 
costi e proprietà

All’interno del campione analizzato, l’86% vive 
in un appartamento in affitto (fig. 14), un dato 
in linea con quello rilevato in studi preceden-
ti sull’intera popolazione universitaria torinese. 
Seguono con il 10% coloro che vivono in una 
residenza universitaria EDISU (6%) o di altro 
ente (4%). In questo caso la media sull’intera 
popolazione universitaria cittadina è più alta 
(14%). Soltanto 27 persone affermano di abi-
tare in strutture di co-housing o coabitazione 
solidale.
Da un ulteriore approfondimento dei dati, sem-
bra emergere una tendenza a vivere in residen-
ze universitarie da parte di chi è più giovane, 
mentre la fascia di persone oltre i 27 anni pre-
dilige l’affitto di un appartamento in autonomia 
(fig. 15).



DISTRIBUZIONE PER TIPOLOGIA 
ABITATIVA (PERCENTUALI)

FIG. 14

DISTRIBUZIONE PER PRINCIPALI TIPOLOGIE ABITATIVE PER 
FASCIA D’ETÀ (VALORI ASSOLUTI)

FIG. 15
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Tra chi sceglie di affittare un appartamento tra 
quelli disponibili nel mercato delle locazioni, 
prevale l’affitto di una stanza singola (56%) 
mentre solo una persona su cinque vive in una 
stanza condivisa con altri (fig. 16). Nonostante 
questo dato sia in linea con le scelte abitative 
che si possono riscontrare in generale all’inter-
no della popolazione universitaria italiana, un 
consistente 23% afferma di affittare un intero 
appartamento da solo o con la/il partner; una 
scelta che, all’interno del campione analizza-
to, non presenta significative correlazioni con 
genere, età o nazionalità. L’elevato numero di 
persone che scelgono di affittare un intero ap-
partamento (pari a 316 persone) potrebbe es-
sere dovuto ad un mercato di questa tipologia 
abitativa con prezzi relativamente accessibili, 
in particolare se confrontati con le altre grandi 
città universitarie italiane, come ad esempio la 
vicina Milano.

Per quanto riguarda il costo medio mensile per 
l’abitazione (fig. 17), tra chi affitta in apparta-
menti si spendono tra i 250 e i 350 euro. Non 
trascurabile anche la quota che paga dai 350 
euro al mese in su (sono il 29%). Se si guarda 
ai prezzi per chi vive in una residenza universi-
taria la situazione appare diversa. Crescono le 
percentuali di chi paga prezzi molto bassi, ciò 
è dovuto probabilmente alla presenza di un’of-
ferta accessibile ai redditi più bassi e a prezzi 
calmierati (EDISU e Collegio Einaudi tra tutti). 
Al contempo è rilevante che il 25% di chi, in re-
sidenza, paga quote mensili elevate, oltre i 400 
euro. La crescente offerta di residenze private 
si caratterizza proprio per i prezzi decisamente 
superiori a quelli di mercato, motivati dall’offerta 
di servizi aggiuntivi in residenza.
Da un ulteriore approfondimento dei dati rela-
tivi all’intero campione, la stanza condivisa si 
conferma essere la forma più economica: la 
maggior parte di chi la sceglie paga un canone 
d’affitto compreso tra i 200 e i 300 euro mensili. 
Sale di prezzo la stanza singola (tra i 250 e i 
350) e ancor di più l’appartamento in cui si vive 
da soli: dai 350 euro in su.
La maggior parte di coloro che vivono in un ap-

partamento in affitto dichiara di avere un con-
tratto regolare. In particolare, il 63% dichiara di 
avere un contratto di tipo concordato per stu-
denti (fig. 18), ovvero contratti il cui canone di 
affitto è regolato da accordi territoriali stipulati 
tra le organizzazioni dei proprietari, quelle degli 
inquilini e la Città e la cui durata varia dai 6 ai 
36 mesi. Questa forma di contratto è più diffusa 
tra chi affitta una sola stanza (singola o in condi-
visione). Incrociando le informazioni sul tipo di 
contratto con quelle relative al canone d’affitto 
pagato mensilmente, emerge come l’avere un 
contratto di tipo concordato per studenti non 
sembri garantire dei costi dell’affitto più bassi. 
Il 75% di chi ha un canone concordato per stu-
denti paga infatti una cifra superiore ai 250 euro 
al mese (fig. 19). 
Un quarto dei rispondenti ha un contratto a ca-
none libero di quattro anni rinnovabili, mentre 
il 6% un contratto a canone concordato di tre 
anni più due. Queste due forme di contratto 
sono più comuni tra chi affitta un appartamento 
da solo o con partner. Il 7%, ovvero 99 perso-
ne, dichiara di vivere in una casa in affitto ma 
senza alcun contratto. Per quanto quest’ultimo 
dato relativamente basso possa suggerire una 
certa salubrità del mercato degli affitti a studen-
ti, non va comunque sottovalutato e anzi meri-
terebbe un approfondimento. Ad esempio, tra 
chi ha risposto al questionario, le persone sen-
za contratto sono più frequentemente studenti 
stranieri che italiani.



DISTRIBUZIONE DI CHI VIVE IN 
APPARTAMENTO (PERCENTUALI)

FIG. 16 SPESA MEDIA MENSILE PER FASCIA DI 
PREZZO (SOLO CANONE DI LOCAZIONE) 
DI CHI VIVE IN APPARTAMENTO
(N= 1.380) E DI CHI VIVE IN RESIDENZA 
(N=159) (VALORI PERCENTUALI)

FIG. 17

TIPOLOGIA DI CONTRATTO D’AFFITTO DI CHI VIVE IN 
APPARTAMENTO

FIG. 18

DISTRIBUZIONE PERCENTUALE DI CHI HA UN CONTRATTO 
CONCORDATO PER STUDENTI IN BASE A FASCIA DI SPESA

FIG. 19
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La scelta 
dell’alloggio, 
prima e dopo: 
canali di ricerca e 
soddisfazione

Nella ricerca di una sistemazione a Torino (fig. 
20), prevalgono modalità e canali che si po-
trebbero definire informali, ovvero non pensa-
ti appositamente per tale scopo (ad esempio, 
annunci su Facebook) oppure basati su reti di 
conoscenze e passaparola. 
Tuttavia, risultano utilizzati anche i canali di ri-
cerca della casa solitamente dedicati all’affitto a 
lungo termine e utilizzati da famiglie o lavoratori; 
in particolare le piattaforme online per affitti e le 
agenzie immobiliari tradizionali. 
Le piattaforme online espressamente dedicate 
all’affitto a breve o medio termine per studenti, 
così come i servizi appositamente dedicati (ad 
esempio siti o bacheche delle stesse università) 
sono i meno utilizzati. Tuttavia, dai dati sul tipo 
di contratto analizzati nella sezione precedente, 
emerge come i canali per l’affitto espressamen-

te dedicati a studenti siano quelli tramite i quali 
si incorrere meno nel rischio di affitti in nero. 

Il livello di soddisfazione rispetto alle relazioni 
con proprietari o gestori degli appartamenti, 
così come con gli eventuali coinquilini, appare 
mediamente buono se non elevato (fig. 21).

L’insoddisfazione cresce invece per quanto ri-
guarda il costo dell’affitto e le condizioni fisiche 
dell’appartamento (fig. 22). Il 29% dei rispon-
denti è poco o per nulla soddisfatto di quanto 
paga e la percentuale si alza al 45% tra coloro 
con cittadinanza non italiana. Le condizioni fi-
siche dell’alloggio non soddisfano il 23% del 
campione individuato, ma resta comunque una 
maggioranza (61%) di persone soddisfatte.



CANALI UTILIZZATI NELLA RICERCA DELLA CASA
(VALORI ASSOLUTI)

FIG. 20

LIVELLO DI SODDISFAZIONE PER 
RELAZIONE CON PROPRIETARI, 
GESTORI E COINQUILINI (VALORI 
PERCENTUALI)

FIG. 21 LIVELLO DI SODDISFAZIONE 
PER COSTO E CONDIZIONI 
DELL’ALLOGGIO (VALORI 
PERCENTUALI)

FIG. 22
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Chi abita nelle vicinanze delle 
principali sedi universitarie 
e chi, invece, in zone più 
periferiche?

Quanto paga in media per una 
stanza e qual è la differenza di 
prezzo fra queste due tipologie 
di quartiere?

Si rilevano forme di 
discriminazione (diretta o 
indiretta) nella ricerca di un 
alloggio a Torino? 

Quanto ci si sente integrati nella 
vita del quartiere dove si abita?
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La maggior parte di coloro che affitta una stan-
za o un appartamento in quartieri centrali paga 
fra i 250 e i 350 euro di affitto (fig. 23). La cifra 
si abbassa nei quartieri più periferici, dove la 
maggior parte paga fra i 200 e i 300 euro di 
affitto (fig. 24).
La scelta di indicare alcuni quartieri come «cen-
trali» e altri come «periferici» è da intendersi, ov-
viamente, come arbitraria e legata a due ragioni 
principali. Da un lato, la vicinanza o meno di un 
quartiere al centro città. Dall’altro, la presenza o 
l’assenza di una sede universitaria nel quartiere. 
Infatti, come evidenziato dalle mappe di distri-
buzione dei domicili di fuorisede e internazionali 
contenute nella seconda parte del rapporto, chi 
viene da fuori Torino per studiare sceglie prin-
cipalmente di abitare in zone nelle immediate 
vicinanze della/e sede/i frequentata/e.

Quanto costa abitare 
vicino o lontano 
dall’università?  
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SPESA MEDIA PER STANZA (SOLO CANONE DI LOCAZIONE) IN CENTRO
(SINISTRA: PERCENTUALI; DESTRA: VALORI PERCENTUALI)

FIG. 23

SPESA MEDIA PER STANZA (SOLO CANONE DI LOCAZIONE) IN PERIFERIA
(SINISTRA: PERCENTUALI; DESTRA: VALORI PERCENTUALI)

FIG. 24
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Nonostante la maggioranza assoluta del cam-
pione di studenti e studentesse internazionali 
non abbia subito discriminazione da parte dei 
proprietari di casa durante la ricerca di un allog-
gio, la percentuale di chi dichiara di aver vissuto 
episodi di discriminazione di questo tipo è molto 
alta (43%), segno di un mercato della locazione 
che ancora non sembra pronto ad accogliere 
adeguatamente chi proviene da altri Paesi (fig. 
25).

Sul totale del campione di studenti che vivo-
no in quartieri periferici, il 14% è costituito da 
studenti stranieri. Fra chi abita in quartieri più 
centrali, la percentuale si abbassa al 9% (figg. 
26, 27).

In confronto a studenti e studentesse fuorisede 
con cittadinanza italiana, il campione di popola-
zione universitaria internazionale sembra mag-
giormente inserito in progetti di coabitazione 
solidale (figg. 28, 29). 

Accesso alla casa 
ed esclusione degli 
studenti stranieri

STUDENTESSE STRANIERE CHE 
HANNO SUBITO DISCRIMINAZIONE 
NELLA RICERCA DELLA CASA 
(VALORI PERCENTUALI)

FIG. 25

N=170
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PERCENTUALE DI STUDENTESSE 
STRANIERE SUL TOTALE DI CHI 
VIVE IN CENTRO

FIG. 26 PERCENTUALE DI STUDENTESSE 
STRANIERE SUL TOTALE DI CHI 
VIVE IN PERIFERIA

FIG. 27

STUDENTESSE CHE VIVONO 
IN COABITAZIONI SOLIDALI 
(PERCENTUALI)

FIG. 28 STUDENTESSE INTERNAZIONALI 
CHE VIVONO IN COABITAZIONI 
SOLIDALI (PERCENTUALI)

FIG. 29

N ITA=1368; 
n ita coabitazione solidale=12 

N STR=171; 
n str coabitazione solidale=14 
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Chi si sente parte 
del quartiere in cui 
vive?

Rispetto al grado d’integrazione all’interno del 
quartiere in cui vivono, la popolazione fuorisede 
italiana che ha risposto al questionario mostra 
livelli di soddisfazione tendenzialmente interme-
di (circa 30% soddisfatto, poco più del 35% 
indifferente). Il campione di chi proviene da al-
tri Paesi all’interno dell’UE dichiara perlopiù di 
non essere né soddisfatto né insoddisfatto (cir-
ca 35%), mentre i valori percentuale scendono 
decisamente muovendosi verso gli estremi dello 
spettro. All’interno del campione di extra UE, in-
vece, il livello di soddisfazione sembra più equa-
mente distribuito: chi si dichiara «soddisfatto», 
«indifferente» o «poco soddisfatto» corrisponde 
a percentuali intorno al 20/25% (fig. 30).
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LIVELLO DI SODDISFAZIONE PER GRADO DI 
INTEGRAZIONE NEL QUARTIERE (PERCENTUALI)

FIG. 30

Molto soddisfatto Soddisfatto Indifferente Poco soddisfatto Per nulla soddisfatto



Dove vivono studenti e 
studentesse fuorisede e 
internazionali? In quali zone si 
concentrano e come si presenta 
la distribuzione di questa 
popolazione sul territorio 
torinese?

Qual è la fotografia della 
loro distribuzione nell’anno 
accademico 2020/21, 
immediatamente successive 
allo scoppio della pandemia da 
Covid-19?

Come varia la distribuzione di 
studenti e studentesse fuorisede 
in base al Corso di laurea 
frequentato?
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LA DISTRIBUZIONE 
DELLA POPOLAZIONE 
UNIVERSITARIA FUORISEDE 
E INTERNAZIONALE

Come anticipato nell’introduzione, l’analisi della distribuzione 
della popolazione universitaria fuorisede a Torino è stata effet-
tuata sulla base dei dati ricavati da due database, contenenti in-
formazioni anonimizzate relative agli iscritti ai due principali 
Atenei della città (per un approfondimento metodologico, si 
veda in Appendice).
L’analisi cartografica eseguita sui due campioni relativamente 
agli studenti fuorisede e internazionali per gli anni accademici 
2017/18 e 2020/21 ha consentito di individuare le aree caratte-
rizzate da una particolare concentrazione di studenti fuorisede, 
l’evoluzione delle dinamiche abitative relative a questa popola-
zione sul territorio di Torino nell’arco dei due anni accademi-
ci considerati, la presenza di alcuni fattori che influenzano la 
distribuzione delle abitazioni degli studenti, oltre all’eventuale 
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impatto che il Covid ha avuto sulla presenza di universitari fuo-
risede in città.
Così come emerso da altre indagini effettuate su campioni di-
versi ma aventi lo stesso obiettivo (si veda, ad esempio, Zasina 
et al., 2021)1, gli studenti fuorisede concentrano le loro scelte 
abitative principalmente nelle immediate vicinanze delle sedi 
universitarie frequentate. Dinamica che da un lato riflette le pre-
ferenze di chi cerca casa a Torino per frequentare l’università 
(così come rilevato dal questionario), dall’altro potrebbe essere 
dettata anche da un mercato delle locazioni private che in quelle 
zone si orienta verso questo tipo di offerta, unitamente all’a-
pertura di residenze studentesche private aperte nelle medesime 
zone. 
I quartieri nelle immediate vicinanze della sede centrale del Po-
litecnico, situata in corso Duca degli Abruzzi, emergono come 
forti poli di attrazione per gli studenti fuorisede iscritti all’ate-
neo; anche la sede del Valentino dimostra un analogo potere at-
trattivo, determinando una concentrazione di studenti rilevante 
lungo l’asse del Po.
In ragione della natura storicamente più dislocata delle sedi 
dell’Università di Torino, la distribuzione degli studenti fuori-
sede e internazionali iscritti a questo ateneo appare più omoge-
nea. Si evidenziano comunque significative concentrazioni nella 
zona centrale della città, dove diversi sedi storiche dell’Ateneo 
sono localizzate, e nell’area compresa fra il centro e la Dora, 
dove dal 2012 sorge il Campus Luigi Einaudi, sede dei diparti-
menti di scienze sociali, politiche e giuridiche.
Importanti fattori di attrazione sembrano essere anche i principa-
li assi infrastrutturali della città, attraversati da linee di trasporto 
pubblico che consentono di raggiungere velocemente le sedi di 
interesse. Si nota, ad esempio, come l’asse delle metropolitana 
presenti un alto tasso di concentrazione, così come le vie percor-
se da linee ad alta frequenza, come quelle dei tram 3 e 4.
Tuttavia, a uno sguardo d’insieme, la popolazione universitaria 
fuorisede presenta una distribuzione sostanzialmente omogenea 
sul territorio cittadino, in cui si evidenziano solo alcune zone 
di particolare concentrazione, così come precedentemente il-
lustrato. Restano escluse dalle mappe dell’abitare studentesco 
soltanto alcune aree, identificabili principalmente con l’estrema 

1 – Zasina, J., 
Mangione, E., & 
Santangelo, M. 
(2021). Nuancing 
student geographies: 
studentscapes in post-
industrial cities. Urban 
Geography, 1-23
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periferia nord e la collina. Ulteriori approfondimenti su queste 
aree consentirebbero di indagare le cause alla base di questa mi-
nore concentrazione (ad esempio, difficoltà legate alla rete di 
trasporto pubblico, percezioni soggettive degli studenti rispetto 
a quelle aree, etc.).
Relativamente al campione di studenti fuorisede e internazionali 
dell’Università di Torino, è stato possibile approfondire ulterior-
mente l’analisi, individuando dei “poli”, ovvero raggruppamen-
ti di più sedi universitarie, sulla base del Dipartimento a cui il 
Corso di laurea frequentato fa capo e della vicinanza geografica 
fra alcune sedi. 
Tenendo conto della diversa numericità dei campioni relativi ad 
ogni polo, le dinamiche abitative che sembrano emergere appa-
iono differenti. Il polo di Scienze Giuridiche, Politiche, Econo-
miche e Sociali dimostra un forte potere attrattivo, così come i 
poli di Scienze della Natura, del Territorio e Farmacia e quello 
di Scienze Mediche, Chirurgiche e Infermieristiche. Negli altri 
poli individuati si evidenziano, invece, pattern di distribuzione 
molto disomogenei; questo potrebbe essere dovuto a una mag-
gior dislocazione sul terrirorio delle sedi didattiche, così come 
alla minor disponibilità di appartamenti affittati a studenti nelle 
immediate vicinanze di queste sedi. Inoltre, un fattore trasver-
sale che spiega le dinamiche di entrambe le tipologie di poli 
riscontrabili attraverso l’analisi cartografica potrebbe essere ri-
conducibile al fatto che alcuni quartieri sono ormai da tempo ri-
conosciuti come “quarteri universitari”, che attraggono studenti 
e giovani grazie alla presenza di luoghi aggregativi e alla vita 
notturna. Infine, nell’anno accademico immediatamente succes-
sivo allo scoppio della pandemia (a.a. 2020/21) si evidenzia una 
importante flessione dei campioni studiati, di circa mille unità in 
entrambi. Tuttavia, questa riduzione del campione sembra avere 
interessato in modo analogo l’intero territorio cittadino.
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Alla luce delle analisi e dei dati presentati, è possibile fare alcune os-
servazioni conclusive, in particolare riguardo a tre temi: il rapporto tra 
la popolazione studentesca e la città, alcuni caratteri dell’esperienza di 
vita degli studenti fuori sede e le traiettorie – intraprese e potenziali – 
delle politiche locali. 

Il rapporto tra la popolazione studentesca 
e la città

Torino appare, in generale, come una città a misura di studente. Que-
sto è risultato non scontato se si considera la sua storia recente, i gran-
di cambiamenti avvenuti e quelli in corso. E questa appare una con-
dizione importante se messo in relazione alla crescente importanza 
di atenei ed istituti di formazione o di servizi dedicati nell’economia 
urbana. 
Le dimensioni relativamente contenute e il rapporto studenti-abitanti, 
l’organizzazione policentrica ed integrata con il tessuto urbano delle 
sedi universitarie, la pervasiva rete di connessioni di trasporto, ma 
anche la relativamente ampia e diversificata disponibilità di alloggi 
sul mercato, fanno di Torino un luogo dove ad un primo sguardo non 
emergono particolari tensioni o difficoltà di fruizione.
Il primo dato, forse il più importante, è un generale apprezzamento da 
parte dei fuori sede per il costo della vita e della casa, relativamente 
contenuti se confrontati con contesti urbani non lontani. Ad esempio, 
nella vicina Milano il prezzo di una stanza singola sfiora i 500 euro 
al mese e a Bologna i 400, mentre a Torino supera di poco i 300 euro 
al mese (Immobiliare.it). Sembrano fare eccezione gli studenti meno 

CONCLUSIONI
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Il costo della vita in relazione all’abitare ap-
pare come un elemento di forte attrattività per 
Torino. Va quindi guardato con attenzione alla 
luce delle possibili evoluzioni dei prezzi delle 
locazioni a Torino. Inoltre, l’insoddisfazione per 
la soluzione abitativa di chi esce dal percorso 
universitario suggerisce forse la necessità di 
ampliare lo sguardo alle necessità di una pla-
tea più ampia di giovani, in un’ottica di attrat-
tività della città che include anche i giovani la-
voratori. 

Allo stesso tempo, andrebbe monitorata l’ef-
ficacia dell’applicazione dei contratti concor-
dati per studenti. Dall’indagine emerge, infatti, 
come questa sia la tipologia di contratto più 
diffusa tra gli studenti. Tuttavia, nonostante sia-
no pensati anche per agevolare econmicamen-
te gli studenti nell’accesso alla casa, i canoni di 
locazione effettivamente pagati dagli studenti 
con questo tipo di contratto all’interno del cam-
pione rimangono sopra la media dei prezzi del 
mercato delle locazioni. 

giovani o chi segue un percorso post-laurea, manifestando maggiore 
insoddisfazione per qualità e quantità dell’offerta abitativa e dei ser-
vizi.
La pandemia da Covid-19 sembra aver influito solo temporaneamente 
sulla presenza degli studenti fuori sede in città. Nel campione stu-
diato, il 55% degli studenti ha lasciato la città nelle fasi più acute. Al 
contempo sembra evidente come si sia trattato di una parentesi ormai 
quasi chiusa, con il conseguente rientro in città dei fuori sede e la riat-
tivazione del florido mercato della casa a loro dedicato.

Le analisi mostrano come le geografie dell’abitare1 studentesco tenda-
no a sovrapporsi con le forme di organizzazione e fruizione della città. 
In tal senso, appare interessante come la forza attrattiva delle sedi de-
gli atenei venga mitigata dalla rilevanza degli assi di trasporto (pubbli-
co), che diventano anch’essi luoghi privilegiati di localizzazione delle 

1 – In questo caso il 
termine abitare va inteso 
in senso ampio, ovvero 
come forma del vivere la 
città estesa alle più varie 
attività che vi si possono 
svolgere nel quotidiano. 
Abitare una casa, uno 
spazio pubblico o 
privato, fare esperienza 
della città come luogo 
in cui si vive e ci si 
stabilizza, anche solo 
temporaneamente.



66RAPPORTO 2017 – 2021

abitazioni studentesche. Da un lato, infatti, l’esistenza o l’apertura di 
una nuova sede universitaria costituisce il principale fattore di elevata 
concentrazione di abitazioni studentesche. Le mappe di distribuzione 
degli studenti mostrano una tendenza media alla localizzazione vicino 
al proprio polo di fruizione. Guardando alle nuove geografie univer-
sitarie affermatesi dell’ultimo decennio, è paradigmatico il processo 
innescato dal Campus Einaudi lungo la Dora, che ha fatto da forte 
catalizzatore degli insediamenti universitari nel quadrante nord della 
città. Dall’altro lato, però, tale polarizzazione sembra incidere solo 
limitatamente su una pervasività dell’abitare studentesco in tutta la 
città. Si sottolinea la presenza di abitazioni studentesche soprattutto 
lungo gli assi viari e di trasporto pubblico più efficienti, in particolare 
quello della metropolitana, ma anche le grandi dorsali del transito in 
superficie.

Le scelte localizzative delle università sono 
determinanti, e vanno pensate in maniera stra-
tegica nell’organizzazione urbana da parte dei 
decisori coinvolti. Allo stesso tempo, è impor-
tante considerare la funzione capillare della 
infrastrutturazione urbana e della pervasività 
del sistema di trasporto pubblico, che consente 
una distribuzione omogenea in città. Si tratta 
di un fattore cruciale, anche in relazione all’im-
patto che gli sviluppi futuri della rete infrastrut-
turale della città può avere sulle dinamiche in-
sediative e sul mercato immobiliare di Torino.

Caratteristiche dell’esperienza di vita 
degli studenti fuori sede

Tre sono gli aspetti cruciali che vale la pena sottolineare per quel che 
riguarda l’esperienza di vita degli studenti fuori sede. Innanzitutto, 
dall’indagine emerge un generale apprezzamento da parte degli stu-
denti fuori sede per Torino, in particolare relativamente a offerta cul-
turale, eventi, concerti e vita notturna. Questo non stupisce, in quanto 
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il settore del tempo libero e dell’intrattenimento è cresciuto negli ulti-
mi decenni, in seguito a politiche di promozione del territorio orienta-
te ad attrarre turismo e a potenziare l’economia della cultura. 

A fronte di una forte osmosi tra vita universita-
ria e capacità attrattiva della città, non sembra 
che le due dimensioni siano politicamente viste 
in maniera integrata. La dimensione turistica 
è sempre stata considerata come una compo-
nente strategica specifica e a sé stante, per lo 
più con un target fruitivo non particolarmente 
allargato alla sfera della mobilità media, quale 
quella studentesca.

Secondo, gli studenti non solo contribuiscono a sostenere l’economia 
dell’intrattenimento in quanto consumatori, ma anche come quota del-
la forza lavoro del settore. Dal campione analizzato, infatti, la mag-
gior parte degli studenti lavoratori è occupata in bar e ristoranti, nel 
settore del turismo o degli eventi. Di questo, si sottolinea il carattere 
precario e spesso poco tutelato delle condizioni lavorative.
Un’ampia varietà di condizioni lavorative caratterizza il mondo stu-
dentesco: lavoro temporaneo e/o occasionale, lavoro di supporto 
all’attività amministrativa o didattica universitaria, alla volontà di 
cercare opportunità lavorative per un periodo anche più lungo e suc-
cessivo alla conclusione del proprio periodo di studio.

La presenza di giovani altamente qualificati è 
una risorsa che il territorio torinese fatica ad 
assorbire e valorizzare. Un cambio di rotta in 
tal senso richiederebbe la costruzione di una 
visione concertata tra attori pubblici locali, uni-
versità e attori privati, per definire un quadro 
coerente di opportunità e tutele.
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Terzo e ultimo punto, la partecipazione alla vita cittadina degli studen-
ti fuori sede risulta invece poco orientata alla dimensione politica2: gli 
studenti restano ospiti temporanei di una città in cui – da non residenti 
– non compaiono in alcun registro elettorale o anagrafico. Inoltre, a 
domanda specifica, emerge sia la mancanza di possibilità sia l’assenza 
di un particolare interesse a partecipare alla vita democratica torinese. 

È evidente che la città offra poche possibilità 
alle studentesse e agli studenti fuorisede di par-
tecipare attivamente sia alla vita politica della 
città, che a forme di coinvolgimento in azioni di 
cittadinanza attiva. Su questo, la città ha anco-
ra molto da lavorare.

Questi tre punti pongono interessanti spunti di riflessione in materia di 
politica pubblica. Le politiche attrattive della città (dal loisir all’intrat-
tenimento culturale) incrociano poco quelle dedicate alle condizioni 
di vita del quotidiano, che interessano di più le persone a mobilità me-
dia, quali gli studenti fuori sede. Queste includono l’accesso ai servizi 
generali, alle aree  verdi e agli impianti sportivi, fino alla possibilità di 
sentirsi parte di una comunità e delle sue istanze politiche. Ne risulta 
una popolazione urbana studentesca temporanea che consuma, in par-
te lavora, ma la cui partecipazione attiva alla vita locale resta limitata.

Le traiettorie – intraprese e potenziali – 
delle politiche locali 

Infine, la ricognizione della percezione studentesca dell’offerta e del-
le modalità di abitare la città pone considerazioni e solleva punti in-
terrogativi sul ruolo della politica urbana e dell’agire di alcuni attori 
del settore. Da una ricognizione delle politiche in atto e da un primo 
confronto con gli stakeholder locali, emerge una difficoltà nel fare 
sintesi tra gli obiettivi e gli strumenti a disposizione dei diversi attori. 
L’impostazione di un orizzonte strategico comune potrebbe essere di 
supporto per incrementare la qualità e l’attrattività della città, senza al 
contempo creare squilibri.  

2 – Fanno eccezione 
alcune organizzazioni 
studentesche, o a 
forte partecipazione 
studentesca, sia interne 
che esterne all’università 
(collettivi studenteschi 
e non, spazi autogestiti 
nei pressi di alcune 
sedi universitarie, 
associazioni culturali e 
politiche). Per quanto 
rilevanti e sintomo di un 
buon livello di attivismo 
tra i giovani, si tratta di 
realtà che riuniscono 
una minoranza 
della popolazione 
studentesca in sede 
e fuori sede, che non 
sembra emergere 
dall’indagine.
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Le istanze della popolazione universitaria fuori 
sede entrano poco nelle considerazioni com-
plessive che danno forma alla visione della cit-
tà di Torino. La creazione di un polo urbano che 
fa della formazione di alto livello un suo asset 
principale passa attraverso maggiore integra-
zione e comprensione delle necessità di tale 
popolazione urbana.

L’indagine mostra come la principale forma di abitare degli studenti 
fuori sede corrisponda a quella delle locazioni presenti sul mercato 
immobiliare. Emerge inoltre un interessante dato sulla scelta di affit-
tare non una stanza, ma l’intero appartamento, scelta fatta da quasi un 
quarto dei rispondenti. È però utile considerare come forme di abitare 
studentesco sono molte e differenti. Ad esempio, l’affitto di una stanza 
o di un appartamento in condominio può assumere la forma di un sin-
golo appartamento affittato da una famiglia, ma anche di un insieme 
di appartamenti (fino ad occupare l’intero stabile) affittati da società 
immobiliari o gestiti da operatori del settore (es. la formula Camplus 
Apartments). Vi sono poi le residenze universitarie, di dimensioni 
variabili e gestite da diversi tipi di attori: dalle molte gestite da enti 
religiosi locali, alla rete di Collegio Einaudi e di EDISU, alla nuova 
offerta di residenze private, solitamente caratterizzate da dimensioni 
maggiori. Infine si aggiunge all’offerta tutto l’insieme variegato dei 
progetti di abitare condiviso e solidale, spesso in strutture dedicate 
(ad esempio Alloggiami, Cascina Fossata, Stesso Piano, Coabitazioni 
Solidali in immobili ATC e molti altri).

Dall’indagine emerge come le studentesse e gli studenti stranieri fuori 
sede tendano a partecipare ad esperienze di coabitazione solidale in 
misura maggiore rispetto alle colleghe e ai colleghi italiani. I fattori 
che spiegano questo fenomeno sono forse da ricercarsi in una maggio-
re necessità, per lo più economica, vista la componente importante di 
studenti del Sud Globale, così come nell’offerta, visto che i progetti 
hanno spesso gli studenti stranieri come target.
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L’offerta diversificata di alloggi sembra essere 
un aspetto importante, da rafforzare, evitando 
di escludere le fasce più fragili degli studenti, 
che possono trovare difficoltà di accesso.

Nella ricerca di un’abitazione, tra i fuori sede prevalgono canali in-
formali come il passaparola o i gruppi facebook e l’uso di piattaforme 
generiche per la ricerca della casa. Le piattaforme ed i canali espres-

Dei fuori sede in Piemonte beneficiari di borsa di studio EDISU, circa 
due su tre non hanno accesso al posto letto e solo l’8% degli studenti 
con residenza fuori regione dimora in residenza pubblica, un valore 
ben sotto la media nazionale (Laudisa F., Osservatorio Istruzione e 
Formazione professionale Piemonte 2021).

Il dato della consistente quantità di interi appartamenti affittati a stu-
denti, presumibilmente di metrature medio piccole, sollecita inoltre 
una riflessione sulla possibilità che emerga una conflittualità nelle ne-
cessità abitative degli studenti rispetto a quelle di giovani lavoratori 
o famiglie. 

Nella prospettiva di potenziamento delle stra-
tegie per incrementare l’attrattività della città e 
delle sue istituzioni universitarie, è importante 
evitare di cadere nella facile tentazione di con-
durre politiche per l’abitare studentesco quasi 
esclusivamente orientate alla promozione di 
residenze universitarie private, perché punte-
rebbero quasi esclusivamente ad un target di 
fruitori di fascia medio alta, portando disparità 
nelle capacità di accesso. A questa va aggiunta 
la constatazione dell’esistenza di una domanda 
inevasa di residenzialità pubblica, precedente-
mente evidenziata da altre indagini. 
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samente dedicati all’affitto a studenti sono i meno usati, nonostante 
risultino quelli con una minore probabilità di incorrere in affitti in 
nero. Inoltre, dall’indagine emergono alcuni segnali di disagio da par-
te di studenti fuori sede e internazionali nella ricerca di una soluzione 
abitativa adeguata. 

Infine, l’indagine non mostra dimensioni di discriminazione struttura-
le3. Alcune risposte, tuttavia, mostrano un certo provincialismo, con 
atti che dimostrano sospetto e scarsa fiducia o disponibilità soprattutto 
nei confronti di soggetti stranieri. Guardando alle aree della città in 
cui abitano gli studenti internazionali, emerge inoltre una maggiore 
presenza di questi ultimi in quartieri periferici (lontani dal centro o da 
sedi universitarie). Questi aspetti dovrebbero servire da monito, che 
induca a strategie di inclusione più ampie. 

Soprattutto in una prospettiva di incremen-
to dell’attrazione internazionale, che guardi al 
Sud Globale come ambito potenziale dal quale 
attrarre studentesse e studenti stranieri, è im-
portante mettere in campo misure ispirate al 
rispetto e all’inclusività, anche nei rapporti con 
istituzioni e locatari. Campagne di sensibilizza-
zione, piattaforme coordinate di accesso all’abi-
tazione, e criteri selettivi per locatari privati che 
vogliono aderire possono essere alcune delle 
misure volte a favorire maggiore tutela di chi 
cerca alloggio.

Appare opportuno rafforzare i servizi di suppor-
to alla ricerca della casa, per arginare fenomeni 
di affitto in nero o di discriminazione. Si veda 
ad esempio il passato tentativo di attivare una 
piattaforma dedicata all’incontro e alla media-
zione tra domanda-offerta, tramite un accordo 
tra Comune, EDISU e le due università.

3 – A tal proposito 
vanno considerate 
la dimensione del 
campione e la natura 
dell’indagine, tramite 
questionario on-
line. Nonostante 
le manifestazioni 
di disagio raccolte 
restino una minoranza, 
un’indagine più 
approfondita di 
tipo qualitativo 
sarebbe indicata per 
comprendere più a 
fondo le segnalazioni 
qui sinteticamente 
raccolte.
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In conclusione, la Torino degli studenti fuori sede non appare così 
lontana da quella desiderabile dal resto della sua popolazione: tra-
sporti e collegamenti efficienti, ampia offerta culturale, costi della vita 
accettabili sono fronti comuni dell’abitare la città da parte di tutte le 
popolazioni che la attraversano. Ma restano anche alcuni aspetti di 
specificità della popolazione studentesca da non sottovalutare: si tratta 
delle caratteristiche proprie di una popolazione molto giovane e della 
sua concentrazione elevata in alcune zone, della sua diversità che ne 
espone i soggetti più vulnerabili a potenziali discriminazioni e delle 
ragioni profonde della sua attrazione e presenza in una città come To-
rino. Una popolazione che, in virtù della sua permanenza temporale 
ma pluriennale, potrebbe essere di vitale importanza se trasferita nelle 
arene di discussione e di dibattito sul futuro della città e delle sue 
modalità di funzionamento. Tutti elementi che, se non considerati e 
compresi, rischiano di banalizzare il potenziale positivo e generativo 
della popolazione universitaria, relegandola ad un ruolo di fruitrice di 
servizi, di consumatrice per attività commerciali, e con il rischio di 
trasformarla in agente di esternalità negative per altri gruppi di popo-
lazione urbana.
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Fase 1 – Pulizia del database e geocodifica

Il campione è composto da 11.763 individui (6.247 Unito e 5.516 Po-
lito) per l’a.a. 2017/18 e da 9.030 individui (5.276 Unito e 3.754 Poli-
to) per l’a.a. 2020/21. Entrambi i campioni sono esito di un’estrazione 
di dati effettuata su due database contenenti i dati relativi a residenza 
e domicilio di tutte le persone immatricolate ai due principali Atenei 
della città per gli ultimi dieci anni accademici (2010/11 – 2020/21).
La prima fase di elaborazione dei dati ha richiesto un’accurata pu-
lizia del database fornito dai due Atenei, per gli anni accademici di 
interesse. Sono stati inizialmente selezionati soltanto i record relativi 
a immatricolati non residenti a Torino, così da eliminare dal campio-
ne coloro che frequentano uno dei due principali Atenei della città 
in quanto vivono a Torino con la propria famiglia di origine. Infatti, 
indagini condotte a Torino e in altre città italiane consentono di soste-
nere con una certa sicurezza che la percentuale di coloro che decidono 
di prendere residenza nella città in cui studiano pur provenendo da 
un altro Comune o Regione è estremamente bassa. In secondo luo-
go, si è proceduto a eliminare per ogni record tutti i dati non utili ai 
fini della costruzione delle mappe, mantenendo solamente un nume-
ro identificativo univoco e l’indirizzo di domicilio. Infine, sono stati 
eleiminati tutti i record contenenti errori e puliti i campi contenenti gli 
indirizzi di domicilio del campione selezionato. In questo modo, si è 
ottenuta una matrice di dati in cui ad ogni numero identificato dello/
della student/essa corrispondeva un indirizzo all’interno del territorio 
comunale di Torino.

LE MAPPE: NOTA 
METODOLOGICA
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Per consentire la costruzione delle carte relative alla concentrazione 
di fuorisede e internazionali appartenenti a un singolo “polo” univer-
sitario dell’Università di Torino, sono state fatte due operazioni ulte-
riori. In prima battuta, recuperando il database originale, sono stati 
individuati dei “poli”, ovvero raggruppamenti di più sedi universi-
tarie, sulla base del Dipartimento a cui il Corso di laurea frequentato 
fa capo e della vicinanza geografica fra alcune sedi. Si sono ottenuti 
così i seguenti poli: Economia, statistica e management; Informati-
ca; Scienze biologiche; Scienze della natura, del territorio e farmacia; 
Scienze giuridiche, politiche ed economico-sociali; Scienze mediche, 
chirurgiche e infermieristiche; Scienze umanistiche, lingua, psicolo-
gia e matematica. In secondo luogo, il campione di fuorisede è stato 
suddiviso sulla base del polo di afferenza così individuato. Putroppo, 
non è stato possible effettuare la stessa operazione relativamente alla 
popolazione fuorisede e internazionale iscritta al Politecnico, in quan-
to i dati contenuti nel database fornito dall’Ateneo non consentivano 
di risalire al Corso di laurea frequentato e, quindi, alla sede di riferi-
mento.
Ancor prima che il servizio fosse reso pubblico, CSI Piemonte – anche 
per testarne l’efficacia - ha condiviso il proprio motore di geocodifica 
di indirizzi, ora disponibile  sul Geoportale della Regione Piemonte. 

Fase 2 – Costruzione delle mappe
di concentrazione

Una volta ottenute, attraverso il geocoding e per ogni indirizzo in ar-
chivio, una coppia di coordinate (longitudine e latitudine) il software 
libero QGIS  ha permesso di caricare e visualizzarne i punti corri-
spondenti. Per facilitare la lettura delle rappresentazioni si è utilizzata, 
come sfondo cartografico, la carta di sintesi  alla scala 1:10000 della 
Città di Torino.
Per costruire la mappa di densità è stato utilizzato il tool di QGIS 
Heatmap (Kernel Density Estimation),  impostando come raggio di 
ricerca (“radius”) 200 metri e come dimensione del pixel (pixel size 
X, pixel size Y) 10 metri. I parametri in ingresso (gli indirizzi geo-
codificati) e in uscita (il risultato della KDE) variano in funzione del 
dato (puntuale) in ingresso. Si è poi convertita l’immagine ottenuta (il 
dato raster) in un dato vettoriale, utilizzando il tool Polygonize (Raster 
to vector). 
Agendo infine sulla tabella attributi e sulle proprietà del layer sono 
state individuate le classi significative, arrivando alla rappresentazio-
ne finale della concentrazione dei soggetti contenuti nel campione uti-
lizzato, all’interno del territorio del Comune di Torino. 
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Nelle pagine seguenti è contenuta la copia 
delle domande utilizzate nel questionario e 
delle risposte multiple previste.  

IL QUESTIONARIO
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