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Una (im)possibile universalità del patrimonio? 
Il ruolo di UNESCO nei processi di conservazione e  
ricostruzione nei Balcani 

 

Emanuele Morezzi | emanuele.morezzi@polito.it 
Dipartimento Architettura e Design, Politecnico di Torino 

 
 
 
 
 
Abstract 

The preservation and protection of cultural property endangered by war conflicts has been, since UNESCO's founding, 

one of the agency's main purposes, seeking a way to safeguard this fragile heritage. The essay aims to investigate 

UNESCO's role in the process of reconstruction and protection of the heritage of the countries of former Yugoslavia, 

particularly the actions taken in Bosnia and Herzegovina. These now-historicized interventions, in addition to entailing 

the opening of a profound new thinking towards the issue of heritage authenticity, will be analyzed as a premise for 

the current challenges UNESCO is called upon to respond to in order to foster the still ongoing peace process.  
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Sin dalla propria fondazione, UNESCO ha orientato parte dei propri sforzi operativi e di tutela alla protezione 

del patrimonio in caso di conflitti armati. Questa premessa risulta vera non solo consultando l’atto fondativo 

della stessa agenzia, che richiama alla pace e alla collaborazione tra popoli, ma anche nella pubblicazione e scrit-

tura, promossa dalla stessa UNESCO, della Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed 

Conflict, a L’Aia nel 1954. A questo documento, redatto a partire dai precedenti trattati dell’Aia risalenti al 1899 

e del 1907 e del Roerich Pact di Washington del 1935, va riconosciuto il primato di aver voluto individuare 

strategie di tutela e protezione per il patrimonio dopo le devastazioni della seconda guerra mondiale, ad una 

scala di interpretazione universale, valida e condivisa in tutto il mondo. Particolarmente interessante, in quest’ot-

tica, risulta la definizione di “cultural property” riportata nell’art. 1 che testimonia come lo spirito del documento 

fosse in linea con il dibattito sulla conservazione del periodo e sull’idea di patrimonio e bene culturale che tro-

verà, in Italia, una definizione e una definitiva condivisione con la Commissione Franceschini e la Carta di Ve-

nezia. La Convenzione de l’Aia rimarrà valida per circa quaranta anni, durante i quali l’Agenzia, nonostante i 

conflitti che interessarono alcuni paesi del continente asiatico e non solo, non proporrà modifiche o revisioni, 

confermando sostanzialmente la validità di quanto siglato nel 1954. Le prime modifiche al documento verranno 
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infatti proposte negli anni Novanta, per la precisione nel 19991, principalmente per rispondere alle distruzioni 

consapevoli, alle spoliazioni e all’urbicidio2 che la guerra nei Balcani stava causando in tutto il territorio jugo-

slavo. Questo dato, oltre a confermare la risonanza della guerra nei Balcani in tutta Europa e non solo, sancisce 

in maniera molto chiara il fondamentale ruolo che UNESCO ha avuto nel tentativo di placare il conflitto armato 

e culturale e ribadisce l’importanza che il patrimonio culturale ha rivestito durante tutto il conflitto. Muovendo 

da queste premesse, il presente saggio intende mettere in luce non solo il ruolo che l’Agenzia ha avuto durante 

e negli anni immediatamente successivi al cessate il fuoco, ma soprattutto intende insistere sul fondamentale 

ruolo che UNESCO riveste ancora oggi. Anche se la guerra armata, con le distruzioni e i bombardamenti, è 

terminata ormai circa trenta anni fa, le tensioni e i conflitti culturali, come vedremo, permangono, portando 

ancora oggi a vandalismi e a ricostruzioni mosse da chiari intenti politici e simbolici, trascurando le linee opera-

tive della disciplina della conservazione3. In questo complesso panorama culturale UNESCO, anche con le atti-

vità legate alla Lista Patrimonio dell’Umanità, è stata già protagonista di riconoscimenti e azioni volte alla pace 

e alla tutela dei beni culturali, avanzando, per le eccezionali caratteristiche storiche e culturali, nuovi paradigmi 

di autenticità4. Si cercherà quindi, in conclusione, di mettere in luce le sfide che l’Agenzia dovrà affrontare nel 

futuro, per proseguire in un progetto di pacificazione e protezione del patrimonio. 

L’importanza di UNESCO all’interno del processo di pacificazione dei Paesi coinvolti nel conflitto dei Balcani è 

tanto evidente da avere un preciso ruolo negli accordi di Dayton che hanno messo fine al conflitto5. In particolare, 

l’annex 8 del trattato siglato nel 19956, l’articolo che istituisce e regolamenta la Commissione per la tutela dei 

monumenti nazionali, affida al Direttore generale dell’UNESCO l’incarico di eleggere due membri della Com-

missione sui cinque totali. Questa decisione, oltre a ribadire l’importanza dell’organo sovranazionale nel pro-

cesso di costituzione di una nuova tutela nei Balcani e più propriamente in Bosnia ed Erzegovina, designa 

Fig. 1 Stari Most e città vecchia, Mostar, monumento iscritto alla Lista Patrimonio dell’Umanità dal 2005. 



 

 

l’UNESCO come ente in grado di supportare il processo di pacificazione e riconoscimento di valore del patrimo-

nio7. In tal senso, appare opportuno sottolineare come le attività svolte in favore della tutela in ambito balcanico 

non siano state solo iniziative meramente orientate alla difesa del patrimonio quanto piuttosto il tentativo di 

mettere in atto una precisa strategia di riavvicinamento dei popoli e di apertura al dibattito e alla condivisione. 

Come già ricordato da Helena Walasek8 negli anni immediatamente successivi alla sigla degli accordi di Dayton 

sono state avviati numerosi progetti (supporto alla ricerca, organizzazione di conferenze, rapporti internazionali, 

la stesura e lo sviluppo di un risk plan) finalizzate a portare l’attenzione su di un patrimonio fragile che ancora 

attendeva un riconoscimento nazionale prima che internazionale. Tra gli altri è opportuno ricordare come gli 

sforzi compiuti dall’Agenzia per la ricostruzione dello Stari Most di Mostar, divenuto simbolo delle distruzioni 

belliche, e il riconoscimento e l’iscrizione nel 2005 del sito Old bridge area and old city of Mostar all’interno della 

Lista Patrimonio dell’Umanità abbiano avuto un ruolo estremamente significativo costituendo la naturale con-

seguenza degli sforzi profusi per la tutela del monumento. Da qui forse è possibile interpretare le strategie di 

tutela in chiave più politica e simbolica che di mera conservazione del dato materiale: i documenti ufficiali, 

smarcandosi da una idea eurocentrica di autenticità9, legata al solo dato materiale, motivano l’elezione con il 

criterio IV attraverso le seguenti parole: «With the “renaissance” of the Old Bridge and its surroundings, the symbolic 

power and meaning of the City of Mostar - as an exceptional and universal symbol of coexistence of communities from 

diverse cultural, ethnic and religious backgrounds - has been reinforced and strengthened, underlining the unlimited efforts 

of human solidarity for peace and powerful cooperation in the face of overwhelming catastrophes.»10  

Appare importante segnala che con questo atto amministrativo, di risonanza mondiale, il ruolo dell’Organizza-

zione non si può definire concluso e, al contrario, altre realtà più fragili dello Stari Most necessitino oggi di rico-

noscimento, protezione e tutela. Se infatti il conflitto bellico è terminato decenni fa, la cronaca contemporanea 

riporta notizie che confermano come il conflitto culturale (caratterizzato dalla mancanza di tutela, dalla distru-

zione intenzionale, dall’assenza di politiche di conservazione e restauro, dalla damnatio memorie) sia oggi vivo e 

attenda un aiuto internazionale per la propria definitiva risoluzione. Come spesso accade, il progetto per lo Stari 

Most, eletto a simbolo delle distruzioni prima e delle ricostruzioni poi, supportato da UNESCO, ha generato un 

paradigma che è stato adottato in molte realtà architettoniche del Paese che si erano caratterizzate per essere 

state intentional targets11. Se però la nota Vijećnica a Sarajevo, oggi completamente ricostruita sfruttando i disegni 

originali ancora presenti nell’archivio della Commissione, appare oggi pienamente accettata dalla comunità lo-

cale di Sarajevo, altri casi sono stati oggetto di ricostruzioni12 ancora oggi controverse e motivo di frizioni all’in-

terno della popolazione delle due entità della Bosnia Erzegovina13. E’ il caso del Monastero Zitomislic, anch’esso 

distrutto durante il conflitto e poi riscostruito sia nelle morfologia esterna sia nelle decorazioni parietali interne 

agli spazi sacri, così come la moschea Ferhadija a Banja Luka. Questo edificio, distrutto nel maggio del 1993 e le 

cui macerie sono state rimosse e in parte interrate per impedire la conservazione dei frammenti ed alimentare la 

damnatio memoriae verso l’edificio religioso, è stato successivamente ricostruito e, sebbene oggi sia tutelato dalla 

Commissione Nazionale e sia stato elevato a simbolo dopo la distruzione di quindici moschee della città durante 

il conflitto è ancora oggi motivo di conflitto e disputa all’interno della Republika Srpska14. 
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Il conflitto culturale e di riconoscimento15 pare quindi non essersi fermato con la firma sul trattato di Dayton e 

ancora oggi è possibile riscontrare non solo casi di ricostruzione orientati al riscatto e legati all’istanza psicologica 

già teorizzata da Pane16, ma anche casi di vera distruzione e vandalismo dei monumenti mosse da revisionismo 

storico. Ultimo in ordine di tempo risulta essere la devastazione del Partizansko groblje (Partisan Memorial Ce-

metery) di Mostar, monumento progettato da Bogdan Bogdanović negli anni Sessanta in memoria dei partigiani 

caduti durante la Seconda Guerra Mondiale17. Il bene, nonostante la tutela e il riconoscimento della Commissione 

Nazionale18, in abbandono, subiva devastazioni e attacchi dalla seconda metà degli anni Novanta ma, nel mese 

di giungo del 2022, la distruzione ha interessato tutte le lapidi, cancellando completamente la percezione del 

luogo e aprendo ad un grande interrogativo su come agire all’indomani dei vandalismi19. Quanto successo ha 

scosso l’opinione nazionale e le autorità hanno rilasciato comunicati e appelli alla conservazione del Cimitero, 

così come l’Associazione degli architetti bosniaci, supportati da Do.Co.Mo.Mo., ha rilasciato un accorato appello 

contro le distruzioni e per la protezione e conservazione dei monumenti nazionali20. In questa realtà complessa, 

ancora divisa, il ruolo di un ente come UNESCO risulta di cruciale importanza. Solo intensificando le attività e i 

progetti sul territorio sarà possibile giungere ad una comprensione delle effettive valenze di un patrimonio co-

mune per una nazione ancora divisa e poter avviare una strategia di pacificazione e riconciliazione fra le comu-

nità21. É auspicabile che UNESCO avvii nuovi programmi di ricerca e valorizzazione per il patrimonio in essere 

che possano esulare dalla singola e ulteriore iscrizione alla Lista per il Patrimonio dell’Umanità22 ma che possano 

avere un maggiore impatto sul territorio. In tal senso, oltre alla presenza in seno alla Commissione, sarebbe 

Fig. 2 Partizansko groblje, Mostar (luglio 2022). Sono evidenti i 
segni delle recenti distruzioni sul monumento di Bogdanović.  

 

Fig. 3 Partizansko groblje, Mostar (luglio 2022). I frammenti 
delle lapidi lasciati a terra in abbandono. 

 



 

 

importante aumentare le sinergie con l’Ufficio dell’Alto Rappresentante per avviare nuovi progetti di tutela e 

protezioni dei monumenti oggi oggetto di attacco, così come fondare programmi di educazione e sensibilizza-

zione nei confronti del patrimonio e, in generale, avviare progetti di “creazione di comunità” che possano, ba-

sandosi anche sulla Convenzione di Faro, istituire nuovi percorsi di pace. In tal senso è opportuno segnalare i 

recenti sforzi che ICOMOS, in sinergia con la stessa UNESCO, ha condotto per comprendere come la disciplina 

del restauro e della conservazione debba, necessariamente, legarsi al percepito del patrimonio da parte delle 

comunità e, prima di avviare progetti standardizzati, conciliarsi con il trauma e le popolazioni23. Questa appare 

la strada possibile solo da parte di un organismo come UNESCO che, nel proprio statuto, ricorda “poiché le guerre 

nascono nello spirito degli uomini, è nello spirito degli uomini che devono essere poste le difese della pace”24. L’attività sul 

patrimonio interessato da distruzioni belliche rappresenta quindi una sfida contemporanea le cui dinamiche 

hanno chiari intenti etici e sociali che comportano ricadute a diverse scale25. Proprio la dimensione etica, già 

richiamata da Jonathan Ashley-Smith26 e da Andrea Pane27, è propria del ruolo e della funzione che UNESCO 

deve avere nella contemporaneità della tutela e della protezione del patrimonio. Operare su beni oggetto di 

distruzione bellica infatti significa implicitamente “dare un nuovo indirizzo alla società”28 e, come ribadito da 

Erica Avrami «the future challenges of the conservation field will stem not only from heritage objects and sites themselves 

but from the context in which society embeds them»29. 
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