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Ozet

Gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de neoliberal politikalarin uygulanmasi bir askeri darbe ile
basladi. 1980 darbesinden sonra Istanbul bu ekonomi politikalarinin uygulandigi ilk sahnelerden biri oldu. Bu yaz1
1980-2013 yillar arasinda izlenen yerel yonetim politikalarina bagl olarak degisimlere sahne olan Fener ve Balat
semtlerini koruma disiplini agisindan incelemeyi amagliyor.

Ardigik uygulanan Hali¢ K1y1 Diizenleme Projesi (1984-1992), Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programi
(1998-2005), Fener, Balat ve Ayvansaray Kentsel Yenileme Projesi (2004-2013) bolgeyi dogrudan etkileyen ti¢
onemli projedir. Bu gercevede ele alinan yazi su temel soruya odaklanir: “Her projenin basglangi¢ noktasi nedir ve
kentsel koruma agisindan neleri basarmistir?” Bu soruyu yanitlamak ve her bir projenin bagar1 ve/veya basarisizligini
Olemek lizere bazi dlgiitler belirlenmis ve bu oOlgiitler her bir proje i¢in su sorularla analiz edilmistir:

- Alandaki “tarihi kentsel doku” proje sonunda nasil degismistir?
-Projede “6zgiinliik’ nasil tanimlanmis ve alandaki yapilarin 6zgiin nitelikleri nasil korunmustur?

- Projede alanin “fiziksel ve sosyal biitlinliigli’ korunmus mudur?
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Abstract

The implementation of the neoliberal economic policies in Turkey has started with a military coup, as it has happened
in other developing countries as well. After the 1980 military coup, Istanbul has become the main stage where these
policies get implemented. The aim of this article is to analyze the change in Fener and Balat districts (from a historic
preservationist point of view) between 1980 and 2013 in relation to the changes in the local management policies.

Three consequentially prepared urban projects; Golden Horn Coastal Rearrangement Project-GHCRP (1984-1982),
Fener and Balat Districts Rehabilitation Program-FBDRP (1998-2005), and Fener Balat Ayvansaray Urban Renewal
Project-FBAURP (2004-2013) have had direct impacts on the area. In this context, this article focuses on this essential
question: “What is the starting point for each project and what has each project achieved in urban conservation?”. To
answer this question and to measure the success and/or failure of each project, the criteria are determined and each
criterion is analyzed through following questions:

-How did ‘the historic urban fabric’ of the site has changed after the project?
-How did the project define ‘authenticity’ and how did it preserve the authenticity of the edifices within the project area?

-Is the “physical and social integrity’ preserved with the project?

Keywords: Urban conservation, cultural heritage, historic environments, Fener, Balat, Golden Horn
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Girig

Giliniimiizde kent arastirmalari, ‘neoliberal politikalar’
kentlerdeki doniigiimleri agiklayan temel araglar
olarak algilamaktadir (Brenner & Theodore, 2005). Bu
politikalarin gelismekte olan {ilkelerde benimsenmesi
ve uygulanmasi ise askeri darbeler ve bu darbeleri
takip eden doniigiimler gibi birbirine benzerlik gosteren
stireclerle gergeklesmistir (Harvey, 2005). Harvey
(2005)’in ornekledigi iizere; Arjantin ve Sile gibi Latin
Amerika ilkelerinde, Giiney Kore gibi Uzak Dogu
iilkelerinde ya da Iran gibi Orta Dogu iilkelerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de askeri darbe neoliberal
politakalara gecilmesinin bir aract olmustur. 12 Eyliil
1980 darbesi sonrasinda neoliberal ekonomi politikalari
ile beraber Kkiiltiirel, sosyal ve politik donisiimler
hayata gegirilmeye baglamis, bu yapilandirma sonraki
yillarda da devam etmistir. Tirkiye’nin neoliberal
yapilandirilmas1 li¢ asamada gergeklesmistir; birinci
asama 1980’lerde piyasanin serbestlesmesi ve 6zel sektor
yatirimlarinin devlet araciligiyla tesviki, ikinci asama
1990’larda neoliberal doniigiimlerin uygulanmasi ve
ticiincli asama 2000’lerde devletin kurumsal yapilarinin
dontisiimii ile 6zel sektor ile beraber isleyen kurumlarin
olusturulmasidir (Onis, 1991; Dinger, 2011). Devlet
kurumlarinin 6zel sektorle beraber isleyebilecek sekilde
dontigtimii 6zellikle tarihi kentsel peyzaj' alanlarinda
soylulastirmay: tetiklemektedir (Atkinson, 2013). Oyle
ki ylizyillar i¢inde olugsmus ve 6nemli kentsel rantlara
sahip kent kesimleri, kisa siirede kullanicilariyla
birlikte niteliklerini de degistirmeye baslamistir. Yerel
yonetimlerin istahini kabartan bu “yenileme, degisim,
doniisiim” furyas1 sadece Istanbul’da degil, tiim iilkede
siirerken bu siirecin hemen her donemde ilk o6rnegi
olan Fener ve Balat semtlerinin hikayesi ise farkli bir
yoriingede ilerlemistir.

Bu arastirma 1980°den giinlimiize, Tiirkiye’de kentsel
mirasin nasil algilandigi, kavramsallagtirildigni  ve
yonetildigini anlamayr amaglamakta ve Tiirkiye’de
neoliberal uygulamalara gegisle beraber tarihsel kentsel
peyzajlarin nasil etkilendigini, birbirine komsu iki tarihi

! “Tarihi kentsel peyzaj (Historic Urban Landscape [HUL])’ ta-
nim1 UNESCO tarafindan 2011°de yayinlanan Recommendati-
on on the Historic Urban Landscape metninde tanimlanmustir:
“kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerin ve degerlerin tarihsel katmanlag-
masinin sonucu olarak olusan, ‘tarihi merkez’ ya da ‘olusum’
tanimlarmin Gtesine gegerek kentsel ve cografi baglami da ige-
ren kentsel alanlar” (UNESCO, 2011; ¢ev: Dinler, M.). Kiiresel
biiyiikk yatirimlar ile doniisen diinya metropollerindeki tarihi
alanlar korunmas: sorununu, kentsel koruma ile kentsel gelisi-
mi biitiinlestirerek ¢6zmeyi hedefleyen HUL Yaklagimu, tarihi
kentsel peyzajlar1 degisen organik yapili alanlar olarak goriir ve
koruma disiplinini de bu degisimi yoneten uzmanlik dali olarak
tarifler (Bandarin & van Oers, 2012).

semt olan Fener ve Balat iizerinden incelemektedir?.
1980 ve 2013 arasindaki kentsel projeler, uluslararasi
Oneri/tiizlik/anlagmalar 15181nda belirlenen ¢ oOlgiite
gore (kentsel doku, Ozgiinliik, biitiinliik) irdelenmistir.
Ardigik olarak gergeklestirilen {i¢ projenin smirlarimin
cakistirilmasi ile ¢alisma alani belirlenmis (Sek.1); alanin
tarihini incelemek i¢in tarihi haritalar, hava fotograflari,
koruma planlari  ve yaymlanmig kaynaklardan
yararlanilmig; bu veriler ve arazi arastirmasiyla
olusturulan giincel durum verileri CBS (Cografi Bilgi
Sistemi) programlarina aktarilarak alanin tarihsel
gelisimi izlenmistir. Bahsedilen kentsel doku, 6zgiinliik
ve bitiinlik olgiitleri ise asagida tariflenen Onemleri
yliziinden secilmiglerdir.

Tarihi kentsel doku: Washington Tiziigii (ICOMOS,
1987) ile tarihi kent dokularinin korunmasmin 6nemi
belirtilmigtir. Bu dokuyu olusturan degerlerse (a) parsel

A 0 PRIME SINIRLARI
o T Halig Kry1 [hizenbesse Projesi
o (Bl ve Ferer Semiberi Rehabilissyon Programi

[ Femer Bals Ayvansaray Kemisel [Rinlsiim Projes
E= arastinns Als
s
Yiapi mdalan
[+ = 1o 220 Ligtors
ST S O T |
Ahlhk Hasita: 171000 |mar Plam (23, 01 20009 coay )

Sekil 1 - Calisma Alan1 ve Proje Sinirlart. (Kaynak: Dinler, 2013) / Study

Area and Project Boundaries (Source: Dinler, 2013)

Bu makale, 2013°te Dr. Neriman Sahin Giichan’in danigman-
liginda tamamlanan ve ODTU Kiiltiirel Miras1 Koruma Prog-
rami’nda gerceklestirilen yiiksek lisans tezinden iiretilmistir:
Bkz. Dinler, 2013.
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Fotograf 1 - Alandan Genel Goriiniimler. (Kaynak: Dinler, 2013) / General views from the site (Source: Dinler, 2013)

ve sokaklarla tanimlanan doku, (b) yapilar ve agik/yesil
alan iliskisi, (c) yapilarin plan, cephe ve kiitle 6zellikleri,
(d) tarihi kent pargasinin cevresi ile olan iligkisi, (e)
kentsel alandaki islevsel stireklilik ve doniisiimler olarak
tanimlanmistir. Bu tamimlamadan da anlasilacagi gibi
kentsel dokuyu olusturan degerlerin korunmasi kentsel
koruma projelerinin temel hedeflerindendir.

Ozgiinliik: Venedik Tiiziigii (ICOMOS, 1964) ile tarihi
yapilarin ve c¢evrelerinin 6nemi, ‘6zgilinliik’lerinin
korunmasinin gerekliligi vurgulanmistur. Nara Dokiimani1
(UNESCO, 1994), ozgiinlik tanimimi yapilarin ve
kentlerin tarihsel doniisiimlerini de igerecek sekilde
genisletmistir. Diizenli olarak yayinlanan Operational
Guideline’lar araciligiyla da (UNESCO, 2015)
0zglinliiglin miras alanlar1 i¢in 6nemi tariflenmis ve nasil
yonetilecegi ile ilgili yonlendirmeler giincellenmistir.

Biitiinliik: Amsterdam Deklarasyonu (ICOMOS, 1975)
sosyal yapiy1 tarihi alanlarin ayrilmaz bir pargasi olarak
tammlar ve kentsel korumada biitiinliiklii yaklagim
olmadan, yani sosyal doku ile fiziksel dokuyu biitiin olarak
algilamadan gergeklestirilen projelerde basarili sonuglara
ulagilamayacagim belirtir. Biitiinliikli yaklagimi ise yerel
yonetimler ile bolge sakinlerinin/vatandaslarin  ortak

bilingle ve sorumluluk alarak oOrgiitlenmis siiregler olarak
tarifler. Tarihi Kentsel Peyzajlar iizerine Tavsiye Kararlari
(Recommendation on the Historic Urban Landscape)
(UNESCO, 2011) ile bu yaklagim daha da ileri taginmis ve
sosyal doku kentsel mirasi olusturan temel dgelerden biri
olarak tariflenmistir.

Dolayisiyla makalede belirlenen bu 6lgiitler ile Ttirkiye’deki
koruma yaklagimmm 1980°den bugiine doniistimii
uluslararasi kavramlara dayanarak Fener ve Balat iizerinden
arastirilmistir.

1980 Oncesinde Fener ve Balat Semtlerinin Tarihsel
Geligimi

Tarihi yarirmadanin kuzeydogusunda yer alan Fener ve Balat
semtleri, 5.ylizyilda yapilmg kara surlarinin kalintilars® ile
13.yiizyildan kalma anitsal yapilari, hem ahsap hem de
kagir geleneksel sivil mimari drneklerini icermekte olup
yiizyillardir farkli medeniyetlere ve topluluklara ev sahipligi
yapmustir (Riistemoglu Kapti, 1998) (Foto. 1).

3 15.yiizy1l ortasina kadar Istanbul’un kentsel karakterini tanim-

layan kent surlari, kentin Ge¢ Antik ve de Orta Cag kentsel
dokusu ile ilgili temel verileri sunmaktadir (Ahunbay, 2011).
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Fotograf 2 - Bizans Donemi’nde Fener (Kaynak: Dirimtekin, 1956, s.22) / Fener in Byzantine Period (Source: Dirimtekin, 2956, p.22)

Fener semti, Bizans Donemi’nde Petrion adi ile anilan ve
surlarla smirlanmis yogun bir kentsel yerlesim alanidir.
Surlardan sehre giris veren Kiinkdz, Balat, Fener ve Petri
kapilar1 Petrion’da bulunmaktadir. Istanbul’'un Fethi
sirasinda kent surlar1 biiylik zarar gormils ve giiniimiize
harap halde ulagsmustir (Dirimtekin, 1956) (Foto. 2).

Balat’in Bizans Donemi’ndeki ad1 ise Yunanca ‘saray’
anlamina gelen ‘Palation’ olup, bazi kaynaklarda
Sultan Kapisi anlamina gelen ‘Vasiliki Pili’ olarak da
gegmektedir. Nitekim buna dayanarak bazi kaynaklarda
deniz yoluyla sehre gelen imparatorlarin kullandigi
kap1 oldugu da belirtilir (Akin, 1994a).

Ayverdi (1958)’nin aktardigina gore; Evliya Celebi’nin
cagdasi olan Eremya Celebi daha o tarihlerden itibaren
Fener’i Rumlarin, Balat’1 ise Yahudilerin yogunlukta
yasadigi bir semt olarak kaydetmistir. Ortodoks
Patrikhanesi’nin 1595-1602 yillar1 arasinda Fener’deki
Burg Kilisesi’ne transferi ile Fener bolgesinin Rumlar
icin 6nemi daha da artmistir (Sezer & Ozyalcner,
2010). Balat’ta Yahudilerin varligi ise Istanbul’un
Fethi’nden sonra Makedonya’dan getirtilen 100 kadar
Yahudi ailesi ile baglamig; 15.yiizyilda Avrupa’dan
gdcen Yahudilerin de Balat’ta zaten var olan Sinagoglar
sebebiyle buraya yerlesmesi ve Istanbul’'un diger
semtlerinde yanginlardan kacan Yahudilerin de
mahalleye gelmesiyle Balat, Yahudi niifusun yogun
yasadigi bir yere doniismiistiir (Akin, 1994a).

Tiim Istanbul gibi Fener ve Balat da Istanbul un fethinden
itibaren yanginlardan ve depremlerden kurtulamamigtir

(Daleon, 1991; Sahin Giichan, 2007). Tarih boyunca
kentte bu yangimlarla beraber depremler de sikca
yasanmig; yapilarin yapim sistemi de buna bagli olarak
depremlere karst ahsap karkas, yanginlara kars1 da kagir
sistem olmak {izere siirekli donistiiriilmeye ¢aligilmistir
(Sahin Giighan, 2007). Kent tarihindeki felaketler sadece
yapilardaki striiktiirel adaptasyonlar1 etkilememis, ayni
zamanda kentsel dokunun bi¢imlenmesinde reform
yapilmasini da gerekli kilmistir.

Fener ve Balat semtlerinden gilinimiize ulagmis olan
kentsel doku ve yap1 stogu, biiyiik dl¢iide 19. ylizyilda
sekillenmistir; Osmanli Imparatorlugu’nun Batililagma
cabalarinin yapili ¢evreye bir yansimasi olan kentsel
projeler ile beraber, 6zellikle yanginlar sonrasinda 1zgara
dokuya ge¢ilmistir 19.yiizy1l’da yangin sonrasi yeniden
sekillendirilen bu alanlar ya biiyiik ¢capli kentsel prestij
projeleriydi ya da kiigciik o6lgekli, mahalle olgeginde
uygulamalardir(Celik, 1986).

Celik (1986) Ayvansaray’daki yama seklinde izlenebilen
1zgara dokunun ikinci tip uygulamalara 6rnek oldugunu
gostermigstir. Ayni sekilde Ayvansaray’in komsular1 Fener
ve Balat’ta da dokunun benzer sekilde doniistiigilinii
gormek miimkiindiir. Alman Mavileri’nde* bu iki
dokunun 6lgek olarak benzerligi de bu dnermeyi olanakl
kilmaktadir (Sek.2).

4 Alman Mavileri, Balkan Savaglari sirasinda 1913-1914’te Al-
manya tarafindan Osmanli Imparatorlugu i¢in hazirlanmis ha-
ritalardir. Hem daha sonraki haritalara altlik olmasi; hem de
yiikseklikle beraber ii¢ koordinatli bilgi sistemi ile iiretilmis
olmalar1 agisindan bu belgeler 6nemlidir (Giiveng, 2008).
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‘ Ayvansaray’daki
gridal doku (Celik, 1986)

Fener ve Balat'taki
gridal doku

Sekil 2 - Fener ve Balat ile Ayvansaray’daki yangin sonrast doniisen doku (Kaynak: Dinler, 2013) / The changing urban fabric in
Fener, Balat, and Ayvansaray after the fire (Source: Dinler, 2013)

19.ylizy1l sonlarmma dogru iki semtte de g¢evresel
kosullar kotillesmeye baslamis, altyapi ihtiyaglari
bolge sakinlerinin ihtiyaglarina cevap veremez duruma
gelmistir. Tiim Istanbul’u sarsan 1894 depremi Fener
ve Balat’ta da biiyiik yaralar agar (Akin, 1994a, b).
20.ytizy1l baglarinda ise Fransiz plancit Henri Prost’un
hazirladig1 1936-37 tarihli Istanbul imar Plani’nda,
Hali¢ c¢evresinin endiistri alani olarak belirlenmesi’
Fener — Balat kiy1 seridinin de bozulmaya baslamasina
sebep olur (Akin, 1994a,b). Alanin sanayilesmesi,
cevresel kirliligi arttirarak yasam kosullarini daha da
kotii hale getirmistir (ISKI, 1988; Hosgor & Yigiter,
2011).

1950lerde bolgenin fiziki kosullar1 ile birlikte
demografik yapis1 da hizla degismektedir. Bu
degisimin birden fazla nedeni vardir: Alanin sanayi
bolgesine doniismesi ve yagam kalitesinin diismesiyle;

5 Prost, hem deniz hem de tren yollarmm avantajimi kullanmak

i¢in ilk olarak Yedikule ve Bakirkdy’ii endiistri alani olarak
belirlemisti. Ancak 1930larda Hali¢ kiyilarinda zaten kiigiik
Olcekli ¢ok sayida sanayi yapilari vardi; ulasim imkanlart ile
beraber Hali¢ bu yiizden endiistri alani olarak doniistiiriildii
(Bilsel, 2010).

Fener ve Balat kdyden kente go¢ eden disiik gelirli
gruplar i¢in uygun bir konumdaydi; bu durum
Istanbul’un bozulan diger tarihi semtlerinde de benzer
sekildedir (Akin, 1994a,b). Buna ek olarak 1948’de
Israil’in kurulmasini takiben Balat’taki Yahudi niifus
azalmigtir (Akin, 1994a), travmatik 6-7 Eylil 1955
olaylar1 sonrasinda ise Fener’den Rumlar, Balat’tan
da Yahudiler aci verici bir sekilde evlerinden ve
mahallerinden ayrilmak zorunda birakilarak diger
azinlik gruplar1 gibi iilkelerini terk etmek zorunda
kalmislardir (Giiven, 2005).

1980’lere gelindiginde bolgedeki yasam kosullari
artik hayati tehlike olusturacak seviyeye ulagmistir
(ISK1, 1988), (Foto. 3). Hali¢ K1y1 Diizenleme Projesi
(HKDP) ile de bu koétii kosullara miidahale ederek
¢evrenin doniistiiriillmesi amaglanmaktadir.

Alanin 1980°den giiniimiize kadar olan degisimi ise
bu aragtirmanin ana eksenini olusturmaktadir ve iig
ayr1 kentsel proje lizerinden asagida detayli bir sekilde
incelenmektedir.
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Fotograf 3 - HKDP 6ncesi Halig kiyis1 (Kaynak: ISKI, 1988) / Golden Horn before the GHCRP (Source: ISKI, 1988)

Hizh Bir Yikim lle Temizlik Projesi: Hali¢ Kiyi
Diizenleme Projesi (Hkdp) 1984-1992

Istanbul 1980 darbesi sonrast IMF (Uluslararasi
Para Fonu) onerileri ile sekillenen yeni ekonomik
politikalarla kiiresel bir yatirnm merkezi olarak
uluslararas1 piyasalara sunulmaktaydi (Keyder, 1999).
Bu doniisiimlerin yasal ve ekonomik temeli 1984 tarihli
Belediyeler Kanunu ile saglandi; biiyiikksehir ve ilge
belediyeleri olmak iizere ikili bir sistem olusturuldu
ve yerel yonetimlerin biit¢elerinin ayarlanabilmesi igin
yapisal degisiklikler gergeklestirildi (Bartu-Candan
& Kolluoglu, 2008). Bu doniigiimler yeni bir gorsel
ve sOylemsel kiiltiiri de beraberinde getirmekte idi
(Giirbilek, 2009). HKDP bdoylesin sosyo-ekonomik bir
baglamda ortaya ¢ikmistir.

1984 yerel se¢imleri ile Bedretttin Dalan’in Belediye
Bagkan1 seg¢ilmesi, yapisal ve kiiltiirel doniisiimlerin
hayata gecirilme siirecini de baglatir. Devlet eliyle
baglatilan biiyilk 6l¢ekli projeler yeni bir gorsel
ve yazinsal dille beraber kitlelere tanitilmaktadir.
Bogaz kiyisina paralel yollarin ve dolgu alanlarinin
insa edilmesi, 30 yildir unutulmus projelerin tekrar
hayata gegirilmesi, 19. ylizyildan kalma tarihi
alanlarin temizlenmesi, endiistriyel alanlarin yikimi
ve biiylik ¢apli kentsel projeler bu donemdeki yaygin
uygulamalardir (Bezmez, 2009; Keyder, 1999).
Tarlabas1 Bulvari’nin agilmasi ve HKDP, bu siirecte
tarihi ¢evrelerde gergeklestirilen projelere drnek olarak
gosterilebilir. Aslinda HKDP hem 6l¢ek, hem de proje
hedefleri agisindan bu donemdeki en biiyiikk kentsel
projedir (Sek.3).
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Sekil 3 - HKDP Proje Alan1 (Kaynak: Dinler, 2013) / GHCRP Project Site
(Source: Dinler, 2013)
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Bu noktada, HKDP’nin bir kentsel koruma
projesi degil, Hali¢’teki yasamsal ve
cevresel kosullar1 iyilestirmek ve Istanbul’u
kiiresel bir merkez haline getirmek hirsi
ile gelistirilmig biiylik 6l¢ekli bir kentsel
proje oldugunu belirtmek gerekir. Ancak
proje, Istanbul’un kiiltiirel miras alanlarina
geri  doniisii  olmayan miidahalelerde
bulunmustur. Iste tam da bu nedenle
HKDP’nin koruma disiplini ag¢isindan
incelenmesi gereklidir. Bu incelemenin
yukarida aktarilan yontemle yapilmasi
(kentsel doku, Ozgiinlik ve biitiinlik
Olciitlerine gbre projenin agiklanmasi)
projenin daha iyi anlagilmasi agisindan
yararl olacaktir.

Kentsel Doku

HKDP’nin kentsel dokuya etkilerini
anlayabilmek icin Pervititch Haritalari
(1922-1945)° ile 1982 hava fotograflar
karsilagtirilarak alanin HDKP &ncesinde
nasil degistigi incelenmis, daha sonra bu
degisim HDKP sonrasi ile kiyaslanarak
projeninkentsel dokuyaetkisiirdelenmigtir’.
Calisma alaninin HDKP’nin uygulandig:
kisminda Pervititch Haritalari’na gére 393
yapt bulunur. Bu alandaki yapilasmanin
giineyden kuzeye dogru, Ayvansaray’a
ve Tarihi Yarimada’y1 sinirlayan surlara
yaklastik¢a yogunlugunun azaldig1
goriilmektedir. Fener ve Balat’taki yapilar
genelde ahsap karkas ya da kagir sistemle
insa edilmis olmasina ragmen, kiy1
seridindeki bu alanda betonarme ya da
ahsap karkas yapilar cogunluktadir. Alanda
anitsal yapilar (Sveti Stefan Bulgar Kilisesi,

Or-Ahayim Jewish Hospital, Rum Kilisesi [“Aghios
Yanis Sinaitikos™]), endiistri yapilar1 (soguk su depolari,
fabrikalar, atdlyeler), donemin {inlii ailelerin isletmeleri
(Siireyya Pasa Dokuma Fabrikasi, Deirdmenjian Dokuma
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Sekil 4 - 1982 Hava Fotograflar1 ile HKDP ile getirilen onerilerin dolu/bos ilskisi
bakimindan kiyaslanmasi (Kaynak: Dinler, 2013) / Comparison of aerial photos
with the suggestions proposed in GHCRP to understand the change in figure/
ground relation (Source: Dinler, 2013)
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Fabrikasi), vapur iskeleleri (Fener, Balat ve Ayvansaray),
depo yapilari (Tiitiin Deposu, Is Bankas1 Deposu, Yap1
Kredi Deposu, Osmanli Bankasi Deposu, tek mekanl
tonozlu kargir yapilar), kayikhaneler, meyhaneler ve
kiiciik mahalle dokularini olusturan konutlar vardir.

6

19. yiizy1l dogal felaketleri ile sarsilan Istanbul’da, dzellikle
1870 yangimi Istanbullular ‘sigortacilik’ ile tanistirds. Tiirkiye
Sigortacilar Daire-i Merkeziyesi tarafindan Istanbul’un sigorta
haritasini hazirlama isi Jacques Pervititch’e verildi. Ekibi ve
kendisi hakkinda bilgi sinirli olsa da, 1922 ve 1945 yillan ara-
sinda hazirlanan bu haritalar Istanbul’un erken 20. yiizyildaki
durumunu ¢alisan arastirmacilar i¢in temel kaynaklardandir,
¢linkii yapim teknigi, malzeme, islev, bina yiiksekligi, vs. gibi
bilgileri barindiran bu haritalar detayl bir sekilde sokak doku-
sunu sunmaktadir (Tekeli, 2003).

1984 oncesine ait Fener ve Balat semtlerini gosteren haliha-
zir harita bulunamadig i¢in 1982 tarihli hava fotograflarindan
yararlanilmigtir. Bu iki donem arasindaki gelismelerle 1984
Nazim Imar Plani’nda énerilen degisiklikler ArcGIS ortaminda
kiyaslanmustir.

Pervititch Haritalari’nda detayli olarak tarif edilen bu
393 yap1 1982 hava fotografi ile karsilastirildiginda,
bunlardan 331’inin HKDP o6ncesinde mevcudiyetini
korudugu goriiliir®. HKDP tamamlandiginda ise bu 331
yapidan sadece 41 tanesi geriye kalmistir® (Sek.4).

9

Bahsedilen siire¢ i¢erisinde 393 yapidan 62 yap1 yikilmis, 240
adet yeni yapi1 ise insa edilmistir. Karsilastirilan belgelerde
ayni yapi izini koruyan yapilarin da yikilip tekrar insa edilmis
olabilecegi, ya da plan, cephe ve kiitle 6zelliklerinin degismis
olabilecegi belirtilmelidir. Ancak bu durumda bile ayni1 parsel-
de, aym biiyiikliikteki yap1 izinin devam ettigi ve dolayisiyla
dolu/bos iliskisinin korunarak siiregeldigi soylenebilir.

8 no.lu dipnotta bahsedilen 240 adet yeni yapidan sadece 4 ta-



231

FENER VE BALATIN DONUSUMU UZERINE: UG VIiZYON / UC DONEM / UG AYRI “KORUMA” ANLAYISI

—e— e—

World Heritage
Historic Areas of Istanbul,
Turkey

e .

The Arctwmogen Bary
Tepngee Soages o 08 ERAsal
Corsmrpetan Ay

Lepw ovgen [Peiocwior Dharoh) o
A gwaeies st e e Ry

& L4 B =

Lond Wi of wtdnie

P Camny

b D

Fotograf 4 - istanbul’un DML’ndeki alanlar1 ve Fener-Balat (Kaynak: UNESCO WHC) / The areas of Istanbul in the WHL and Fener-

Balat (Source: UNESCO WHC)

Bahsedilmesi gereken bir diger dnemli gelisme
ise 1985’te Istanbul’un UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne (DML) girmis olmasidir (Foto. 4). Fener
ve Balat bolgesi Tarihi Yarimada’nin DML’ne
giren dort alanindan biri olmasa da'®, bunlardan
biri olan kara surlarinin hemen bitisiginde yer
almaktadir. Buna ragmen HKDP’nde ya da 1984
Imar Plani’nda, 2863 sayili yasaya verilen referans
disinda bu alanin korunmasiyla ilgili herhangi bir
vurgu yoktur.

Ozgiinliik

HKDP’nin alandaki yapilarla ilgili yikim disinda
bir miidahalesi olmadigindan 6zgiinliik tartismalar
maalesef yapinin yikilip yikilmadigi ile smirh
kalmak durumdadir. Proje ne gelistirilirken ne de
uygulanirken ‘6zgiinliik’ ne yazik ki bir 6l¢iit olarak
ele alinmamastir.

nesinde ayn1 yapi izinin devam etmektedir.

DML ile ilgili olarak bu pargali yaklasim giliniimiizde de eles-
tirilmektedir ve UNESCO i¢in hazirlanan yonetim plani tiim
tarihi yarimaday1 ve cevresini ele almaktadir (Istanbul Tarihi
Yarimada Yo6netim Plani, 2011).

Fiziksel / Sosyal Biitiinliik

Pinon (1988)’a gore 1980’lerde Istanbul bir insaat
alanindan farksizdi. Biiyiik dlgekli birgok kentsel proje
es zamanl yiiriitiilityordu. Bu projeler i¢erisinde HKDP
baglarda dogru bir yaklasim gibi goziikiiyordu!!. Haziran
1987°de “olaganiistii’ olarak toplanan TMMOB Istanbul
Subesi’nin giindeminde Tarlabast Bulvari, Bogaz’da
yapilagma, sahil yollari, Adalar’daki yogun yapilagma,
ITU Taskisla’nin otele doniistiiriilme projesi, Olimpiyat
Koyl projesinin  Tiirk yerine Alman bir mimara
yaptirilmasi gibi maddeler vardi. HKDPiginse ‘temizleme
uygulamast’ ‘dogru bir karar’ olarak degerlendiriliyor,
ancak yine de uygulama siiresince ortaya ¢ikan illegal
kamulastirmalar, yikimlarin diizensizligi, Hali¢’in iki
yakasina da yapilan sahil yolu elestirilerle glindeme
geliyordu (TMMOB, 1987). Bu donemde Halig’teki
mimari ve kentsel mirasin yokolusu {izerine Orgiitlii
bir tepkiden s6z etmek miimkiin degildir. Bunun
nedenlerinden bir tanesi de hi¢ kuskusuz Istanbul’da bir

" Evsel ve endiistriyel kat1 atiklar, hava kirliligi, toprakla taginan
¢amur ve yabanci malzemeler sadece Hali¢ ¢evresindeki halk
i¢in hayati tehlike olusturmuyor, Hali¢’ten tiim Istanbul’a ya-
yilan kotii koku biitiin sehir i¢in sorun oluyordu (Tezcan, v.d.,
1978). Bu kosullar diizeltmek Bedrettin Dalan’in temel se¢im
vaatlerinden de bir tanesiydi.
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koruma planinin olmamamasidir. Bu durum °‘sit alant’
statiisiindeki Beyoglu, Galata, Siileymaniye, Kumkapi,
Fener, Balat gibi semtlerde yapilacak miidahalelerde
yerel yoOnetimlere keyfilik alan1 sagliyor ve yasal
bosluklar yaratmaktadir'2,

Bu bosluklardan yararlanilarak keyfi bir sekilde
hazirlanan HKDP ile alandaki c¢ogu yap1 ortadan
kaldirilarak sahil geridi biiyiik bir yesil banda ¢evrilmis,
sahil yolu da bu yesil alan1 Fener ve Balat’tan ayirmistir
(Akin, 1994 a, b). HKDP’nin firettigi agik alanlar ile
Tarihi Yarimada’daki agik alan kullanimiyla uyusmayan,
sorunlu tasarimi ile ‘sadece izlenebilecek bir cayir’
dretilmistir (Pinon, 1988; Fatih Belediyesi, 1998).
Hali¢’in doniisiimii ile Istanbul’un ‘medenilestirilmesi’
amaglaniyordu; bu amaca ise diikkanlar, restoranlar,
kafeler, yiiriiyiis yollari, sahiller gibi eglence aktiviteleri
ile ulasilmas1 6ngoriilityor, bunun i¢in de c¢ok biiyiik
Olcekli kamulagtirmalar ile alan fiziki olarak hizli bir
sekilde doniistiiriiliyor, ancak bu siiregte ne bolge halkina
ne de ilgili sivil toplum kuruluslarina danmigiliyordu
(Bezmez, 2008). Bunun sonucunda da sosyal doku da
tamamen degismisti.

HKDP ile gevresel ve sihhi kosullar diizelmis olsa da,
projenin ana hedefi olan Hali¢ suyunun temizlenmesi
asla tam anlamiyla bagartya ulagamamistir. Dalan, 1989
secimlerini kaybetti ve yeni Belediye Baskan1 Nurettin
S6zen hem yliksek maliyeti, hem de Marmara Denizi’ni
kirlettigi icin (kollektorler, filtreler ve pompalar ile
Hali¢’in suyu ile Marmara suyu yer degistiriyordu)
projeyi durdurdu. Bir sonraki Belediye Bagkan1 Recep
Tayyip Erdogan doneminde Hali¢’in temizligi tekrar
baslatildi. Giinlimiizde ise Hali¢’in temizlenmesi hala
[SKi’nin giindemindedir.

Tiirkiye icin Ornek Proje Girisimi: Balat ve Fener
Semtleri Rehabilitasyon Projesi (FBSRP) 1996-2009

Haziran 1996°da Habitat II: Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Konferansi “Herkes i¢in Elverisli Barinma”
ve “Kentlesen Diinyada Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri”
temalartile Istanbul’da gerceklesti. Bukonferans sirasinda
her birey i¢in barinma, yaganabilir insan yerlesimleri,
katilime1 planlama ve cinsiyet esitligine ulagmak i¢in, bir
uygulama stratejisinin gelistirilmesi ¢agris1 yapilmistir
(Habitat II Report, 1996). Konferansin bu c¢agrisina

12 1983’de kabul edilen 2863 tarihli koruma kanunu, biitiin sit
alanlar i¢in ‘koruma amagli imar plani’nin sit alani ilanini ta-
kiben iki y1l i¢inde hazirlanmasini gerekli kiliyordu. Ancak do-
nemine gore ileri goriislii olan bu hiikiim toplumsal, kurumsal,
finansal ve kaynaksal altyapilarin hazirsizligi nedeniyle ¢ogun-
lukla uygulanmadi (Sahin Giighan & Kurul, 2009). Istanbuldaki
sit alanlarinin koruma amagch imar planlari igin bkz. (Dinger,i,
Enlil, Z., Evren, Y., ve Som, S. K., 2011).
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paralel olarak, tarihi ¢evrelerdeki yerlesimcilerin yagsam
kosullarini iyilestirmek ve daha saglikli c¢evreler igin
bir 6rnek projenin hayata gecirilmesine karar verildi
(Bezmez, 2009). Bu 6rnek projenin gerceklestirilecegi
alan arayislar1 sonunda Fener ve Balat semtlerinin
19.ylizyilda yangimnlar sonrasi olusan 1zgara dokusuna
karar verildi'®. Ancak Fener ve Balat semtlerinin se¢imi,
Rum (Ortodoks) Patrikhanesi’nin varligi yiiziinden
sOylentilere sebep oluyordu; projenin asil amacinin Fener
ve Balat’1 eski sahipleri olan Rumlara ve Yahudilere
vermek oldugu, AB’nin projeyi bu yiizden destekledigi
sOylentileri yayiliyordu (Bezmez, 2009; Evci, 2009;
Altmsay Ozgiiner, 2011).

Fatih Belediyesi’nin hem belediyeden hem de UNESCO
Diinya Miras Merkezi Koordinasyon Birimi’'nden
uzmanlarla diizenledigi toplantilar sonucunda, projenin
kapsam ve metodolojisini belirlemek icin fizibilite
calismalariin yapilmasina karar verildi. Bir yil siiren
fizibilite ¢aligmalart Avrupa Birligi tarafindan finanse
edildi, Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan
Fatih Belediyesi ve UNESCO’nun destekleriyle uygulandi.
Tilim bu arastirmanin sonuglar1 Balat ve Fener Semtlerinin
Rehabilitasyonu (Istanbul Tarihi Yarimadasi) kitabinda
yaymlandi (Evci, 2009).

Bu rapora gore alandaki sorunlar; (1) barinma sorunlart,
(2) saglik hizmetlerinin yetersizligi, (3) egitim altyapisi ve
mesleki egitimin eksikligi ile igsizlik ve (4) diisiik kamusal
alan kalitesiydi. Bu sorunlar1 ¢cdzmek i¢in ise (1) konutlarin
rehabilitasyonu, (2) kentsel donatilarin iyilestirilmesi, (3)
mesleki egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve (4) kamusal
hizmetlerin ve kentsel altyapinin iyilestirilmesi ile kentsel
cevrenin rehabilitasyonu, ticaret ve zanaatin yeniden
canlandirilmasi Onerilmisti (Balat ve Fener Semtlerinin
Rehabilitasyonu, 1998). Yerel yonetimdeki degisimler, AB
projelerine maddi destek aktarimu ile ilgili degisiklikler,
Fatih Belediyesi’'ndeki degisiklikler nedeniyle proje
rafa kaldirildi ve ancak 2003°te tekrar glindeme geldi'®.
Projenin 2003 te tekrar ele alinmasi ile beraber bir dnceki
kapsam ve metodoloji gecerliligini yitirmisti. Bu yiizden
yeni bir ger¢eve tariflenmesi gerekiyordu'®.

13 Fatih Belediyesi Balat ve Fener’den 6nce DML’nde de yer alan
Zeyrek’te projeyi yapmak istemisti, ancak o donemde UNES-
CO’nun ahsap yapilar yerine kagir yapilara odaklanan projelere
destek vermesi alan se¢iminin Balat ve Fener semtleri olmasini
sagladi. UNESCO destegi AB fonlarindan yararlanabilmek i¢in
gerekiyordu ¢iinkii Tiirkiye 1990larda AB’den sadece ‘insani
yardim’ destegi alabiliyordu; bu sebeple projenin sosyal yonii,
Fatih Belediyesi’nin AB destegini alabilmek i¢in mecburen 6ne
c¢ikartmasi gereken bir yondii (Evci, 2009).

14 FBSRP projesinin siireci i¢in bkz. Akin, 2016.

Istanbul’un kiiresel markette baskin olabilmesi icin 1990’lar-

da kiiltiir temelli projeler iretilmekteydi. Hali¢ kiyilarinda

doniistiiriilerek ya da yeni inga edilerek iiretilen kiiltiir yapilar
ile beraber FBSRP de kiiltiir iizerinden ekonomik deger iiretm-
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Proje, 2003’te yeniden tanimlanan hali ile 7 milyon €
biitceye sahipti ve dort temel hedefi vardi; konutlarin
restorasyonu (3.85m €), sosyal merkez olusturulmasi (1m
€), Balat Cargis1’nin rehabilitasyonu (0.15m €) ve kati atik
doniisiim sisteminin hayata gegirilmesi (0.1m €). Biit¢enin
kalan1 (1.9m €) Teknik Destek Ekibi (TDE)’ne ayrilmustt
(Rehabilitation of Fener and Balat, 2005).

Soylulastirmanin engellenmesi ve yapili ¢evrenin sosyal
doku ile beraber ‘rehabilite’ edilmesi bu projenin temel
amactydi. Bunu saglayabilmek igin de bazi onlemler
alinmisti; restore edilen yapilar bes yil boyunca el
degistiremeyecekti. Tkinci kosul ise kira diizenlemeseydi
ve bununla ev sahiplerinin haksiz kazang elde etmesinin
oniine gecilmesi amaglanmisti  (Altmsay ~ Ozgiiner,
2011, s.30). Bu kosullara ek olarak yukarida bahsedilen
sOylentiler (alanin Rum ve Yahudilere verilecegi) ve
de restorasyon uygulamalarinda yapmin ilk déneminin
referans almmasi (ve boylelikle kagak Kkatlar, ek
kiitleler, muhdes miidahalelerin yikilmasinin s6z konusu
olmasi) bolge sakinleri igerisinden ilk goniilliilerin

parsel igin tekil projeler {iiretilerek kentsel koruma
amaglanmisti. Baska bir deyisle tiim uygulamalarin
beraber izlenebilecegi bir alan ya da bir sokak se¢gmek
yerine, alana dagilmis ve birbiriyle iliskisiz duran
parsellerdeki yapilarin restore edilmesi s6z konusuydu
(Sek.5). Bu yaklagim bilingli bir tercihdi; hem Fener ve
Balat’taki belirli bir bolgenin turistik hale gelmesinin
onilinegec¢ilmisoldu;hemdeuygulamasiirecinde problemli
yapilar (miilkiyeti sorunlu parseller, kosullar1 kabul
etmeyen kullanicilar, vs.) projeden ¢ikartilabildi Ancak
Tiirkiye’de genel uygulamalarla g¢elisen bu yaklagim
ayn1 zamanda da projenin elestirildigi noktalardan bir
tanesiydi. Ornegin; Evci’ye gore (2009) ‘parsel’ bazli
yaklagimlarla ve yapilara tekil miidahalelerle basarili
kentsel koruma projeleri elde etmek miimkiin degildi;
projenin 6l¢eginin ‘mahalle’ olmasi gerekmekte idi. Akin
(2016)’a gore, 1998°de ongoriilen ilk kapsamda alana
serpistirilmig tekil yapilarin restorasyonundan ziyade
birliktelik ve siireklilik sergileyen yapi topluluklarinin
sunumu amaglanmigti ama mal sahipleriyle yasanan

bulunmasimi  zorlagtirmigti; {istelik higbir katki
koymadan evlerinin restore edilecek olmasi da
bolgede yasayanlara inandirict géziikmiiyordu'®.
(Bezmez, 2009). Projeyi tanitmak, katilimciligi
saglayabilmek i¢in Haziran, 2003 — Ocak, 2005
arasinda 19 toplanti yapildi (Rehabilitation of
Fener and Balat, 2005). Ancak bu toplantilarda da
katihm diisiiktii (Altmsay Ozgiiner, 2011). Projede
katilimcilik istenildigi gibi saglanamamuis olsa da,
yapilt ¢evreyi sosyal yasamla biitiinliikli olarak
algilama ve beraber rehabilite etme projenin siirekli
olarak odaginda yer aldi"’.

Kentsel Doku
FBSRP’nin onemli  Ozelligi  yapacagi

uygulamalarin ~ Olgeginin  ‘parsel”  dlgeginde
belirlenmeseydi; farkli alanlarda secilecek herbir

cn

eye yonelik bir proje olarak degerlendirebilir (Giinay ve
Dokmeci, 2012).

TDE’nden Restorasyon Projeleri ve Ingaat/ihale Y&ne-
timi sorumlusu Altinsay Ozgiiner’e gére (2013) kul-
lanicilardan hi¢bir maddi katk1 alinmamasi, kullanicilarin
projeyi sahiplenmemelerine yol agmaktadir. Uzmanlar
tarafindan hazirlanan ilk raporda (Balat ve Fener Semtler-
inin Rehabilitasyonu, 1998) bu sorun siirdiiriilebilir bir
ekonomik yapi ile giderilmeye ¢alisilmisti. Bir kooperatif
sistemi ile projenin bakim ve siirdiiriilebilirliginin garanti
altina alinmasi 6ngoriilmiistii. Bu kooperatif ev sahipleri
ve kiracilar tarafindan yiiriitiilecek, evini onarmak istey-
en kullanicilara yardim edecekti. Boylesi bir uygulama
Tiirkiye’de 6ncii bir uygulama olabilirdi ancak proje kap-
saminin degigmesi ile bu fikir de unutuldu.

Bolge sakinleirnin — 6zellikle de kadin ve ¢ocuklarin-

FBSRP KAPSAMINDA
RESTORE EDMLEN YAPILAR

- Dagier Yapilar

Wap Adalan
[ |BSREF Sinarlan
'Cllr}nn Alani

4_

01ZES 30 TH 100 1ZSMaten

ANLk Harila: FASREP (Rekabilitsibon, 2008)

] Rostne edilen yapnlae (121

ihtiyaclarini belirlemek i¢in kurulan insiyatifler ve kati-
limcilik ¢abalart i¢in bkz. Akkar Ercan, 2010.

Sekil 5 - FBSRP kapsaminda restore edilen yapilar (Kaynak: Dinler, 2013) /
Buildings restored within the FBDRP (Source: Dinler, 2013)
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sorunlar yiiziinden bu hedefe ulagilamamaisti. Projenin bu
tutumu her ne kadar tartismali olsa da koruma agisindan
bakildiginda, projenin miilkiyeti ve mal sahibini yerinde
tutmay1 amaglayan‘parsel’ bazli bu yaklagimi sonucunda
alandaki kentel doku korunmustur.

Ozgiinliik

FBSRP, yapilarin 6zgiinliigiiniin korunmasi konusunda
Tiirkiye’deki kentsel koruma projeleri igerisinde dnemli
ve oncli bir konuma sahiptir'®,

Yapilacak miidahaleler ‘basit onarim’ ve ‘kapsamli
restorasyon’ olmak tiizere iki tip olarak belirlenmistir.
57 konut ve Balat Carsisi’ndaki 28 diikkanda basit
onarim, 27 konut ve Balat Carsisi’ndaki 5 diikkanda
da kapsamli restorasyon uygulamalar1 yapilmistir.
Bunlara ek olarak Sosyal Merkez ve Dimitri Kantemir
evi de kapsamli restorasyondan ge¢mistir. Her yapi i¢in
rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri hazirlanmig
ve Koruma Kurulu’ndan bu uygulamalar onaylanmistir
(Altinsay Ozgiiner, 2010). Hem basit onarim hem de
kapsamli restorasyon uygulamalari, Tiirkiye’deki kentsel
koruma projeleri i¢inde 6rnegi goriillmemis bir hassasiyet
ve kapsamda uygulanmistir. Bu uygulamalarin niteligini
ve kapsamini agiklayabilmek i¢in 2307 ada 28 parselde
uygulanan basit onarim, ve 2300 ada 5 parseldeki
kapsamli restorasyon uygulamalar1 asagida kisaca
tariflenecektir'.

2307 Ada 28 Parseldeki Basit Onarim Uygulamasi

Dort katli (bodrum, zemin, birinci ve ikinci kat), tugla
yigma, giiney cephesi yan parseldeki yapi ile bitisik,
batt cephesinde cumbasi ve g¢itkmasi bulunan bu
yapidaki (Foto. 5) basit onarim uygulamalar1 sunlar
kapsamaktadir: catida uygulamalar (striiktiirel onarimlar,
181 yalitim1), cephe uygulamalari (tugla duvarlarda tamir,
stva raspasi, kire¢ bazli yeni siva); kapilarin yeniden
yapimi; metal yiizeylerin temizlenip boyanmasi; ahsap
yiizeylerin boyanmast; vb. (Foto. 6, Foto. 7). Yapinin
Ocak 2013’teki durumuna baktigimizda gecirdigi bu
kapsamli ‘basit onarim’ uygulamalarindan sonra, bazi
bozulmalar ve kullanicilar tarafindan yapilan yanlis
uygulamalar goze c¢arpmaktadir. Bunlar; cepheye
havalandirma iinitelerinin takilmasi, yagmur suyunu
bosaltmak i¢in bilingsiz uygulamalar (balkondan bir boru
araciligl ile yagmur suyu direk sokaga dokiilmektedir),
cephede kaldirilan bazi eklerin geri donmesi (kablolar ve
borular), ve cephede bitkilenmenin baslamasidir.

18 Yapilardaki restorasyon uygulamalar1 igin bkz. Altinsay Ozgii-
ner, 2011; Dinler, 2013.

1 Bu bilgiler Altinsay Ozgiiner (2013) ile yapilan kisisel gériisme-
ler ve kendisinin sagladig kaynaklar araciligi ile derlenmistir.
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Fotograf 5 - 2307 ada 28 parseldeki yapinin restorasyon dncesin-
deki durumu (Kaynak: www.fenerbalat.org) / The before-restorati-
on situation of the building on the building block 2307 the building
lot 28 (Source: www.fenerbalat.org)

Fotograf 6 - 2307 ada 28 parseldeki yapinin restorasyon sonrasin-
daki durumu (Kaynak: Dinler, 2013) / The after-restoration situa-
tion of the building on the building block 2307 the building lot 28
(Source: Dinler, 2013)

2300 Ada 5 Parseldeki Kapsamli Restorasyon
Uygulamasi

Kuzey cephesi sokaga bakan, diger iki uzun cephesi
ise yan parsellere bitisik, gliney cephesi yap: adasinin
ortasindaki kiigiik bosluga bakan dort katli tugla yigma
yap1, uygulama baslamadan Once uzun bir siiredir
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Fotograf 7 - 2307 ada 28 parseldeki yapinin restorasyon sonrasin-
daki durumu (Kaynak: Dinler, 2013) / The afier-restoration situa-
tion of the building on the building block 2307 the building lot 28
(Source: Dinler, 2013)

Fotograf 8 - 2300 ada 5 numarali parseldeki yapinin restorasyon
oncesindeki durumu (Kaynak: www.fenerbalat.org) / The befo-
re-restoration situation of the building on the building block 2300
the building lot 5 (Source: www.fenerbalat.org)

kullanilmayan; bu nedenle i¢ mekanlarda ve cephede
bakimsizlia bagli kaynaklanan yapisal ve malzeme
sorunlart olan bir konuttur (Foto. 8).

Tim kapsamli restorasyon uygulamalarindaki gibi bu
yapida da yukarida agiklanan basit onarim uygulamalari
yapilmig, buna ek olarak i¢ mekanlara ve striiktiire de

Fotograf 9 - 2300 ada 5 numarali parseldeki yapmnin Ocak,
2013’teki durumu (Kaynak: Dinler, 2013) / The situation of the
building on the building block 2300 the building lot 5 in January,
2013 (Source: Dinler, 2013)

Fotograf 10 - 2300 ada 5 numarali parseldeki yapinin terasinin
Ocak, 2013’teki durumu (Kaynak: Dinler, 2013) / The situation
of the building on the building block 2300 the building lot 5 in
January, 2013 (Source: Dinler, 2013)

miidahalelerde bulunulmustur. Yapidaki miihalaleler
sunlardir; [-kesitli kiriglerin konsolidasyonu; ahgap doseme
ve duvar striiktiiriiniin, merdivenin, duvar kaplamasinin
ve etekliklerin tamiri/degistirilmesi; 1slak hacimlerin
kaldirilip yenilenmesi (ve altyapinin da buna uygun olarak
yenilenmesi), muhdes eklerin kaldirilmasi, dogramalarin
tamiri, duvarlarda ve tavanda kalem islerindeki
bozulmalarin konsolide edilmesi/tamir edilmesi (Foto. 9).

Yapmin 2013’teki durumuna bakildiginda restorasyonun
tamamlanmas1  ile  bozulmalarm da  basladig
goziikmektedir; nem sorunu ile cephede siva kopmalart
ve lekelenmeler vardir. Terasta yine nem problemi ile
malzeme kopmalar1 ve catlamalar gozlemlenmistir
(Foto. 10). Kalem islerinde bozulmalar, tavan ve duvar
koselerinde su izleri gozlemlenmektedir (Foto. 11). Bunun
olast sebepleri kotl is¢ilik, sonraki miidahaleler ya da
bakimsizlik olabilir.
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Fotograf 11 - 2300 ada 5 numarali parseldeki yapinin i¢ mekaninin
Ocak, 2013’teki durumu (Kaynak: Dinler, 2013) / The situation of
the interior of the building on the building block 2300 the building
lot 5 in January, 2013 (Source: Dinler, 2013)

Her iki yapida da var olan bakim sorunlarna ragmen
basarili uygulamalarla yapinin 6zgiin niteliklerine
saygt duyuldugu, korunmalari i¢in projenin bilimsel
yaklagimlarla yiiriitildigii ve yapinin 6zglinliigiiniin
korundugu gozlemlenmektedir. Ancak kullanicilart
yonlendirebilecek bir mekanizma diisliniilmemistir ve
yapilarin gelecekteki bakimlari konusu gozardi edilmistir.

Fiziksel / Sosyal Biitiinliik

FBSRP, yapili ¢evreyi sosyal doku ile biitiinciil algilayan;
tekinin iyilestirilmesinin Obiiriinden bagimsiz olmadigin
Oneren ve uygulanmasma bu bakis acgisiyla baglanan
Tiirkiye’deki tek projedir. Ancak proje siirecinde bu iddia
zayiflamistir.  Projede katilmcilik ve soylulagtirmanin
Oniine gecilmesi giiclii bir sekilde vurgulanmustir; yine de
Islam (2005), alman &nlemlere ragmen projenin ashnda
alant soylulagtirdigint ileri siirer ve projeyi Tiirkiye’de
ticiincii dalga soylulastirmaya 6rek gostermektedir (ligiincii
dalga soylulagtirmay1, ana hedefin alanin soylulastirilmasi
olmamasma ragmen gerceklesen soylulagtirma siireci
olarak tanimlamaktadir). Benzer sekilde Soytemel (2015)
de projenin ama¢ ve kapsammin yapilara miidahale
ile smirl oldugunu, dolayisiyla alanda soylulastirmay1
baglatigini ve genel olarak projenin alam1 negatif
etkiledigini savunmaktadir. Benzer sekilde Giir (2009)
de alandaki konut pazari iizerinden projenin —istemeden
de olsa- soylulastirmaya yol agtigini gostermistir. Projeye
yonelik bu negatif elestiriler bolge sakinleri tarafindan
da gozlemlenmis ve dile getirilmistir (Eken, 2010).
Projenin ilk asamasinda ¢ok giiclii bir odak olan sosyal
rehabilitasyon hedefine ulagilamamasinda degisen yerel
yonetimin projeyi benimsememesinin kuskusuz ¢ok énemli
bir pay1 vardir. ICOMOS/UNESCO (2006) raporunda da
bu elestiri dile getirilmistir. Bu rapor FBSRP ile ilgili ii¢
ana madde igermektedir; ilki projenin siirdiiriilebilirligi i¢in
Fatih Belediyesi’nin daha fazla dahiliyeti ve bagliliginin
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gerekliligi, ikincisi Fatih Belediyesi'nde Tarihi Cevre
Koruma Birimi’nin ve Diinya Miras Alam1 Koruma Plani®
eksikliginin  biitiinclil uygulamalarm  yaratilmasinda
problem yaratmasi, tiglinciisii ise Tiirkiye’den yetkililerin
ek sitire talepleri ile ilgilidir (UNESCO/ICOMOS, 2006).

Projenin dort temel hedefinden diger ikisi, iki sosyal
merkezin ingast ve kat1 atik yonetimi sistemleridir; ancak
ikincisinin basarilmasi, zamanla giderek daha da az
arzulanan bir hedefe doniismiistiir. Alandaki ¢evresel kirlilik
belediyenin uygulamalari ile 6nemli 6l¢iide azaltilmig olsa
da (Eken, 2010) projenin kat1 atik ayristirma ayagi, bolge
sakinlerine plastik kovalarm dagitilmasi ile simrl kalmustir.

Projenin en bilyiikk bagarisinin yapilardaki restorasyon
uygulamalari oldugu sdylenebilir. Ancak bu uygulamalar
da evi restore edilenler disgindaki bolge halkinca
benimsenmemistir. Kapsamli restorasyonu yapilan bir
yapinin kargi parselinde, harebe halinde ve g¢evre igin
tehlikeli olan bir yapiya miidahale edilmemesi; kentsel
altyap1 ile ilgili miidahalelerin olmamasi; kamusal agik
alanlarla ilgili miidahalelerin olmamasi; is ve egitim
vaadlerinin yerine getirilmemesi bolge sahiplerinin projeyi
sahiplenmelerine engel olmustu (Eken, 2010; Dinler, 2013).

Bu farkli degerlendirmelere ragmen, FBSRP projesi gerek
proje siireci gerekse uygulamalart ile Tiirkiye’de kentsel
koruma projeleri i¢in nemli bir deneyimdi. Buuygulamanin
olumlu taraflan gelistirilip, olumsuz taraflar1 giderilerek bu
deneyim diger alanlara da kolaylikla tasmnabilirdi. Thale
sartnameleri bilyiik bir titizlikle ve tarihi konutlardaki
bir¢cok yapisal durumu kapsayacak sekilde hazirlanmisti;
bu sartnameler bagka alanlara kolayca adapte edilebilirdi.
Ancak bunun yerine beklenmedik bir gelisme oldu ve heniiz
FBSRP tamamlanmadan Fatih Belediyesi aym alan igin
yeni bir proje onerdi.

Yikip Yenileyerek Korumus Olmak: Fener Balat
Ayvansaray Kentsel Yenileme Projesi (FBAKYP)
2008-2013

2004 sonrasi bir seri yasal degigsim, Tiirkiye’de koruma
alaninda bir kirilma noktasi olusturdu®!. Bu degisimlerin
en tartismali olan1 2005°te ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas:1 ve Yasatilarak Kullanilmas:1 Hakkinda

2 istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani’nin hazirlanilmasina
2009’da baglanmis; 29 Eyliil 2011°de Esgiidiim ve Denetleme
Kurulu tarafindan bir takim revizyonlarla esas itibartyla
kabul edilmis, daha sonra alanda bulunan yerel idarelerin
Meclislerinde goriisiilerek, oybirligi ile kabul edilmistir (Tarihi
Yarimada Yonetim Plan1 Hazirlandi, 2012).

2 Bu degisimlerin sosyal, ekonomik ve politik baglami i¢in bkz.
Sahin Giighan & Kurul, 2009.
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Kanun’dur. Sit alan1 ilan edilmis bolgelerin i¢inde
yer alan ‘bozulmug’ alanlarin Bakanlar Kurulu
karar1 ile ‘yenileme alani’ ilan edilmesi ve takiben
‘yenileme projeleri’ hazirlanmasini 6ngdren bu
kanun miilk hakki, kiract haklari, katilimeilik,
tarihi dokunun korunmasi, katilim siiregleri gibi
agilardan elestirilmektedir (Dinger, 2010; 2011;
Sahin, 2016). Sulukule, Tarlabagi??, Siileymaniye
ve FBA yenileme projesi onerilen ilk alanlardir
(Sismanyazici, 2009).

Aslinda tarihi cevrelerde yasanan bu degisim
tim Istanbul’da yasanan biiyiik captaki kentsel
doniisiimlerin sadece bir pargasiydi. 1980lerde
oldugu gibi 2000ler Tiirkiye’sinde de Istanbul,
kiiresel yatirim merkezi olarak pazarlaniyordu ve
ingaat sektorii bu ekonomik amacin en 6nemli ayagi
olarak igliyordu® (Aysev Deneg, 2014).

Fener, Balat ve Ayvansaray’in 2006’da ‘yenileme
alan1’ ilan edilmesinin ardindan Fatih Belediyesi
bu alanin ‘kentsel yenileme’ projesinin temini i¢in
bir ihale hazirladi (Fener-Ayvansaray Yenileme
Avan ve Yenileme Uygulama Projelerinin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasi Isi). Thale 2008’de
Tarlabas1 Kentsel Yenileme Projesi’ni de yiiriiten
GAP Insaat tarafindan kazamldi -ki ayni firma
Tarlabagt Projesi’ni de yiiriitmektedir-. Projelerin
hazirlanmasindan sonra diger yenileme alanlarindaki
deneyimleri* de goren bolge sakinleri 2009
yilinda proje siirecinde dogabilecek hak ihlallerine
karg1 oOrgiitlenerek Fener-Balat-Ayvansaray Miilk

FESRP KAPSAMINDAK]
YAPL ADALARI

Dhies Yape aalars

K

4

D04 DB 0800 O b

Sahiplerinin ve Kiracilarin Haklarin1 Koruma ve
Sosyal Yardimlagma Dernegi’ni (FeBayDer) kurdu.
5366 sayili yasaya gore kentsel yenileme projeleri
retilirken katimciligin  saglanmast ve bdlge
halkina bilgi verilmesi gerekirken® FBAKYP’nde

22 1980lerde de Tarlabagi bulvari yikimlari ile Fener ve Balat’ta-

ki yikimlar kentsel doniisiimlerin ilk odagiydi. Bundan 20 yil
sonra yine bu iki semtte yenilemenin giindeme gelmesi, kent-
sel tarihi alanlardaki doniistim baskisini tartismanin ve ‘tarihi
kentsel peyzaj’ (HUL) yaklagimi (Bandarin & van Oers, 2012)
diisiinmenin gerekliligini gostermektedir.

Imre Azem’in belgeseli Ekiimenopolis: Ucu Olmayan Sehir
(2011) 2000lerde Tiirkiye’de insaat sektoriiniin yogunlugunu
ve bu yogunlugun ekonomik motivasyonlarini agiklamaktadir.
Bu sert kentsel doniisiim/yenilemelere karsi gelisen kullanici
direnisleri icin bkz. Karaman, 2013; Kuyucu & Unsal, 2010.
Tarlabasi, Sulukule, Siileymaniye ve FBA yenileme projeleri-
nin karsilagtirmali analizi i¢in bkz.Dinger, 2011.

“Madde 7- Yetkili idareler tarafindan yenileme alani iginde ka-
lan miilk sahiplerini veya bdlge halkini uygulama konusunda
bilgilendirmek iizere toplantilar yapilarak goriisleri alinir ve
bunlarm katilimi saglanir.

Yetkili idare ihtiya¢ halinde {iniversite, meslek kuruluslari, si-
vil toplum &rgiitleri, kamu kurum ve kuruluslari ve muhtarlarla
danigsma toplantilart diizenleyebilir, projeler hakkinda basmn ve

23

24

25

Sekil 6 - Yenileme Projesi kapsaminda ele alinan yap1 adalar1 (Kaynak: Dinler,
2013) / Building blocks included in the renewal project (Source: Dinler, 2013)

sire¢ farkli isledi. Belediye emlak spekiilasyonlarina
neden olacagi iddiasiyla projeyi saklarken, FeBayDer
iiyesi mahalleri de alanda ne olacagini bilmek istiyorlardi.
Acgilan davalar sonucunda FeBayDer Ocak 2010’da
projelere ulasabildi (FEBAYDER, 2009).

Tarlabasi’nda da uygulandigi gibi bu alanda da ‘yap1
adas1’ dlgek olarak belirlendi, Tiirkiye’nin 6nde gelen/
meshur mimarlik firmalari belirli sayilarda yap1 adalarini
paylasarak tasarladilar. Sahil seridine paralel ilk ve ikinci
siradaki toplam 19 adet yap1 adasimi boliisen mimarlar,
bu alan ile ilgili c¢aligmalarini ilerleterek bireysel
tasarimlarin gelistirdiler (Sek.6).

yayin araglariyla bilgilendirme yapabilir.” Dinger (2011)’e gore
toplantilarmin amacinin “bilgilendirmek” olmasi tepeden asagi-
ya bir planlama yaklasimini 6rneklemektedir. Dahasi; maddede
gecen “...diizenleyebilir ...yapabilir” gibi ifadeler ile katilimci-
lik yetkili idarenin keyfitiyetine birakilmistir (Dinger, 2011).

I:I Wenilome Proses! kapamndiks vam slan
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Fotograf 14 - FBSRP ile kiy1 seridinde dnerilen kullanimlar (Kaynak: FEBAYDER, 2009) / Functions proposed in the FBDRP on the

coastal band (Source: FEBAYDER, 2009)

Fotograf 13 - FBSRP ile kiy1 seridinde onerilen kullanimlar (Kay-
nak: FEBAYDER, 2009) / Functions proposed in the FBDRP on
the coastal band (Source: FEBAYDER, 2009)

Kentsel Doku

Parsel/miilkiyet diizeni, tarihi kentlerin gelisiminin
anlagilmasi, dolayisiyla korunmasi i¢in en Onemli
araglardan biri iken (Rifaioglu & Sahin Giighan, 2007);
FBAKYP ile alanin kentsel dokusuna yapilan en biiyiik
miidahalenin parsel tevhidleri/birlestirmeleri oldugu
soylenebilir. Proje alan1 olan 19 yap1 adasinda 290
adeti tescilli olmak iizere 567 parselde mevcut iken;
bunlardan 307 adet parsel birlestirilerek 103 (daha biiyiik
ve yeni) parsel olusturulmustur. FBAKYP ile onerilen
bu degisimle aslinda alanin sadece miilkiyet dokusu/
diizeni ve dolu/bos iliskisi degil, yilizyillardan giiniimiize
aktarilan tarihin kentsel izlerinin ve kentsel aidiyetin de
degistirilmesi dnerilmistir®.

% Bu uygulama ile Dinger’in (2010) sorusunu hatirlatmak ge-
rekmektedir: “Acaba eski gdo¢menler bu mekanlar1 kentin
yeni gé¢menleri i¢in uygun bulmuyorlar mi1? Ya da bu tarihi
dokulardaki kiigiik miilkiyetler, giiniimiiziin yeni ekonomi-
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Tablo 1 - FBAKYP kapsaminda yap1 adalari, tevhid onerileri, proje mimarlari. ( Kaynak: Bilirkisi raporu, 2010/465 esas nolu dava.
Istanbul.) / The building blocks, amalgamation propositions, and the architects of the projects of the FBAURP (Souce: The expert
report, case no: 2010/465, istanbul)

o Fbsrp Kapsaminda
Ada Numarasi Te7 gliélii)llz?‘r;spe;éae*m Pagsieits:.?gﬁ:s?rzlj'cléﬁ?id ::s:a}El;n?d/ aﬁh:zﬁ:zsé%:: Mimarlik Firmasi
Saysi Parsel Sayisi Edildi” Notu Bulunan
Yap1 Sayisi
2276 15/ 16 14 /13 0/0 Cinici Mimarlk
2299 5710 8/3 0/0 Net Mimarlik
2300 7/9 2/0 4/1 Net Mimarlik
2305 20/ 27 15/ 14 1/0 Net Mimarlik
2306 56 / 97 76 / 41 5/4 Cinici Mimarlk
2307 31739 21718 3/1 Cinici Mimarlik
2308 14/ 21 18 / 11 2/1 Cinici Mimarlik
2644 7/ 11 5/3 0/0 Teget Mimarlik
2645 5/ 14 7/0 0/0 Teget Mimarlik
2821 117/ 36 25/ 4 0/0 HF Mimarlik
2830 12 /57 18/0 0/0 Teget Mimarlik
2833 6 /28 22 /2 0/0 Sepin Mimarlik
2838 2/28 Belirtilmemis 0/0 Sepin Mimarlik
2849 13716 14 /12 4/0 Yakup Hazan Mimarlik
2859 13/93 38717 20/0 Yakup Hazan Mimarlik
2872 2/7 Belirtilmemis 0/0 Utopya Mimarlik
2873 2/18 9/0 0/0 Utopya Mimarlik
2874 13/ 34 16 /1 0/0 Utopya Mimarlik
2875 9/19 10/ 1 0/0 Teget Mimarlik
19 Adet Ada 290/ 560 307 /103 39/7 -

sinin ihtiya¢ duydugu biiyliik yatirim alanlarina cevap ve-
remedigi icin mi bu boélgeler bugiiniin kosullartyla yeniden
iiretilmek isteniyor?”
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Fotograf 15 - 2859 no’lu ada i¢in iiretilen proje (Kaynak: www.ya-
kuphazan.com) / The project for the building block 2859 (Source:
www.yakuphazan.com)
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Fotograf 15 - 2859 no’lu ada i¢in iiretilen proje (Kaynak: www.ya-
kuphazan.com) / The project for the building block 2859 (Source:
www.yakuphazan.com)

Fotograf 17 - 2821 no’lu ada igin iiretilen butik otel projesi (Kaynak: www.hfmimarlik.com) / The boutique hotel project proposed for
the building block 2821 (Kaynak: www.hfmimarlik.com)

Trafo Mimarlik tarafindan 6nerilen vaziyet projesinde
ise (Foto. 12) Hali¢ Projesi’nden geriye kalan yesil
bant tekrar dlizenlenmis; seyir teraslari, kapali ve agik
otopark alanlari, kentsel mobilyalar, ¢ocuklar igin
oyun alanlari, spor alanlar1 vb. kullanimlar dnerilmis
(Foto. 13, Foto. 14) ve mahallelerle yesil band
arasindaki kopuklugun iist gecitler ile giderilecegi
distinilmistiir.

FBAURP ile bir 6nceki rehabilitasyon projesinde
restore edilen yapilarin bir kismi kapsam dis1
birakilmistir. Proje g¢iktilarinda bu yapilara asteriks
ile “UNESCO tarafindan restore edilmis” notu

disilmistiir?”’. Ancak aym adada FBSRP kapsaminda
restore edilmis bir yapiya bu not diisiiliirken, obiiriine
distilmemis olmasi ©On arastirmanin ve tescilli
yapilara gosterilen 6zensizligin bir isareti olmalidir.
FBAURP ile 6nerilen degisiklikler asagidaki tabloda
Ozetlenmistir?® (Tablo 1).

27 UNESCO bina restorasyonu yapan bir kurum olmadig1 gibi,
FBSRP’de sadece hi¢ uygulanmayan ilk fizibilite caligsmalarin-
da kolaylastirict olarak gorev almigtir.

2 Bu makalede FBSRP ile ilgili asagida sunulan rakamlar Bilir-
kisi Raporu (2012), proje ¢tktilart ve Yenileme Kurulu kararla-
riin incelenmesi sonucu elde edilmistir.
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Ozgiinliik

*Ozgiinliik’ dl¢iitiiniin FBAURP nde bir girdi olarak
g6z oniinde bulunduruldugunu iddia etmek ¢ok olasi
degildir; alandaki 290 adeti tescilli 560 parselden
¢ogunun rolovesi dahi yoktur®.

Farkli mimari ekiplerin birbirinden bagimsiz sekilde
proje iretmeleri, birbiriyle ortak bir tasarim dili
gelistirememis projelerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bu yilizden her mimari ekibin projesini
kendi i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Ancak
tim projelerde genel ortak tavir, tescilli yapilarin
sadece sokak cephelerin tutularak tim kiitlenin
ortadan kaldirilmasidir. Tescilli olmayan yapilarda
ise yeni yap1 projeleri Onerilmigtir. Boylelikle yap1
adalarina getirilen ofis yapilari, oteller, konferans
merkezleri, sinema salonlari islevlerin yerlestirilmesi
miimkiin kilinmistir (Foto. 15, Foto. 16, Foto. 17).

Bu acgidan bakildiginda FBAKYP’nin, FBSRP’den
timiiyle zit bir anlayisla tasarlandigi goriiliir. Getirilen
islevler ve miidahale onerileri degerlendirildiginde,
sadece kent dokusu ve kent kimliginin degil, bolge
sakinlerinin de degistirilmek istendigi anlagilmaktadir
(Eken, 2010; Aysev, 2014; Dinler, 2013).

Fiziksel / Sosyal Biitiinliik

Projenin sorunlu baslangici gibi, devami da sorunlu
olur. FeBayDer, Mimarlar Odas1 ve bolge sakinleri
ile gergeklestirilen toplantilardan sonra Mart
2010°da FeBayDer tarafindan Fatih Belediyesi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’'ne karsi dava agilmasina karar verilir.
Hazirlanan bilirkisi raporu ile Haziran 2012°de
FBAURP’nin iptaline karar verilmistir. Ancak Kasim
2012’de Bakanlar Kurulu’nun ‘acele kamulastirma
karar1’ vermesi ile beraber —birebir ayni projeler
ile olmasa bile- alanda bir yenileme projesinin
uygulanmasinin 6nii yeniden acilmigtir. Bu yorucu
siire¢ Aralik 2013’te Danistay’in verdigi karar ile son
buldu; ‘acele kamulagtirma karar1’ sadece savas ya
da dogal afet gibi olaganiistii kosullarda verilen bir
karar oldugu ig¢in iptal edilir.

¥ Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun ilke
kararlarinda tescilli parsellerdeki uygulamalar i¢in roldve, restitiis-
yon ve restorasyon projelerinin sunulmasi mecburi kilinimistr.
Acele kamulastirma karar1 en son Diyarbakir Suri¢i bolgesi i¢in
almmistir. 2015°’te UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne giren
alan i¢in Mart 2016°da bu karar alinmistir. Bu 6rnek, 2004°ten
bu yana ayni araglarin (‘acele kamulastirma’) zaman i¢inde
degisen kullanimlar1 agisindan diigiindiiriictidiir.
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Kaygan Bir Zemin: Tiirkiye’de Kentsel Koruma

Fener ve Balat semtlerinin bu hikayesi bizlere
neoliberal politikalarin yapili ¢evrelerdeki tahrip
edici ve ‘acimasiz’ uygulamalarinin Tirkiye’deki
yasal ve kurumsal altyapisinin nasil hazirlandigini
gostermektedir.

Bu aragtirmanin ilk sorusu olan “Her projenin baglangi¢
noktast nedir ve proje koruma acisindan neleri
bagsarmistir?” sorusuna donecek olursak; Oncelikle
koruma ag¢isindan bir seyler basarmanin tiim projelerin
ana amaci oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
[lk proje olan HKDP 1980 darbesi sonrasi IMF
politikalar1 ile hayata gecirilen neoliberal politikalar
ile gerceklestirilen biiyiik ¢apli kentsel projelerden
bir tanesidir. Projenin asil amaci Hali¢ ve ¢evresinin
tehlike sagcan sihhi kosullarim1 diizeltmektir; bunu belli
bir Ol¢iliye kadar da bagarmistir. Karsiligindaysa proje
alanindaki kentsel hafiza izleri tiimiiyle kazinmis, yok
edilmistir.

Ikinci proje FBSRP 1996°da baslayip uzun bir siire
unutulduktan sonra 2009’ da tamamlanmistir. Ekonomik,
sosyal ve yonetsel agidan iyi hazirlanmig ve ilk haliyle
Tirkiye i¢in Ornek olabilecek bir projedir, ancak
HKDP’de oldugu gibi yine bir yerel yonetim degisikligi
ile projenin kapsam ve yontemi degistirilmistir. Bu
durum, kentsel koruma projelerinin gelecegini giivence
altina alacak yonetsel araglar gelistirmenin gerekliligine
isaret etmektedir. Ancak kentsel koruma ve politikanin
giiclii baglar1, kentsel korumayr kaygan bir zemine
oturtmaktadir. Sonu¢ olarak bu projede de sosyal
dokuyu rehabilite etme amacindan uzaklagilmisgtir.
Buna ragmen proje; yapilarda uygulanan restorasyon
uygulamalar1 agisindan Tiirkiye’de kentsel koruma igin
ornek bir projedir.

Son proje 1980’lerdekine benzer ekonomik hedeflerin
sonucunda dogmus bir projedir. Yasal degisiklikler ile
bu hedefin yasal altyapisi da hazirlanmigtir. FBAKYP,
bu dénemdeki ¢ogu yenileme projesinin bir benzeridir.
Bolge sakinlerinin orgiitlii miicadelesi uygulamalar
baslamadan projenin iptal edilmesini saglamistir.
Danigtay tarafindan Tarlabasi yenileme projesi Nisan
2014’te, Sulukule yenileme projesiise Subat2015’teiptal
edilmistir, ne var ki uygulamalar Sulukule’de tamamen
Tarlabasi’nda ise kismen zaten tamamlanmistir. Fener
ve Balat’ta gimdilik bu kentsel yenileme projesinin
uygulanmast miimkiin goézitkmemektedir. Ancak yine
de giinlimiizde yapili ¢evreler iizerindeki sermaye
baskis1 diistiniildiigiinde bu durumun uzun siire devam
edecegini diisiinmek miimkiin degildir.
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