
10 April 2024

POLITECNICO DI TORINO
Repository ISTITUZIONALE

Le risorse di spazio nelle scuole: un potenziale da esplorare / Barioglio, Caterina; Cappellazzo, Marco; Sammartano,
Giulia - In: Re-school. Ripensare la scuola, a partire dagli spaziSTAMPA. - [s.l] : Politecnico di Torino, 2021. - ISBN 978-
88-85745-64-3. - pp. 35-52

Original

Le risorse di spazio nelle scuole: un potenziale da esplorare

Publisher:

Published
DOI:

Terms of use:

Publisher copyright

(Article begins on next page)

This article is made available under terms and conditions as specified in the  corresponding bibliographic description in
the repository

Availability:
This version is available at: 11583/2964126 since: 2022-05-18T18:25:43Z

Politecnico di Torino



Il progetto Re-Coding esplora la costruzione 
ordinaria del tessuto della città.
Questo quaderno raccoglie i primi esiti 
della ricerca di FULL che punta ad esplorare 
l’intreccio tra i codici regolativi dello spazio e 
la morfologia urbana, mettendo a fuoco il ruolo 
dei codici urbani nello strutturare le nostre città.

I codici sono qui intesi come l’insieme di 
regole che riguardano gli elementi costitutivi 
degli edifici della città e le loro relazioni con 
l’ambiente costruito in senso ampio.
Proponendo azioni di riorganizzazione, 
disambiguazione e revisione delle regole per 
“elementi” dell’ambiente costruito, questo 
lavoro punta a stimolare una riflessione 
sugli effetti di questi codici nei processi di 
trasformazione della città.
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Come trasformare la più 
diffusa infrastruttura edilizia 
pubblica del Paese? 
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A scuola c’è spazio

La decrescita demografica - e la con-
seguente riduzione della domanda di 
spazio - non è l’unico fattore che può 
determinare la presenza di risorse di 
spazio negli edifici scolastici italiani. 
Un’analisi delle caratteristiche dimen-
sionali, fisiche e morfologiche permette 
di individuare altri spazi attualmente 
sottoutilizzati che possono essere ri-
pensati in un’ottica di trasformazione 
del patrimonio edilizio per adattarsi a 
nuove esigenze ed usi.

Questi spazi, all’interno e all’esterno 
dell’edificio, possono costituire una 
risorsa con un duplice orizzonte tem-
porale:

- nel breve periodo (ed eventualmen-
te in via temporanea) per adattarsi alle 
stringenti esigenze imposte dalla pan-
demia;

- nel lungo periodo costituiscono il 
punto di partenza per ripensare gli edi-
fici scolastici e adattarli ai nuovi biso-
gni della scuola, in primis per ospitare 
forme rinnovate e sperimentazioni della 
didattica.

Le indagini di questo capitolo sono 
volte a misurare e identificare alcune 
di queste risorse di spazio, e ricono-
scerne il potenziale di trasformazione. 

Questa ipotesi è stata verificata per i 
3.200 edifici e circa 130.000 locali del 
patrimonio di edilizia scolastica della 
Regione Piemonte che, per distribuzio-
ne territoriale e epoche di costruzione, 
costituisce un campione rappresentati-
vo della realtà del Paese.*

* Fonti: gli esiti proposti in questa sezione sono 
rielaborazioni dei risultati già presentati in: “Fare 
Spazio. Idee progettuali per riaprire le scuole in 
sicurezza” documento elaborato a luglio 2020 
dal Future Urban Legacy Lab e Fondazione 
Agnelli. Le elaborazioni sono fatte a partire dalle 
informazioni contenute nella banca dati EDISCO 
- Anagrafe dell’edilizia scolastica della Regione 
Piemonte, aggiornate a giugno 2020. Il campione 
di edifici e locali preso in considerazione è 
composto da circa 3.200 edifici e 133.000 locali. 
Il totale netto impiegato è riferito a circa il 68% 
dei locali, che corrispondono al 70% del totale 
degli edifici (sono esclusi dalle analisi i dati relativi 
a quegli edifici che non hanno almeno l’80% dei 
record riferiti ai locali interni compilati in modo 
conforme).

Nota sui dati: il campione di 3.200 edifici 
piemontesi si distribuisce per epoche di 
costruzione secondo un andamento paragonabile 
a quello nazionale, analizzato nel “Rapporto Edilizia 
Scolastica di Fondazione Agnelli” (dati AES). 
Con alcune variazioni: in particolare si notano in 
Piemonte percentuali più significative, rispetto 
al Paese, di edifici realizzati tra il 1800 e il 1945, 
dato ch si spiega in una diversa distribuzione dei 
servizi per la scolarizzazione tra nord e sud Italia, 
in parte riequilibrata nel Secondo dopoguerra.
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L’aula nella scuola

Una misurazione degli spazi interni 
degli edifici scolastici mostra che una 
parte significativa delle superfici è de-
stinata ad aule. 
Le aule usate ordinariamente per 
svolgere lezione occupano circa 
1.000.0000 di mq di spazi, e cor-
rispondono al 28% delle superfici 
complessive degli edifici scolastici.*

L’aula nella storia 
della scuola italiana

Se si osserva il rapporto tra superficie 
delle aule e degli altri locali nella storia 
della scuola italiana, emerge come 
questo valore sia variato di poco nel 
tempo. Questo rapporto subisce una 
riduzione, a partire dal dopoguerra e 
più evidente dalla seconda metà degli 
anni Settanta in cui si consolidano leg-
gi e norme tecniche volte a rinnovare 
gli spazi per l’insegnamento.
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* Nella voce “aula” sono conteggiate le aule indicate come “ordinarie” (che comprendono circa 90% delle 
aule) e anche: aule di sostegno, aule per sussidi didattici, aule multimediali polifunzionali.



mq

n°

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 75 78 81 84 87 90 93 96 99

mq

4140

Le grandi aule

La dimensione delle aule è un primo in-
dicatore di potenzialità: anche a causa 
del declino demografico, aule grandi 
possono risultare sottoutilizzate o pos-
sono più facilmente essere trasformate 
per accogliere attività diverse.  
Se si osserva la distribuzione delle aule 
per dimensione, un numero significati-
vo - il 38% - ha una superficie com-
presa tra 42 e 49 mq, e il 29% ha una 
dimensione maggiore di 50 mq. 
Se si considerano il numero medio di 
studenti per aula nello stesso cam-
pione di edifici (circa 20-22 studenti 

per aula) e lo standard nazionale (che 
prevede di destinare ad aule da 1,8 mq 
per allievo - nelle scuole dell’infanzia, 
primaria e secondaria di primo grado 
- a 1,96 mq per allievo - nelle scuola 
secondarie di secondo grado), emerge 
che le aule con superficie maggiore 
di 40-42 mq possono costituire una 
risorsa di spazio rilevante. 

In termini di superfici le aule di grandi 
dimensioni coprono complessivamente 
il 22% delle superfici interne degli 
edifici scolastici. 11% (> 50 mq)

10% (42-50 mq)

38%                      29% sul n° di aule
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Gli spazi potenziali oltre all’aula

L’aula non costituisce l’unica risorsa di 
spazio. 
All’interno dell’edificio scolastico pos-
siamo identificare altre risorse che 
possono avere un ruolo importante nel 
ripensamento della scuola sia nel bre-
ve che nel lungo periodo.

Nel quadro della gestione dell’e-
mergenza, queste risorse quasi rad-
doppiano le superfici che possono 
ospitare attività didattiche.

In una prospettiva a lungo termine 
questi ambienti possono essere 
considerati potenziali per le trasfor-
mazioni.
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Mense, auditorium, teatri, palestre, 
laboratori, aule speciali etc. - che 
occupano circa il 23% degli spazi 
dell’edificio - sono utilizzati normalmen-
te in modo non continuativo e possono 
essere adattati per rispondere ad esi-
genze temporanee o contingenti come 
quelle della pandemia.

Esiste inoltre una quota parte di spazi - 
il 3% sul totale delle superfici degli edi-
fici scolastici - che risulta attualmente 
non utilizzata e può costituire un’oc-
casione di ripensamento nell’ambito di 
progetti di rigenerazione.

Localizzazione dei servizi
Se si osserva la localizzazione dei ser-
vizi  - quali mense, palestre e impianti 
sportivi - rispetto all’edificio scolastico, 
emerge che il 22% (18% per palestre 
e impianti sportivi, 4% per le mense) è 
collocato in un edificio separato rispet-
to alla struttura principale. 
I servizi localizzati in edifici indipenden-
ti possono essere considerati come 
un’ulteriore risorsa, in particolare per 
ripensare agli spazi come infrastruttura 
pubblica.

Servizi Interni
all’edificio scolastico

Servizi ospitati 
in edificio separato

Gli ambienti usati in modo non continuativo
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Gli spazi distributivi

* Questa eccedenza è calcolata sottraendo dalla superficie totale degli spazi distributivi le superfici strettamente 
necessarie, secondo la normativa italiana, agli spostamenti all’interno della scuola (2,5 m di larghezza); sono 
sotratti dal totale anche gli spazi distributivi collocati ai piani interrati.

** In rosso le superfici dei locali ad uso distributivo rispetto al totale degli spazi interni; in rosso scuro è indicata 
la percentuale, rispetto alle superfici di distributivo, di quegli ambienti con dimensioni >50 mq e con rapporto tra 
la lunghezza dei lati compreso tra 1:1 e 1:2.  

Gli spazi distributivi - come corridoi e 
atri - costituiscono una risorsa impor-
tante per le scuole, sia in una prospet-
tiva di adattamento temporaneo per 
l’emergenza, che per trasformazioni di 
lungo periodo. 
Questi ambienti occupano in media il 
22% delle superfici degli edifici scola-
stici. 
Circa il 19% delle superfici destinate 
a distribuzione (ossia il 4% rispetto 
al totale delle superfici della scuola) 
costituisce un’eccedenza rispetto allo 
spazio strettamente necessario alla 
circolazione interna all’edificio.* 
Questa eccedenza permette ad atri e 
corridoi di essere ripensati e attrezzati 
per ospitare diversi tipi di attività.

Gli spazi distributivi 
nella storia della scuola italiana

In termini di superfici occupate all’in-
terno della scuola, gli spazi distributivi 
non subiscono significativi mutamenti 
nel tempo; tuttavia, nel corso della 
storia, cambia significativamente la loro 
forma. 
Nel corso del Novecento diminuisco-
no gli spazi lunghi e stretti, come i 
corridoi, distribuiti capillarmente per 
gestire gli spostamenti all’interno della 
scuola, e aumentano gli spazi distri-
butivi di grandi dimensioni, come 
sale e atri, che possono più facilmente 
ospitare attività diverse dalla sola cir-
colazione.
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Gli spazi aperti

Gli spazi aperti di pertinenza della 
scuola costituiscono un’altra risorsa 
delle strutture scolastiche. Coprono 
una superficie pari a quasi due volte 

quella degli spazi interni degli edifici 
scolastici. 
Queste aree possono essere attrezzate 
per ospitare diversi tipi di attività. 

*sono state conteggiate le superfici totali delle aree libere escludendo le quote di alcuni istituti agrari con 
spazi aperti indicati superiori ai 200.000 mq.
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Impronta al suolo (mq) 

Spazio aperto (mq)

prima del 1800

1801-1899

1900-1920

1921-1945

1946-1960

1961-1975

dopo il 1
976

1042

1428
1354

2007
1947

3864

5647

1416

1290

895

917

902

892

992

infanzia

primaria

Infanzia + primaria

primaria + secondaria 1° grado

secondaria 1° grado 

Infanzia + primaria + secondaria 

1° grado

secondaria

2° grado

1954

2448
2241

3471

4030

5041

10361*

2398

1659

1438

1393

887

861

694

Rispetto alla storia dell’edilizia scolasti-
ca si può notare che nel tempo si sono 
modificate le dimensioni degli edifici e 
dei relativi spazi aperti. In particolare 
le aree libere sono progressivamente 
aumentate nel tempo, con una chiara 

accelerazione a partire dal Secondo 
dopoguerra. 
Il rapporto tra le due dimensioni (su-
perficie coperta e libera) si è sensibil-
mente ridotta nel corso dei decenni.

Gli spazi aperti sono una risorsa per 
tutti i gradi scolastici. 
Se si osserva la variazione degli spazi 
aperti (che comprendono aree ver-
di, cortili, parcheggi, escluse le aree 
sportive) rispetto ai gradi di scuola, è 
evidente che le superfici complessive 

aumentano man mano che ci si sposta 
dai gradi inferiori a quelli superiori. 
In media sono dotati di spazi aperti 
molto ampi le strutture che ospitano 
più gradi di scuola e alcuni tipi di scuo-
la secondaria di secondo grado ad 
indirizzo specialistico.

Impronta al suolo (mq) 

Spazio aperto (mq)

* sono state conteggiate le superfici totali delle aree libere nelle 
scuole secondarie di 2° grado, escludendo le quote di alcuni 
istituti agrari con spazi aperti indicati superiori ai 200.000 mq.
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