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Oltre la rappresentazione
Il valore comunicativo e educativo delle immagini nell’era della didattica digitale

Roberta Ingaramo
Politecnico di Torino, Dipartimento di Architettura e Design
Maicol Negrello
Politecnico di Torino, Dipartimento di Architettura e Design

Parole chiave: immagine, didattica digitale, comunicazione visiva

1. Digitalizzazione e didattica in pandemia
La pandemia ha generato una risposta adattiva 
anche nella didattica universitaria, che ha 
mutato il modo di comunicare, di insegnare e 
apprendere, incrementandone le potenzialità 
ed accelerando la transizione digitale degli 
atenei. La necessaria adozione di tecnologie 
per l’insegnamento online rappresenta - seppur 
non esente da criticità - una soluzione che 
presenta esternalità positive. Infatti, connettere 
studenti e docenti attraverso una piattaforma 
digitale riduce virtualmente le distanze, facilita 
la presenza on-line di invitati internazionali 
(come nel seminario di lectures “Adaptive to 
Resist+Mitigate” da noi organizzato all’interno del 
Master in Architecture for Sustainability presso il 
Politecnico di Torino. fig. 1, 2) e - in alcuni casi - 
influisce positivamente sul bilancio economico 
degli studenti fuorisede, che possono seguire 
le lezioni dai luoghi di residenza. L’adozione 
della didattica digitale si configura, quindi, come 
componente indispensabile per garantire la 
continuità della formazione e del dialogo nel 
prossimo futuro. Nonostante gli aspetti positivi 
derivanti da tale approccio, permangono difficoltà 
e lacune, dovute principalmente alla necessità di 
innescare dinamiche di apprendimento e scambio 
tra gli studenti e con i docenti, possibili soltanto 
attraverso una quota di interazione diretta, 
soprattutto negli ambienti accademici in cui la 
formazione passa anche attraverso un confronto 
continuo, come nelle facoltà di Architettura e 
Design. Ad ogni modo, considerate le limitazioni 
imposte dalla pandemia, l’uso di nuovi strumenti 
(come i software tipo Zoom, o la piattaforma 
BBB utilizzata dal Politecnico di Torino) ha 
permesso di sperimentare una formazione basata 
essenzialmente sulla componente visiva.

Figura 1. Adaptive to Resist+Mitigate, lecture 
di Carl Bäckstrand (White Arkitecter)

1

2

Figura 2. Invitati al seminario Adaptive to 
Resit+Mitigate
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2. Sperimentare l’immagine come strumento di 
comunicazione e didattica

Nell’era in cui le immagini sono il principale 
veicolo, rapido e diretto, di comunicazione, 
interazione e promozione, la rappresentazione 
diventa fondamentale per la trasmissione del 
sapere. Anche negli ambienti istituzionali (come 
enti locali, università, musei, ecc.) l’adozione di 
un linguaggio visivo e digitale è diventata uno 
strumento fondamentale per la condivisione di 
informazioni e contenuti. Si pensi, ad esempio, 
come l’utilizzo di piattaforme social (Instagram) 
basate sulla condivisione di immagini da parte 
di atenei, musei e fondazioni, sia diventata 
componente indispensabile del linguaggio visuale, 
sebbene questo comporti una semplificazione 
delle nozioni trasmesse. Nelle discipline del 
progetto, la rappresentazione – da sempre 
interfaccia sostanziale e medium di dialogo – 
diventa il mezzo necessario per la comprensione e 
il trasferimento di significato. L’immagine è in grado 
di superare anche le possibili barriere linguistiche 
che derivano dall’uso dell’inglese, praticato da 
non madrelingua (docenti e studenti), nell’era 
di una didattica internazionalizzata e globale. 
Ricerche condotte presso la Concordia University 
(Montreal) mostrano come l’uso dell’immagine sia 
un linguaggio comune e condiviso tra persone di 
diversa età e contesto culturale differente (benché 
in alcuni casi l’origine geografica può generare 
una non coincidenza del significato) (Mcmaster, 
2012). Questo perché l’immagine svolge un ruolo 
fondamentale nella trasmissione e formazione dei 
concetti, del pensiero1, ed è in grado di generare 
reazioni, suscitare emozioni (Freedberg, 2009).

I risultati conseguiti dalle sperimentazioni 
didattiche da noi portate avanti nell’Atelier di 
progettazione di Adaptive to Resist+Mitigate2 (A.A. 
2020/2021) sono esito dell’approccio digitale 
applicato alla didattica (attraverso le piattaforme 
BBB e Zoom). Il corso ha visto la partecipazione 
di oltre 70 studenti provenienti più di 20 paesi3 nel 
mondo. Il perdurare delle restrizioni e i periodi di 
lockdown hanno portato, in un primo momento, 
a una drastica riduzione delle presenze degli 
studenti in aula (ridotte al 25% del totale degli 
iscritti), e, in una seconda fase, a una chiusura 
degli spazi della didattica, con la totale erogazione 
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dell’offerta formativa da remoto. Al termine del 
corso, si è voluto analizzare l’esito di questa 
nuova forma di didattica virtuale. L’indagine 
condotta attraverso questionario online ha visto la 
partecipazione di un campione di 44 studenti (63% 
degli studenti). I primi dati quantitativi indicano che 
grazie alla digitalizzazione dell’offerta formativa 
circa il 20% degli studenti ha potuto seguire il 
corso direttamente dalla propria residenza (non 
coincidente con il territorio italiano), beneficiando 
economicamente di tale modalità, con una 
riduzione delle spese di spostamento e locazione. 
Ma l’attenzione viene posta sui dati qualitativi che 
indicano un ampio apprezzamento espresso (circa 
l’85% dei risultati) verso le tematiche analizzate 
e le opportunità offerte da remoto, che hanno 
permesso la presenza virtuale di dodici ospiti 
internazionali provenienti principalmente dal 
mondo professionale e, in parte minore, da quello 
universitario. Tuttavia, è emerso che  il 17 % degli 
studenti che hanno risposto al sondaggio lamenta 
la mancanza di un confronto vis-a-vis (quindi non 
mediato da strumenti digitali) con i docenti. Gli 
esiti progettuali degli studenti mostrano come, 
in alcuni casi, l’assenza di un diretto contatto 
con il sito e un confronto con la realtà materica4 
(ambiente sociale e culturale del tessuto preso 
in esame) abbiano influenzato la comprensione 
profonda e completa dello spazio progettuale. Il 
percorso progettuale, obbligatoriamente digitale, 
non è stato pienamente in grado di sostituire una 
più analogica comprensione delle dinamiche 
spaziali che, come ricorda Careri (2006), avviene 
solo immergendosi nello spazio, percorrendolo 
e osservandolo “dal vivo”. Ne consegue che 
l’esperienza didattica virtuale ha apportato delle 
nuove conoscenze tecniche e abilità comunicative, 
ma l’assenza di una scoperta diretta degli spazi 
del progetto, di un’indagine percettiva e di una 
visione perdurata del luogo e sul luogo, risulta un 
deficit che in alcuni casi ha spinto gli studenti a fare 
affidamento sulle esperienze cognitive pregresse 
o incentrate su esperienze effettuate nei luoghi di 
origine4. Allo stesso tempo, la smaterializzazione 
dei tradizionali luoghi dell’abitare, del lavoro e della 
socialità (dovuta alle restrizioni) è stata stimolo 
alla realizzazione di nuove visioni progettuali, che 
rispondono, in termini spaziali, alle nuove esigenze 
abitative, lavorative e di socialità.     
	Figura 3. Picasso, Schizzi di animali su carta

3
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Questa nuova esperienza pedagogica mette in 
luce le potenzialità degli strumenti digitali applicati 
alla formazione, ed evidenzia ulteriormente 
il ruolo dell’immagine come fondamentale 
strumento di dialogo da cui si può costruire un 
più complesso e articolato substrato a supporto 
di una didattica ibrida più efficace. Basti pensare 
che il nostro cervello impiega solo 150 ms per 
elaborare un simbolo e 100 ms per attribuirgli 
un significato (Thorpe et al. 1996, Holcomb et al. 
2006), nonostante la differenza di lingua e cultura. 
Gli schizzi di Picasso sono esemplificativi: segni, 
immagini comprensibili universalmente, veicolo 
di un messaggio diretto. La rappresentazione 
visiva incrementa la comprensione di concetti 
complessi (Levie et Lentz 1982) e permette la 
creazione di una memoria più stabile e duratura 
(Lester 2006), facilitando i processi di acquisizione 
di informazione e di replicabilità nelle attività 
progettuali.
L’immagine diventa linguaggio comune che unisce, 
dove lo spazio divide.

Note

1. Il discorso sull’immagine come elemento 
di trasmissione del concetto deriva dal 
ragionamento di Aristotele espresso nel De 
Anima, raccolto anche nel testo Immagine 
e concetto in Aristotele e Plotino (Linguiti, 
2006)
2. Final Design Studio tenuto dai docenti 
Roberta Ingaramo, Riccardo Pollo ed 
Elena Fregonara, con la collaborazione di 
Elisa Biolchini, Matteo Giovanardi, Maicol 
Negrello, Matteo Trane.
3. Argentina, Beirut, Belgio,Bulgaria, 
Cina, Colombia, Danimarca, Giordania, 
Guatemala, India, Iran, Italia, Kenya, Libano, 
Macedonia, Pakistan, Romania, Svizzera, 
Turchia, Venezuela,Vietnam.
4. In contrasto con la realtà virtuale, in 
quanto entrambe sono oggetti del reale.
5. Si fa riferimento agli esiti progettuali 
che hanno mostrato come alcuni studenti 
abbiano dato un’impronta architettonica 
affine alla propria tradizione (sia per gli 
spazi pubblici sia per quelli privati) e alle 
esigenze abitative dei loro luoghi d’origine, 
in contrasto con le necessità site-specific 
del lotto di studio
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