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L’ACCESIBILITÀ DEI GIARDINI DI VILLA DELLA REGINA A TORINO 
COME OPPORTUNITÀ DI VALORIZZAZIONE 
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ABSTRACT 

The objective of the research was testing the principles of accessibility to historic gardens for 
achieving accessibility in the three spheres: physical, communicative and experiential. The 
methodology adopted calls for the analysis of the cultural context related to the relationship 
between conservation and accessibility, taking the principles of  "Design for all" and the study 
of the laws for the Disability and Cultural Heritage. The specific nature of the case required the 
knowledge of both the specificity of the historic garden and its conservation, and the 
characteristics of the garden of Villa della Regina in its various components. The work was 
shared in the different stages of definition with the stakeholders who have assessed and found 
weaknesses and strengths. The project has undergone revisions and adjustments. The aids 
making for the visit are modified so as to provide greater opportunity for inclusion of the public. 
A first result was the creation of aids to the visit -models, drawings and texts and words- useful 
to visit multisensory available on site and a part of us are usable for communication pre-visit. 

 
 

Keywords 

Giardini storici, valorizzazione, fruizione, accessibilità, design for all. 
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 1. INTRODUZIONE 

Il contributo si propone di illustrare il percorso di ricerca finalizzato alla valorizzazione dei 
Giardini di Villa della Regina (Torino), quale attività volta ad assicurare le migliori condizioni di 
utilizzo e fruizione pubblica del patrimonio in generale, e dei giardini storici in particolare.  

Le attività progettuali, tese alla definizione di percorsi e ausili, contribuiscono a evidenziare 
la complessità del giardino storico quale, espressione dello stretto rapporto tra uomo e natura, 
palinsesto storico, composto da acque in movimento, elementi costruiti e decorativi, visuali e 
masse vegetali nelle loro essenze, volumi e giochi di colore. Tali aspetti, uniti all’andamento 
ciclico delle stagioni, costituiscono una potenzialità dalla quale partire per definire percorsi 
multisensoriali, che si sviluppano nei giardini mantenendo e potenziando la stretta relazione 
degli stessi con le altre componenti della Villa. 

La multisensorialità permette lo sviluppo di nuove e stimolanti opportunità di visita, anche 
grazie a forme di comunicazione esperienziali. Mettendo in gioco le diverse percezioni 
sensoriali, si offrono modalità di visita inclusive, adatte ai diversi pubblici dai bambini agli 
stranieri, alle persone con disabilità. 

 

2. CONTENUTI 

La scelta di Villa della Regina, quale caso studio per l’avvio della ricerca relativa 
all’accessibilità e fruibilità nei luoghi di interesse culturale, offre l’opportunità di svolgere attività 
di verifica e progettazione rispetto al rapporto tra tutela, accessibilità e fruizione del bene, con 
particolare attenzione ai giardini storici. 

Il tema in chiave generale, impone in primo luogo un ripensamento della tutela in stretto 
rapporto alla responsabilità etica e morale verso la salvaguardia del patrimonio culturale in 
vista del godimento che di esso ne farà la collettività. Occorre ricordare che il dialettico 
confronto tra conservazione e accessibilità è oggetto, dagli anni Novanta del secolo scorso, di 
una significativa riflessione che riconduce il tema al più ampio concetto di “conservazione 
integrata” e dunque allo stretto legame tra monumento e uso1. In tal senso, quanto sancito dal 
Codice dei beni culturali e del paesaggio pone, dal 2004, la valorizzazione quale «attività volta 
ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e fruizione pubblica del patrimonio»2 e, con 
l’estensione «anche da parte delle persone diversamente abili», un’apertura che impone di 
coniugare la tutela dei beni culturali con quella dei diritti dei potenziali fruitori3. Tuttavia, come 
evidenzia Fabrizio Vescovo, non si tratta «di mera applicazione delle norme per i “disabili” [ ] 
si tratta invece di considerare tali aspetti come determinanti per immaginare una progettazione 
corretta e “responsabile” per ottenere “spazi inclusivi” per tutti»4. Si evidenzia, dunque, 
l’opportunità di dialogo tra salvaguardia e valorizzazione dei beni vincolati e la loro 
trasformazione in vista di una fruizione agevole generalizzata. Tali aspetti, trovano un 
fondamentale indirizzo metodologico nelle Linee guida per il superamento delle barriere 
architettoniche nei luoghi di interesse culturale5, i cui contenuti sono tesi al superamento di un 
approccio che vede nel superamento delle barriere architettoniche l’obiettivo prioritario, per 
aprirsi e porre al centro del progetto le esigenze e le aspirazioni degli individui “reali”. Si tende, 
dunque, alla realizzazione di «facilitatori ambientali che annullino le limitazioni e favoriscono la 
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piena partecipazione sociale»6. Si ritiene inoltre opportuno richiamare, con riferimento al caso 
in oggetto, l’Atto di indirizzo sui criteri tecnico-scientifici e sugli standard di funzionamento e 
sviluppo dei musei7. In particolare si rimanda a quanto indicato nell’Ambito VII e relativo ai 
Rapporti del Museo con il Pubblico e relativi Servizi da cui si evince come accessibilità e 
fruibilità siano strettamente connesse non soltanto alla sfera fisica dell’accesso al bene, ma 
anche a quella cognitiva legata alla piena accessibilità delle attività in esso svolte e dunque 
implicitamente alla comunicazione dei contenuti.  

Alla luce di quanto delineato appare fondamentale riferirsi inoltre ai criteri dell’Universal 
Design, ossia, a un approccio progettuale che realizzi «prodotti e ambienti utilizzabili da tutti, 
nella maggiore estensione possibile, senza necessità di adattamenti o ausili speciali». Tale 
approccio, fondato su sette principi base, supera la logica della standardizzazione e del 
“progetto senza barriere”8 proponendo soluzioni adattabili alle diverse esigenze. La visione 
multifattoriale e multidisciplinare sottesa a tale approccio, trova nella ricerca, nella 
sperimentazione e nella verifica delle soluzioni, un tratto fondamentale che richiede l’avvio di 
procedure di confronto che permettano di esplicitare la molteplicità degli aspetti che ciascuna 
soluzione progettuale comporta (Arenghi, A. 2005). 

Villa della Regina appartiene al sistema delle Residenze Sabaude, iscritto dal 1997 nella 
Lista del Patrimonio Mondiale dell’UNESCO, occorre dunque assumere quale elemento di 
riferimento quanto indicato nella Convenzione per il patrimonio mondiale del 1972. Le attività 
progettuali si propongono non soltanto «d'assurer l'identification, la protection, la conservation, 
la mise en valeur et la transmission aux générations futures du patrimoine», ma anche di 
potenziare la sensibilizzazione del pubblico nei confronti del sito e dei suoi valori9. 

Il complesso di Villa della Regina, nei suoi elementi componenti -edificio, giardini e 
collezioni-, è stato oggetto di studio nel corso del workshop Cities for All: accessibilità e 
fruibilità nei luoghi di interesse culturale, al fine di indagare l’aderenza ai principi di 
accessibilità analizzando aspetti di valore e criticità. L’analisi ha permesso di rilevare il rispetto 
dei dettami normativi per quanto attiene l’edificio ponendo in evidenza tuttavia la mancata 
condizione di fruizione dei giardini10. L’importanza e il valore del verde storico all’interno del 
complesso di Villa della Regina hanno portato allo sviluppo di uno specifico progetto teso a 
valutare opportunità e vincoli di accessibilità del giardino inteso quale “Spazio prezioso”11. 
Intendendo per «“Spazi preziosi” quei luoghi racchiusi o aperti che risultano particolarmente 
significativi, (a volte unici) sotto il profilo storico, archeologico o ambientale. Questi luoghi 
“evocano” sensazioni forti per il semplice fatto di essere in essi contenuti ovvero la possibilità 
di partecipare, di fruire di particolari visioni panoramiche, gradevoli sonorità o aromi, che da li 
possono essere percepiti» (Vescovo, F. 2004). La definizione di Fabrizio Vescovo richiama 
“sensazioni plurisensoriali” che, certamente proprie del giardino storico in generale e di quello 
di Villa in particolare, contribuiscono alla definizione di una più ampia visione dell’accessibilità. 
Si richiama, infatti, non soltanto la possibilità di accedere e percorrere il bene nella sua 
consistenza fisica, ma anche l’opportunità di compiere un percorso di conoscenza. Così come 
evidenzia Maria Agostiano, occorre «garantire [ ] l’opportunità di fare un “percorso di 
conoscenza” attraverso la comprensione delle peculiarità e caratteristiche intrinseche che 
hanno reso quello spazio degno di tutela. Si deve dunque garantire a tutti gli utenti, in funzione 
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delle proprie capacità ed esigenze, [ ] la possibilità di relazionarsi con il sito, le sue parti più 
significative e suggestive, come esperienza formativa, gratificante e, in alcuni casi specifici, 
anche riabilitativa» (Agostiano, M. in corso di pubblicazione)12. In tal senso, il giardino, pur 
nella sua complessità, assume un valore di straordinaria importanza quale luogo esperienziale 
nel quale può essere accolto il desiderio di conoscenza dei fruitori. Le opportunità di relazione 
che il progetto di valorizzazione dovrà porre in essere emergono dal confronto dialettico di 
tradizione e contemporaneità, tra materiali che intervengono sullo spazio fisico e materiali 
“invisibili” che contribuiscono a definire nuove modalità di fruizione dei contenuti13. Tale 
approccio permette di superare i “limiti” che sino ad ora hanno reso inaccessibile il verde 
storico14, superando le sole esigenze di mobilità al loro interno e focalizzando l’attenzione sul 
giardino come risorsa da valorizzare nella sua consistenza polimaterica e plurisensoriale15. 
Richiamando quanto delineato nella “Carta di Firenze”, si evince come il giardino permetta per 
sua natura di definire molteplici modalità di visita e fruizione. Esso risulta «espressione dello 
stretto rapporto tra civiltà e natura, luogo di piacere, adatto alla meditazione o al sogno, il 
giardino acquista così il senso cosmico di un´immagine idealizzata del mondo, un "paradiso" 
nel senso etimologico del termine, ma che è testimonianza di una cultura, di uno stile, di 
un´epoca, eventualmente dell´originalità di un creatore»16, dunque, non soltanto un luogo da 
percorrere ma da “vivere” come esperienza in una pluralità di proposte. 

Se certamente un approccio che mette a fuoco la «continuità tra progetto di restauro come 
rigorosa conservazione dell’esistente e progetto del nuovo che è insito nella natura stessa di 
work in progress del giardino» (Giusti, M.A. 1999) permette di ampliare i confini dell’intervento 
di valorizzazione17, il confronto con l’accessibilità pone in evidenza limiti e difficoltà18. 

Alla luce di quanto delineato l’iter progettuale, condiviso con la Soprintendenza, ha portato 
alla definizione modalità di visita che, avvalendosi del personale addetto19, si propone di 
illustrare la consistenza del complesso di Villa della Regina attraverso itinerari che pongono in 
evidenza i caratteri salienti del bene, cui è possibile affiancare attività didattiche, di mediazione 
e comunicazione mirata o di semplice godibilità degli spazi in autonomia. 
 

3. CONCLUSIONI 

Quanto tratteggiato in precedenza ha costituito il riferimento per la definizione di una 
proposta di valorizzazione dei caratteri identitari del bene che migliori la fruibilità attraverso 
l’individuazione di possibili percorsi che divengono pretesto per la narrazione del complesso e 
dei singoli episodi ed elementi di cui si compone20. La realizzazione di ausili diversi che 
comprendono modelli, disegni e parole21, progettati e sperimentati con i portatori 
d’interesse22, costituiscono non certamente un punto di arrivo ma semplicemente un primo 
passo verso la creazione di condizioni di partecipazione, consapevoli che molta strada resta 
ancora da percorrere per rendere l’offerta realmente rispondente alle curiosità e alle condizioni 
di ciascun fruitore. 
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NOTE 

1. Si fa riferimento al dibattito scaturito a seguito dell’emanazione della L. 104 del 1992 e del D.P.R. 503 del 
1996. In particolare, si richiamano i numerosi saggi sul tema (Carbonara, G. 1996; Bellini, A. 1998; Picone, 
R. 2004). 
2. D. Lgs. 42 del 2004, “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della Legge 6 luglio 
2002, n. 137”, articolo 6 “Valorizzazione del patrimonio culturale”.  
3. Integrazione e modifica fatta all’art. 6, comma 1 del Codice, con i D. Lgs. 26 marzo 2008, n. 62 e n. 63.  
4. Si richiama il contributo fornito dall’autore al secondo incontro della Consulta Beni culturali degli architetti 
di Roma e provincia (Vescovo, F. 2009) e pubblicato sul sito http://www.progettarepertutti.org a cui si 
rimanda per la consultazione di articoli, saggi e documenti sui contenuti del Corso "Progettare per Tutti". 
5. Si fa riferimento al documento corrispondente all’allegato A del decreto del Ministero Beni Culturali del 28 
marzo 2008. 
6. Le linee guida per il superamento delle barriere architettoniche nei luoghi di interesse culturale, vengono 
pubblicate dalla stessa “Commissione per l’analisi delle problematiche relative alla disabilità nello specifico 
settore dei beni e delle attività culturali” corredate di note e immagini al fine di agevolare la migliore 
diffusione del documento (Agostiano, M. 2009). Si veda p. 27. 
7. Cfr. art. 150, comma 6, D.L. n. 112/1998. 
8. In riferimento al tema dell’Universal Design, si rimanda a quanto riportato nel volume (Agostiano, M. 
2009, pp. 41-44). 
9. Si richiama quanto riportato nell’articolo 27 della Convention concernant la protection du patrimoine 
mondial, culturel et naturel, «Les Etats parties à la présente Convention s'efforcent par tous les moyens 
appropriés, notamment par des programmes d'éducation et d'information, de renforcer le respect et 
l'attachement de leurs peuples au patrimoine culturel et naturel défini aux articles 1 et 2 de la Convention». 
10. Le attività svolte nell’ambito del workshop Cities for All: accessibilità e fruibilità nei luoghi di interesse 
culturale”, tenutosi presso il Politecnico di Torino nell’a.a. 2013-2014 sono state condivise con la Direzione 
della Villa. Si ringrazia la dottoressa Alessandra Guerrini della Soprintendenza per i beni storici, artistici ed 
etnoantropologici del Piemonte per la disponibilità e l’interesse dimostrato. 
11. Si intendono “Spazi preziosi” quei luoghi racchiusi o aperti che risultano particolarmente significativi, (a 
volte unici) sotto il profilo storico, archeologico o ambientale. Questi luoghi “evocano” sensazioni forti per il 
semplice fatto di essere in essi contenuti ovvero la possibilità di partecipare, di fruire di particolari visioni 
panoramiche, gradevoli sonorità o aromi, che da li possono essere percepiti. La definizione di Fabrizio 
Vescovo richiama “sensazioni plurisensoriali” che, certamente proprie del giardino storico in generale e di 
quello di Villa in particolare, contribuiscono ad alzare il livello di attenzione e partecipazione. 
12. Si richiama a quanto delineato da Maria Agostiano nel corso della lezione tenuta al workshop Cities for 
All rimandando alla pubblicazione degli atti. 
13. Si fa riferimento all’opportunità di elaborazione di nuove possibilità tecniche, nuovi materiali e nuovi 
linguaggi che pongano il fruitore, nella sua complessità, al centro del progetto e pongano in dialogo 
sinergico «manufatti architettonici ed apparati tecnologici ma anche sistemi di mobilità alternativa, sistemi 
che poggiano sulle tecnologie avanzate, sull’innovazione nelle risorse umane e sull’invenzione gestionale» 
(Benedetti, M., Di Martino, S. 2004). 
14. In merito al tema dell’accessibilità dei giardini storici si rileva una limitata bibliografia di riferimento, si 
rimanda al testo di Paolo De Rocco e ai riferimenti in esso contenuti (De Rocco, P. 2000). 
15. Si richiamano i criteri-guida di progettazione del verde accessibile espressi da Eugenia Monzeglio al 
corso post-lauream Progettare per tutti (Monzeglio, E. 2001). 
16. Si rimanda all’articolo 5 della Carta dei giardini storici (1981) detta anche “Carta di Firenze”, redatta dal 
Comitato internazionale dei giardini storici ICOMO-IFLA e relativa alla salvaguardia dei giardini storici. 
17. Per brevità si rimanda alla raccolta di contributi sul tema della tutela dei giardini storici (Cazzato, V. 
1989), senza pretese di esaustività sul successivo sviluppo del dibattito. 
18. Tra queste, in particolare, si fa riferimento al superamento delle distanze e dei dislivelli che, in taluni casi 
sono resi maggiormente difficoltosi dalla presenza di percorsi che presentano un fondo irregolare e 
disomogeneo oltre che dall’assenza di zone di riposo. 
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19. Si evidenzia come le visite all’interno del complesso di Villa della Regina avvengano normalmente con 
personale addetto pur lasciando al visitatore l’opportunità di percorrere in autonomia gli spazi. Le 
esperienze di visita sono arricchite da laboratori didattici, ambito all’interno del quale è possibile inserire 
esperienze multisensoriali -tattili, olfattive e gustative-. 
20. Le attività di sperimentazione sono state in parte svolte da Valentina Monchiero e Elena Marasciuolo nel 
lavoro di Tesi di Laurea magistrale, corso di Laurea in Architettura per il Restauro e la Valorizzazione del 
patrimonio del Politecnico di Torino, I giardini di Villa della Regina: la multisensorialità come strumento 
inclusivo di valorizzazione culturale. Relatore: Michela Benente, Correlatori: Angela Lacirignola, Rocco Rolli; 
discussa a luglio 2014. 
21. In merito alla definizione degli ausili di visita si rimanda, data la brevità del presente saggio ai 
fondamentali contribuiti presenti nel volume (Azzolino, C., Lacirignola, A. 2011) con particolare attenzione al 
contribuito di Rocco Rolli nel quale sono illustrati i requisiti di accessibilità e fruibilità plurisensoriale oltre alle 
diverse opportunità di elaborazione di immagini per le mani. Significativo appare poi il contributo di Fabio 
Levi che illustra l’esperienza progettuale condotta al Museo Nazionale del Cinema di Torino. 
22. Per la disponibilità e il tempo dedicato si ringraziano oltre alla Direzione i Conservatori e il personale 
addetto alle visite di Villa della Regina, i volontari dell’Unione Italiana Ciechi e Ipovedenti, Unione Nazionale 
Italiana Volontari Pro Ciechi e l’Istituto dei Sordi di Torino Fondazione onlus. 
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Figura 1. Villa della Regina (Torino). Il giardino superiore: vista della città dal Belvedere.igura 2. Villa della 

Regina (Torino). Sperimentazione del materiale tattile nel corso di una visita. 
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Figura 3. Villa della Regina (Torino). Il giardino superiore: vista della “Catena d’acqua” e del Belvedere. 
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