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Letture ecosistemiche  
per Basse di Stura

GIULIO GABRIELE PANTALONI

Introduzione
Sono oramai molteplici i progetti e le iniziative 
che, sia a scala territoriale che locale, ragionano 
attorno ai Servizi Ecosistemici ed alla loro capa-
cità di supportare processi decisionali di governo 
del territorio, rivolti soprattutto al buon uso ed alla 
corretta gestione della risorsa suolo. In Italia, que-
ste sperimentazioni sono state recentemente accom-
pagnate da alcuni processi cognitivi legati a nuovi 
ruoli e nuove visioni dei Servizi Ecosistemici anche 
in relazione agli standard urbanistici previsti dal DI 
1444/1968. Nel contesto di tali sperimentazioni e 
riflessioni ed in coerenza alle attività in corso con la 
ricerca Dist “Eco-welfare e governance intercomu-
nale”, di seguito si intende argomentare di come 
i Servizi Ecosistemici siano realmente in grado di 
supportare processi decisionali gravati dalle nuove 
pressioni e problematiche caratteristiche della fase 
contemporanea delle città e dei territori (cambia-
menti climatici, isole di calore, inquinamento atmo-
sferico e dissesti idrogeologici) ed a sostenere il 
raggiungimento di buoni livelli di qualità urbana, 
influenzando positivamente anche la sfera della sa-
lute pubblica. Le letture ecosistemiche su Basse di 
Stura intendono seguire le metodologie di altre spe-
rimentazioni italiane quali Life+MGN e Life+Samcp 
che, attraverso l’utilizzo di spazializzazioni di va-
lori ecosistemici, seguono il «modello concettuale 
basato sulle fasi di analisi-valutazione-interpreta-
zione-progettazione» (Giaimo et al., 2018). Tale 
modello concettuale, fortemente mirato a definire 
un nuovo approccio urbanistico capace di efficien-
tare al massimo l’utilizzo del Capitale Naturale in 
relazione alle sue vocazioni ecosistemiche, fa uso 
di procedure e tecniche GIS-based, che nel caso 
specifico di Basse di Stura si avvalgono dell’utilizzo 
di SimulSoil, plugin del software open source Qgis. 
L’intento è quello di simulare scenari di trasforma-
zione capaci di valutare preventivamente la qualità 
degli interventi, valutandone la rispondenza rispet-
to a determinati obiettivi di rigenerazione urbana. 
L’elaborazione degli scenari di trasformazione si 
basa su un confronto delle performance biofisiche 
che ne derivano con quelle relative all’attuale con-
figurazione degli usi del suolo in Basse di Stura. 
Proprio in relazione a quest’ultimo punto, le proble-
matiche di bonifica del sito, la presenza di capping 

impermeabili sotto il primo strato di terreno permea-
bile e l’impossibilità di riprodurre tali caratteristiche 
all’interno dell’applicativo Gis, hanno reso non del 
tutto banale la rilevazione delle attuali performance 
ecosistemiche dei suoli. Il contributo che segue non 
si farà carico di ipotizzare uno o più scenari di 
trasformazione futura per l’area, ma fornisce una 
descrizione dello stato di fatto dei suoli (scenario 
t0) ed alcune metodologie valutative ed interpretati-
ve dei risultati ottenuti attraverso l’applicazione dei 
modelli di SimulSoil.

Metodologia e modelli di valutazione ecosistemica
La metodologia proposta mette a disposizione 
mappature che spazializzano le performance 
ecosistemiche dei suoli, alle quali sono associati 
valori (massimi, minimi e medi) utilizzabili per con-
frontare livelli di prestazione biofisica tra scenari 
temporali differenti.
Va precisato che l’intento della valutazione non 
è quello di utilizzare tali valori per “quantificare 
numericamente” i Servizi Ecosistemici erogati dai 
differenti suoli ma è quello di osservarne i trend al 
mutare di usi e coperture del suolo in scenari futuri 
di trasformazione; ciò consente inoltre di accettare 
possibili imprecisioni insite all’interno di questa fa-
miglia di valutazioni che costituiscono pur sempre 
modelli che sintetizzano e semplificano la realtà.
Tra gli 8 Servizi Ecosistemici che SimulSoil con-
sente di modellizzare, ne sono stati selezionati 3, 
ritenuti tra i più interessanti al fine di restituire una 
valutazione fortemente correlata alle caratteristi-
che dell’area oltre che per il loro già consolidato 
riconoscimento all’interno della letteratura, ovvero:
1. Stoccaggio del carbonio (CS), servizio ecosiste-
mico di tipo regolativo che identifica la capacità 
di un suolo di poter assorbire e quindi stoccare 
parte della CO

2
 presente in atmosfera.

2. Qualità degli habitat (HQ), servizio ecosistemi-
co di supporto alla vita che rappresenta uno dei 
principali riferimenti nella valutazione dello stato 
ecologico-ambientale (Assennato et al., 2018) in 
quanto, attraverso la conservazione di diversità 
biologica e genetica e dei processi evolutivi, costi-
tuisce la base delle funzioni regolative, di approv-
vigionamento e culturali svolte da altre tipologie di 
Servizi Ecosistemici.
3. Disponibilità idrica (WY), servizio regolativo 
che mostra la capacità di drenaggio dei suoli (con-
sentendo di conseguenza di stimare l’evolvere di 
possibili inondazioni). Tale funzione stima la capa-
cità idrica, ovvero la capacità del suolo di stocca-
re e rendere disponibile alla vegetazione notevoli 
quantità di acqua prima che queste scorrano su-
perficialmente o si infiltrino per processi di ricari-
ca degli acquiferi profondi (SimulSoil User Guide 
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2018). La presenza del Torrente Stura di Lanzo 
che si localizza lungo il margine nord dell’ambi-
to di Basse di Stura, spiega perché tale servizio 
ecosistemico sia stato ritenuto fondamentale per la 
configurazione di scenari futuri che considerino la 
capacità dei suoli (più o meno permeabili) e della 
vegetazione di mitigare gli effetti dei fenomeni di 
piena alluvionale.
A partire dalla lettura dello stato di fatto dei suo-
li e dei relativi livelli di performance biofisica, la 
metodologia proposta si articola in due fasi, ov-
vero i) la realizzazione di mappe di valutazione 
ecosistemica riferite ad un’unità ecologica territo-
riale decisamente più ampia dell’area P17 Basse 
di Stura (che chiameremo Quadrante nord Torino) 
e ii) l’analisi comparativa tra i valori ecosistemici 
medi per pixel registrati all’ interno di Basse di 
Stura con quelli registrati nell’unità ecologica terri-
toriale più ampia che la comprende. 
Va infine considerato che la famiglia di elabora-
zioni geostatistiche da mettere in campo per le va-
lutazioni ecosistemiche e il confronto fra l’attuale 
stato dei luoghi e futuri scenari di trasformazione, 
necessita di una buona base dati di usi e copertu-
re del suolo che, come per tutti gli altri dati di in-
put, è già presente all’interno del plugin SimulSoil, 
sotto forma di Land Cover Piemonte1 rilasciata al 
2010. Pertanto è stato attivato un processo di ag-
giornamento della base dati2 che è stato facilitato, 

1 Strato informativo dell’uso e della copertura delle terre, conte-
nente le informazioni necessarie ad una buona descrizione del 
territorio. Deriva dall’armonizzazione e dall’integrazione di dati 
presenti in archivi e cartografie già esistenti in Regione Piemonte. 
La base è composta da 4 livelli gerarchici che vanno a specificare 
sempre più nel dettaglio le 5 macro-classi di usi e coperture del suo-
lo antropizzato, agricolo, naturale e seminaturale, zone umide e 
corpi idrici. http://www.sistemapiemonte.it/sitad/metadata_1.
do?idEntita=10002716&interfaccia=sispie&authType=guest# 
2 L’aggiornamento della base dati è avvenuta all’interno di 
una considerevole porzione del territorio comunale, al fine di 

oltre che dall’interpretazione di cartografie e foto 
aree, dall’insieme dei contributi forniti da mol-
teplici professionisti e ricercatori coinvolti nel 
Workshop Didattico “Rigenerare lo spazio pubbli-
co. Standard, suolo e Servizi Ecosistemici”, che ha 
dato anche esito ad una serie di rilievi e sopralluo-
ghi sul campo3.

Stato di fatto degli usi del suolo a Basse di Stura
La composizione degli usi e delle coperture attual-
mente presente nel sito (Figura 1) è caratterizzata 
da una forte disomogeneità: attività antropiche 
residenziali, produttive e commerciali (16%), con-
vivono con una vasta porzione di territorio in cui 
vi sono attività estrattive di sabbie e ghiaia (23%), 
suoli agricoli seminativi, prati e pascoli (26%) le-
gati alla presenza delle cascine storiche Martini e 
Ressia (un tempo entrambe operanti sul territorio), 
aree verdi urbane (13%) delle quali a volte non è 
semplice distinguerne l’artificiosità o la presenza 
nel sottosuolo di un capping impermeabile posizio-
nato a sicurezza delle falde acquifere. Oltre a tali 
attività antropiche, vi sono suoli naturali, composti 
da vegetazione sia spontanea che ripariale (17%) 
estese lungo il limite nord dell’ambito, dove scorre 
il torrente Stura. Per completare vanno aggiunti i 
due laghi di cava (5%) che, seppure artificiali ed 
anch’essi inquinati, sono segnati dalla presenza di 
vegetazione spontanea lungo le sponde. 
Da tale composizione degli usi del suolo si posso-
no elaborare mappe da cui dedurre valori ecosi-
stemici medi per pixel riferiti allo scenario t0 – sta-
to di fatto. Operazione replicabile anche rispetto 
a possibili nuovi e diversi scenari con l’obbiettivo 

poter registrare valori biofisici interni a Basse di Stura il più 
fedeli possibili allo stato di fatto dei suoli al 2019.
3 Si veda G. Garnero in questa stessa pubblicazione.

Figura 1. Spazializzazione degli usi e delle coperture del suolo – Scenario t0
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di ricercare quella composizione spaziale in gra-
do di interpretare al meglio i principi della rigene-
razione urbana, apportando qualità e beneficio 
sul benessere sociale della collettività, fruitrice del 
parco urbano e fluviale. Il raggiungimento dell’ob-
biettivo sarà misurato da valori medi per pixel 
maggiori rispetto allo scenario t0.

Le mappe di valutazione ecosistemica
Stoccaggio del carbonio (CS). Il modello statisti-
co utilizzato dal simulatore è quello del “Carbon 
Storage and Sequestration”, che stima la quantità 
di carbonio stoccato in funzione della categoria 
di uso del suolo, con riferimento ai quattro princi-
pali serbatoi (pools) presenti in natura: biomassa 
epigea, biomassa ipogea, suolo e sostanza or-
ganica morta. I dati di input sono costituiti dalla 
carta degli usi del suolo, ai quali vengono asso-
ciati valori di stoccaggio del carbonio. L’output 
fornito (Figura 2) è costituito da mappe in formato 
raster rappresentative della quantità di carbonio 

immagazzinato dagli ecosistemi terrestri in termini 
di carbonio stoccato per pixel (tonnellate/pixel) 
(SimulSoil User Guide 2018).

Qualità degli habitat (HQ). Il modello di Habitat 
Quality si basa sull’ipotesi che le aree con una qua-
lità degli habitat più alta ospitino una ricchezza 
maggiore di specie native vegetali, mentre la dimi-
nuzione delle dimensioni di uno specifico habitat e 
della sua qualità portano al declino della persisten-
za delle specie. Esso valuta la naturalità degli usi 
del suolo in funzione della distribuzione spaziale 
degli elementi esterni che li minacciano (infrastrut-
ture, aree agricole, edificato), incrociando informa-
zioni riferite ai dati di usi e coperture del suolo ed 
alle minacce che gravano sugli habitat. L’output ge-
nerato dal modello (Figura 3) consiste in una map-
pa in formato raster in cui viene spazializzato un 
indice di qualità degli habitat (un valore che spazia 
da 0 ad 1), risultato della messa in relazione e del-
la standardizzazione dei parametri sopra discussi 
(SimulSoil User Guide 2018).

Figura 3. Spazializzazione dei valori di Habitat Quality - Scenario t0

Figura 2. Spazializzazione dei valori di Carbon Sequestration – Scenario t0
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Disponibilità idrica (WY). Il modello della disponi-
bilità idrica stima la funzione ecologica di filtraggio 
dell’acqua da parte del suolo a partire dal grado di 
impermeabilizzazione delle diverse tipologie d’uso. 
Nel caso della disponibilità idrica, gli input sono 
molto più numerosi e comprendono mappe di baci-
no, modelli digitali del terreno e specifici parametri, 
quali ad esempio coefficienti di traspirazione, pro-
fondità massima delle radici e dati riferiti alle pre-
cipitazioni medie. L’output (Figura 4) consiste nella 
spazializzazione della quantità di acqua trattenibi-
le dal suolo per unità di riferimento l’anno, espressa 
in mm*pixel/anno (SimulSoil User Guide 2018).

Letture interpretative dei risultati
L’analisi comparativa dei valori medi per pixel (sce-
nario t0) fra l’area Basse di Stura e il Quadrante 
nord (Tabella 1), assume rilevanza per valutare la 
relazione di dipendenza delle funzionalità ecolo-
giche dei due areali ovvero quanto una modifica-
zione degli usi del suolo possa determinare impat-
ti, positivi o negativi, a livello multiscalare, “oltre” 
i perimetri dell’area di intervento; infatti, i Servizi 
Ecosistemici non riconoscono confini normativi e 
dunque risulta fondamentale interrogarsi sulle ri-
percussioni e sui benefici che una trasformazione 
urbanistica può determinare rispetto ad un territo-
rio più esteso; e viceversa quanto modificazioni 
apparentemente “lontane” possano palesarsi a 
livello anche molto puntuale e molecolare.

Unità di analisi ecosistemica
HQ

(0-1) CS (t*pixel)

WY
(mm*pixel/

anno)

P17 Basse di Stura 0,345 0,164 269,95

Quadrante nord Torino 0,187 0,119 211,51

Tabella 1. Confronto tra i valori medi per pixel di Basse di Stura e il Quadrante nord 

Torino (fonte: elaborazione dell’autore)

L’unità territoriale ampia con cui sono stati confron-
tati i valori biofisici medi di Basse di Stura ha un’e-
stensione di circa 27 kmq e comprendente il seg-
mento dell’asta fluviale della Stura di Lanzo interna 
al Comune di Torino: l’area P17 Basse di Stura ne 
costituisce il 5,5% ma intrattenendo importanti re-
lazioni di reticolarità e connessioni ecologiche che 
vedono Basse di Stura inserita all’interno di un siste-
ma di parchi urbani e fluviali. Questi, tra esistenti 
e previsti, assumono valore strategico per lo svolgi-
mento di ampie tipologie di funzioni ecosistemiche 
e fruitive su tutto il territorio intercomunale.
I dati medi per pixel dello scenario t0 mostrano che 
nel caso del modello di HQ vi è una evidente mi-
gliore performance di Basse di Stura rispetto all’am-
bito vasto, seppur su valori complessivamente non 
molto alti; nei casi di CS e WY, permane la miglior 
performance di Basse di Stura ma con uno scarto 
decisamente marginale rispetto al Quadrante nord. 
Ciò significa che l’eterogeneità degli usi e delle co-
perture del suolo oggi presenti in Basse di Stura 
ne condiziona fortemente il livello prestazionale: 
nonostante i valori siano letti su territori di estensio-
ne molto differente, la loro somiglianza è sintomo 
di carente livello di performance ecosistemica che 
interessa tutto il quadrante e che rende ancora più 
evidente la necessità di una progettazione urbani-
stica che ne finalizzi il potenziamento.
A tale scopo, il Grafico 1 presenta un indicatore 
di multifunzionalità ecosistemica dei suoli, ottenuto 
attraverso la standardizzazione delle prestazioni 
ecosistemiche di ogni singola tipologia di suo-
lo in Basse di Stura per i tre servizi analizzati. 
L’espressione della performance dei suoli non de-
riva, infatti, dalla considerazione di una singola 
qualità ecosistemica ma necessita di essere con-
siderata alla luce di una cumulazione/somma di 
qualità, selezionate in rapporto agli obbiettivi che 
si intendono perseguire.

Figura 4. Spazializzazione dei valori di Water Yeld - Scenario t0
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Grafico 1. Spider chart delle performance ecosistemiche degli usi del suolo in Basse 

di Stura

Il grafico sintetizza le performance biofisiche me-
die dei differenti usi del suolo in Basse di Stura, 
indagati al quarto livello gerarchico della LCP ma 
presentati in maniera aggregata, grazie alla loro 
classificazione all’interno di 8 categorie che facili-
tano la lettura della spider chart. Di conseguenza, 
il valore rappresentato nel grafico per ogni cate-
goria è stato ottenuto attraverso la media di tutti 
gli usi e le coperture del suolo che ne fanno parte. 
Nella definizione delle 8 categorie si è prestata 
particolare attenzione alla distinzione tra alcuni 
usi e coperture del suolo quali:
• corpi idrici principali di tipo naturale e corpi 

idrici artificiali (che nel caso di Basse di Stura 
costituiscono i due laghi di cava artificiali);

• vegetazione ripariale ed altre categorie di ve-
getazione di carattere più spontaneo;

• seminativi e prati/pascoli.
Tali distinzioni sono state esplicitate al fine di iden-
tificare i differenti livelli prestazionali dei suoli che, 
seppure facenti parte della stessa macro-categoria 
di LCP del primo livello gerarchico, presentano 
differenti prestazioni biofisiche. Il riconoscimento 
di livelli prestazionali differenziati tra corpi idrici 
naturali ed artificiali ad esempio è infatti un utile 
punto di partenza per individuare la presenza di 
criticità. Per quanto riguarda la categoria naturale 

e seminaturale dei suoli, il riconoscimento dei diver-
si livelli prestazionali tra le varie categorie vegeta-
zionali permetterebbe di mettere a sistema criteri 
di scelta degli usi e coperture del suolo basati sul 
grado di permeabilità richiesto ai fini di una più effi-
cace gestione delle dinamiche fluviali, oltre che alla 
selezione della tipologia arborea più idonea per la 
formazione di nuovi habitat naturali o a sostegno di 
efficienti processi di sequestro del carbonio. 
L’esperienza condotta mostra dunque che rico-
noscere le prestazioni dei suoli nei confronti di 
molteplici Servizi Ecosistemici costituisce un utile 
supporto alle scelte di pianificazione urbanistica: 
attraverso la pratica di una contabilità di caratte-
re ambientale tesa a ricercare il miglioramento o 
l’equilibrio delle condizioni ecologiche del suolo, 
sarà più facile definire azioni per limitare, mitigare 
o compensare gli impatti connessi alle trasforma-
zioni d’uso. In tal senso, l’attuazione urbanistica 
in Basse di Stura è indiscutibilmente strategica e le 
mappe ecosistemiche costituiscono un ottimo stru-
mento per rendere “tangibili” e “rappresentabili” 
impatti e dinamiche connesse alle modificazioni 
degli usi del suolo. 
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