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Accessibilità culturale e comunicazione 
dei beni culturali: dalla comprensione 
del patrimonio alla sua trasmissione
Cultural Accessibility and 
Communication of Cultural Heritage. 
Understanding for sharing

This paper proposes meditation about on the concept of cultural accessibility, examin-
ing it from a theoretical point of view and through the analysis of a few significant 
case studies. The aim is to examine the contemporary dynamics of cultural accessibility, 
evaluating the opportunity to identify the appropriate means and media for conveying 
the historical, documentary and symbolic value of cultural heritage. Whilst recognition 
of value does represent an important step for appropriate practices of conservation and 
restoration, this architectural project must be accompanied by a careful strategy of en-
hancement of the assets, capable of summarizing and sharing the values of the historical 
context. This multidisciplinary process, the subject of an intense scientific and academic 
debate, is based on a precise communication strategy and understanding of meaning (to 
be transmitted), the signifier (intended as the way through which the information will 
be conveyed) and the end-user (as interlocutor of communication and enhancement).
The contemporary research regarding this issue has aimed to upgrade communication 
techniques and, consequently, to create immersive reality, something which seems to be 
of considerable importance. The paper will link this research to the user’s tools for analy-
sis, evaluating how the cultural, social and demographic differences of a given statistical 
sample may have different effects on the success of a heritage enhancement project. The 
choice of adequate tools for the communication of cultural assets is fundamental to any 
speculation regarding the enhancement of the context and, at the same time, the user’s 
comprehension is central to the definition of a clear and functional project. Cultural ac-
cessibility will be investigated as an essential objective for the definition of marketing 
policies and museum displays of heritage that can communicate historical and cultural 
values effectively to an extremely varied and heterogeneous user base.

Emanuele Morezzi Politecnico di Torino, Dipartimento Architettura e Design. Architetto PhD è ricercatore universitario in 
Restauro presso il Dipartimento Architettura e Design del Politecnico di Torino. Svolge attività di didattica e ricerca in merito 
alla conservazione e salvaguardia del patrimonio culturale.
Riccardo Rudiero  Politecnico di Torino, Dipartimento Architettura e Design. Architetto PhD, è assegnista di ricerca di 
Restauro presso il Dipartimento Architettura e Design del Politecnico di Torino. Svolge attività di ricerca e didattica 
riguardante la conservazione e la pubblicizzazione del patrimonio culturale.
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In occasione dell’anno Europeo del Patrimonio (2018), Luca Dal Pozzolo metteva lucida-
mente in evidenza come, per rendere accessibile l’eredità culturale, fosse necessario foca-
lizzarsi sulla “rimozione dei filtri e degli ostacoli materiali e immateriali che impediscono, 
scoraggiano, sconsigliano, allontanano gruppi di persone e singoli individui dal suo godi-
mento”, definendo tali intralci “innumerevoli e seminati diffusamente nei diversi domini, 
dalla barriera architettonica […] al contributo economico richiesto quando si riveli impe-
gnativo per alcune fasce di utenti, alla difficoltà cognitiva di approcciare linguaggi speciali-
stici, al disagio nell’affrontare alcune ritualità del consumo culturale” (Dal Pozzolo, 2018a). 
Appare immediato, quindi, che la questione dell’accessibilità al patrimonio sia transdiscipli-
nare e, soprattutto, si possa declinare secondo letture culturali, educative e sociali, nonché 
politiche ed economiche (Benente e Minucciani, 2019). Questo tipo di interpretazione è 
basilare per alcune tra le più recenti Carte e Dichiarazioni sui Beni Culturali e sul Restauro. In 
particolare, nella Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore dell’eredità cultura-
le per la società (Faro, 2005) viene ribadito che ad ogni persona debba essere riconosciuto “il 
diritto […] ad interessarsi all’eredità culturale di propria scelta, in quanto parte del diritto a 
partecipare liberamente alla vita culturale”1. Questa “libera scelta” dovrebbe essere favorita 
dagli operatori nel campo dei beni culturali – ivi inclusi gli architetti – ai quali è demandata 
la valorizzazione che, auspicabilmente, si dovrebbe attuare attraverso la pubblicizzazione, 
secondo la declinazione di “dominio pubblico” (Valenti, 2012, p. 49).

Tuttavia, prima di entrare nel merito di questo argomento crediamo sia necessaria una 
premessa – la quale si porta appresso una serie di considerazioni cruciali – ossia il notevo-
lissimo allargamento di ciò che rientra nel campo del patrimonio, ivi incluso quello imma-
teriale2. Nella Convenzione UNESCO del 2003 ad esso dedicato3 emerge come fondamentale 
tutelare “le prassi, le rappresentazioni, le espressioni, le conoscenze, il know-how [. . .] che 
le comunità, i gruppi e in alcuni casi gli individui riconoscono in quanto parte del loro 
patrimonio culturale”4. In buona sostanza, come denota Donatella Fiorani, “l’immateriale 
accoglie pensieri, narrazioni e azioni”, i quali “non si conservano, semmai si trasmettono 
[…], in uno sforzo che è innanzitutto dinamico e di propagazione, che si serve di strumenti 
di promozione e comunicazione” (Fiorani, 2014, p. 20). Tali strumenti dovranno riguardare 
tanto l’operato dei soggetti quanto gli stessi oggetti: entra perciò in campo la processualità, 
che può e deve in qualche modo essere esplicitata e, quindi, non può non essere inclusa 
all’interno del perimetro dell’accessibilità culturale.

Lo spostamento di attenzione dall’oggetto al processo, tuttavia, apre ad altre questioni, 
ampiamente dibattute (Fiorani, 2017): le modalità di riconoscimento del patrimonio, l’inter-
pretazione dei suoi valori e la loro trasmissione. Sarebbe ingenuo o quantomeno ottimistico, 
infatti, pensare che l’eredità culturale possa essere direttamente concepita come “un insieme 
di risorse ereditate dal passato che le popolazioni identificano, indipendentemente da chi 
ne detenga la proprietà, come riflesso ed espressione dei loro valori, credenze, conoscenze e 
tradizioni, in continua evoluzione”5, in totale assenza di una mediazione competente.

La scelta quindi intrapresa per affrontare l’argomento in questo breve e forzatamente 

1 Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore dell’Eredità culturale per la società tenutasi a Faro il 27 maggio 
2005, detta Convenzione di Faro, Preambolo.

2 Che Françoise Choay definiva “sindrome patrimoniale” ed “espansione ecumenica delle pratiche patrimoniali”. A riguar-
do, cfr. Choay, 1995, pp. 164 e segg.; p. 137.

3 Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale, Parigi 17 ottobre 2003.
4 Ibid., Art. 2 (Definizioni).
5 Convenzione di Faro, Art. 2, comma a.
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lacunoso scritto verte sul prendere in considerazione esempi nei quali si siano messe in atto 
politiche dirette a rendere intelligibile il patrimonio, avendo ben chiara la multiformità dei 
suoi valori e che, quindi, qualsiasi forma di valorizzazione si baserà (o sarà stata basata) su 
di una precisa strategia comunicativa e di analisi del significato (che si intende trasmettere), 
del significante (inteso come mezzo con il quale veicolare le informazioni) e del ricevente/
fruitore (come interlocutore della comunicazione), il che implica che l’emittente avrà eser-
citato una funzione di mediazione.

Crediamo che, da questo punto di vista, alcune “categorie” di beni culturali risentano più 
di altre di potenziali difficoltà ad essere pubblicizzate, perché i loro contenuti sono di diffi-
cile interpretazione per i non addetti ai lavori giacché forniscono di per sé dati che, se non 
interrelati, non si tramutano in informazioni e conoscenza: è questo il caso del patrimonio 
archivistico e documentale.

Sul fronte dell’esplicitazione del processo, invece, un esempio calzante è rappresentato dai 
cantieri di restauro che, per svariate esigenze (non ultima, quella della sicurezza), possono non 
essere accessibili, benché la comprensione del lavoro in progress creerebbe certamente presup-
posti per una maggiore consapevolezza dell’importanza della conservazione (Prescia, 2017).

A questo riguardo, tuttavia, è da rilevare come negli ultimi decenni sia accresciuto l’in-
teresse nei confronti di una valorizzazione intesa come processo in itinere: si sono moltipli-
cate le formule di “cantiere didattico” o di “cantiere aperto”, e sempre più musei prevedono 
sale dove si possa visionare l’opera dei restauratori o che includano all’interno dei percorsi i 
depositi, entro i quali si può osservare materiale non esposto e il lavoro degli addetti intenti 
alla sua riconfigurazione e catalogazione. Questi pochi ma sintomatici esempi denotano la 
volontà di rendere palese non solo l’esito finale di un lavoro scientifico volto alla conserva-
zione di un manufatto, ma anche il processo che lo porta a essere di nuovo in efficienza e 
intelligibile (Fig. 01).

Tuttavia, molto spesso queste attività sono di carattere eventuale, mentre possiamo re-
putare quantomai utile radicare la pratica conservativa nella quotidianità, mirando all’isti-
tuzione di una “comunità di apprendimento” – una sinergia tra professionisti della cultura 
e qualsivoglia tipo di utente – che possa aiutare a sostenere “una conoscenza critica, una 
riflessione sulle eredità contemporanee e sul loro senso” (Dal Pozzolo, 2018b, p. 93).

Fig.01 Restauri alla Fontana del Nettuno, Firenze (febbraio 2019). Il cantiere, circondato da pannelli riguardanti l’opera 
e gli interventi di conservazione, lasciava la possibilità di poter visionare direttamente questi ultimi, facendoli diven-
tare un’occasione “social” di condivisione della cultura.
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Da queste premesse ha tratto linfa il progetto di videodiario sul cantiere di conservazione 
e valorizzazione di Bagni di Petriolo (SI)6, che può essere considerato una sperimentazione 
di live restoration, ossia un sistema multidisciplinare di progettazione e comunicazione volto 
a rendere evidenti non solo gli effetti del restauro, ma l’intera processualità tecnica di esecu-
zione e le istanze teoriche che sottendono l’intervento (Arrighetti et al., 2019).

L’idea è quella di approntare dei brevi video – di circa 5 minuti, condivisi sul sito istitu-
zionale7 e su YouTube, di cui seguono lo standard di durata – che descrivano ogni singola 
fase dell’azione conservativa, dalla conoscenza alle operazioni sui manufatti. Ciascuna pun-
tata può considerarsi autoconclusiva, anche se la loro sequenza potrà generare una narrazio-
ne completa dell’intero processo, dando luogo a un mediometraggio8 (Fig. 02).

La messa a disposizione del materiale non sarà “in tempo reale”, ma “in differita”, giacché 
si dovrà porre rimedio ad alcune oggettive e inevitabili problematiche, tra cui la principale 
è la difficoltà nell’effettuare le riprese in un contesto cantieristico9. Altri vincoli sono invece 
dettati da necessità di post-produzione, come la volontà di operare una mediazione scienti-
fica per rendere agevole la comprensione a un pubblico variegato.

La sequenza dei video segue il logico susseguirsi del processo conservativo, con una prima 
puntata introduttiva nella quale si vuole esplicitare – per sommi capi – cosa sia e come si 
articoli un restauro. Tendenzialmente, il linguaggio scelto è narrativo e descrittivo.

L’intero lavoro è stato pensato suddiviso in tre macrocapitoli: la conoscenza, il progetto e 
l’intervento; questa separazione è da considerarsi puramente funzionale ai fini della sceneggia-
tura, poiché si vuol fare trasparire l’interdipendenza tra le varie fasi del restauro e, soprattutto, 

6 Il progetto di restauro delle mura della fortezza è stato realizzato dall’arch. Giovanni Minutoli su incarico di Unipol Sai, 
proprietaria dell’area (coordinatore: Francesco Mariani) e di Italia Nostra, coordinatrice del progetto di valorizzazione 
(responsabile: Adriano Paolella). Sull’argomento, cfr. Paolella, 2018.

7 http://www.bagnidipetriolo.it/ (ultima consultazione settembre 2020).
8 I responsabili scientifici del progetto di videodiario “Bagni di Petriolo. Cronache di un cantiere di restauro” sono Riccar-

do Rudiero, Andrea Arrighetti, Giovanni Minutoli, Adriano Paolella e Giuseppina Clausi; i testi e le sceneggiature sono 
cura di Riccardo Rudiero, mentre il montaggio e il VFX di Francesco Calabrò. A riguardo, cfr. Rudiero, 2020.

9 A tal riguardo, preme sottolineare la disponibilità dei lavoratori della ditta S.I.R.E. di Firenze i quali, assecondando le 
sceneggiature, si sono spesso prestati all’inedito ruolo di operaio-cameraman.

Fig.02 Fotogramma inerente la conoscenza storica del villaggio fortificato di Petriolo, inserito all’interno della puntata 
che illustra i presupposti teorico-metodologici del processo di restauro.
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far emergere come la valorizzazione prenda le mosse già dai primi approcci di conoscenza. È 
evidente come l’intero progetto, proprio perché in itinere, possa subire variazioni in corso 
d’opera, secondo le necessità di cantiere: tutto ciò, ovviamente, implicherebbe l’appronta-
mento di nuove puntate, a dimostrazione del fatto che il cantiere di restauro sia esso stesso 
un work in progress, mediante e per il quale si possono rendere necessarie modificazioni al 
progetto originario.

Rendere disponibile a un largo pubblico, secondo modalità di lettura differente, le varie 
fasi di un cantiere di restauro, ci sembra possa avere uno spiccato valore formativo e didat-
tico (Pane, 2017). A tal fine, si è pensato che il video fosse un buon mezzo per descrivere e 
diffondere delle conoscenze altrimenti difficilmente coglibili in tutte le loro componenti e 
sfumature. Il videodiario vuole permettere a qualunque fruitore di acquisire saperi tecnici 
solitamente non accessibili e visibili, corroborandoli con le ragioni teoriche (Romeo, 2017). 
La divulgazione attraverso il video mira a stimolare la curiosità, rendendo chiare al pubblico 
le procedure di cantiere eseguite secondo una metodologia scientificamente comprovata e 
attraverso un linguaggio comprensibile e non eccessivamente tecnicistico (Fig. 03).

L’esempio di Bagni di Petriolo è principalmente legato alla pubblicizzazione di un pro-
cesso; l’analisi che segue mira ad analizzare anche altre modalità con cui il valore del pa-
trimonio è stato veicolato alla popolazione e come tale strategia abbia superato le barriere 
culturali esistenti. La scelta dei paradigmi riportati pone l’accento su esempi applicativi 
sperimentati negli ultimi anni, che possano configurarsi come uno stato dell’arte in materia 
e quindi come i primi dati di una sperimentazione progettuale di riferimento. Infatti, i casi 
riportati sono stati individuati in base a tre criteri specifici: tipologia del bene verso il quale 
si orientava l’esperienza di ampliamento dell’accessibilità culturale, strategia di coinvolgi-
mento della popolazione, esiti del processo.

Il primo esempio considerato si riferisce alla manifestazione Archivissima, organizzata 
per la prima volta a Torino nel 201810. Sebbene le prime manifestazioni a riguardo furono 

10 La Manifestazione Archivissima è stata proposta e coordinata dal gruppo Promemoria. Nata con il titolo di “La Notte 
degli Archivi” ha poi mutato nome e riscosso un grande successo di pubblico. L’edizione del 2020 è prevista per il 5-8 
giugno. https://www.archivissima.it/ (ultima consultazione settembre 2020).

Fig.03 Fotogramma riguardante il montaggio dei ponteggi, che introduce alla serie di lavorazioni intraprese nel cantiere.
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ideate da enti privati sotto l’appellativo di La notte degli Archivi già nel 2016, due anni dopo, 
e dopo aver riscontrato una ampia partecipazione da parte della popolazione, l’evento ha 
modificato il proprio nome ma ha conservato le proprie finalità culturali (Fig. 04). 

La manifestazione si orienta verso il principale obiettivo di rendere visibile e noto l’im-
menso patrimonio archivisitico conservato presso gli archivi pubblici e privati, ampliando 
così in maniera evidente l’accessibilità culturale dei fondi e dei depositi cittadini. A fungere 
da medium fra l’immenso numero di informazioni e gli interessati, la manifestazione utiliz-
za un sistema narrativo legato allo storytelling, per cui ogni deposito archivistico aderente 
all’iniziativa, si avvale di un narrattore chiamato a selezionare precedentemente una storia 
specifica che possa essere raccontata attraverso la documentazione presente nel fondo. La 
formula appare di particolare interesse perché si basa su due principi ispiratori del progetto 
ovvero la grande mole di informazioni dalla quale attingere e l’interesse della popolazione 
coinvolta che partecipa alle serate o agli eventi della manifestazione in maniera spontanea 
e quindi palesando un interesse verso la tematica. Il mezzo narrativo poi, funge da collante 
nel percorso di cui si è detto e lega il fruitore al patrimonio: la ricostruzione del processo av-
viene attraverso lo storytelling che è, in questo caso, il mezzo di ricostruzione del fenomeno.

Un caso analogo di comunicazione narrativa del patrimonio archivistico è l’evento Histo-
ry Radar11 (The Zeituhr 1938 Project) che ha avuto spazio a Vienna nel marzo del 2018 nell’an-
niversario dell’Annessione (Anschluss) alla Germania nazista. Il progetto di comunicazione 
era orientato, a differenza della precedente realtà torinese analizzata, a raggiungere un vasto 
numero di persone per condividere la portata storica dell’anniversario alle masse, indipen-
dentemente dal loro potenziale interesse. Per questo motivo, il progetto mediatico si è ba-
sato su di una campagna di comunicazione legata a diversa media, dalle telecomunicazioni 
alla carta stampata, individuando il proprio momento culmine nella decisione di utilizzare 
l’attuale Palazzo della Cancelleria a Vienna come superficie sopra la quale proiettare il ma-
teriale d’archivio a disposizione per condividere i giorni e le difficili decisioni del governo 
austriaco. Appare interessante sottolineare come la peculiarità del fenomeno stia soprattut-
to nella decisione di impostare una intera campagna di valorizzazione del materiale d’archi-

11 https://www.oeaw.ac.at/ikt/forschung/abgeschlossene-projekte/zeituhr-1938/ (ultima consultazione settembre 2020).

Fig.04 Il Festival Archivissima, nato nel 2018, si propone di aprire i fondi e coinvolgere la popolazione.
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vio (e di conseguente aumento dell’accessibilità culturale) orientandosi non verso un target 
specifico di utenti già potenzialmente interessati alla tematica di indagine, ma piuttosto 
comunicando direttamente con l’intera popolazione in linea con l’intento principale di ri-
acquisizione di una memoria storica che rischiava di andare smarrita senza la condivisione 
diretta del documento storico e archivistico12 (Fig, 05).

Di natura analoga e forti di un riscontro su di un piano globale, le campagne #1917live 
e #Romanovs100 risultano essere due progetti particolarmente interessanti in termini di 
accessibilità culturale e comunicazione del patrimonio storico legato ai beni culturali imma-
teriali e non13. I due casi in esame, a differenza dei precedenti, hanno deciso di privilegiare 
esclusivamente il mezzo multimediale e delle piattaforme di comunicazione social per la 
condivisione della documentazione d’archivio. Il primo progetto in ordine di tempo, fina-
lizzato alla riscoperta dei fatti e degli eventi della Rivoluzione Russa a un secolo di distanza, 
si basò interamente sul lancio dell’hashtag #1917live, del suggestivo interrogativo What if 
Twitter existed 100 years ago? e su di una campagna di sensibilizzazione e comunicazione che 
ebbe una grande eco internazionale. L’accessibilità culturale del piano di comunicazione non 
si basava, in questo caso, unicamente sulla condivisione di documenti d’archivio, che costi-
tuivano una fondamentale risorsa per il progetto, ma anche alla loro modifica e al loro pos-
sibile uso o aggiornamento. La linea editoriale di narrare attraverso i social una Rivoluzione 
Russa ipotetica in cui ogni protagonista fosse libero di comunicare con il mondo le proprie 
idee e pensieri, si è basata su di un gruppo di circa 40 storici ed esperti di tutto il mondo 
che potessero garantire un idoneo tasso di autenticità alla narrazione. All’interno di questo 

12 Il progetto è risultato vincitore dell’Europa Nostra Award nel 2019 con la speciale menzione della giuria: “This project 
has used innovative media to cast new light on pivotal historical moments in which crucial political decisions were ta-
ken. Curiosity was the driving force that provoked this historical storytelling, evoking the collective memory of eyewit-
nesses. The project’s pioneering technology allows for the constructive mediation of historical events. [...] The project 
not only preserves intangible heritage, but makes sure that it is clearly communicated to future generations. [...] This 
innovative approach enables a more nuanced understanding of individual responsibilities in securing democracy and 
the common values of society.” http://www.europeanheritageawards.eu/winners/history-radar-1938-vienna-austria/ 
(ultima consultazione settembre 2020).

13 https://1917live.red/ (ultima consultazione settembre 2020).

Fig.05 Proiezione del materiale inerente l’Annessione austriaca del 1938 sulla facciata principale della cancelleria di 
Vienna per l’evento History Radar.
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progetto, inoltre, molti documenti d’archivio sono stati diffusi attraverso Twitter e hanno 
potuto, sebbene inquadrati all’interno di una procedura di comunicazione molto orientata 
verso le nuove generazioni, raggiungere un grande numero di persone (Drezov, 2018). Anzi, 
i documenti hanno costituito la base di partenza per rendere la narrazione delle vicende le-
gate alla Rivoluzione Russa autentiche e verosimili. Gli esperti incaricati della ricostruzione 
si sono quindi avvalsi della documentazione d’archivio per realizzare anche ricostruzioni 
e video utili a rendere la campagna ancora più efficace e “attuale”. Una seconda iniziativa, 
legata a #1917live!, ha visto l’intenzione da parte degli Archivi nazionali della Repubblica 
Federale Russa, nella speranza di estendere il successo della precedente campagna, di lancia-
re l’hashtag #Romanovs100 con l’obiettivo di narrare la storia della famiglia degli ultimi zar 
attraverso un fondo, in larga parte mai pubblicato prima, di oltre 4.000 fotografie scattate 
quasi esclusivamente da membri della famiglia. La procedura, in questo caso, ha previsto 
la scansione dell’intero fondo depositato negli archivi, la classificazione e identificazione 
dell’autore (ove possibile) e dei soggetti delle fotografie ripresi nei più svariati momenti di 
vita quotidiana e istituzionale, e la contestualizzazione dell’immagine all’interno del proces-
so storico della famiglia Romanov. Comprese queste peculiarità del fondo archivistico, si è 
optato per una condivisione del materiale attraverso differenti piattaforme14, ciascuna utile 
alla localizzazione di contenuti di tipologia e natura differente. Oltre alla semplice diffu-
sione dei documenti senza alcuna alterazione, alcuni esperti hanno contestualmente avviato 

14 Come illustrato nel sito internet ufficiale, la campagna ha sfruttato principalmente quattro social network diversi 
(Facebook, Twitter, Pinterest, Linkedin) identificati perché complementare agli scopi della campagna. Per ulteriori 
informazioni si rimanda a https://romanovs100.com/ (ultima consultazione settembre 2020).

Fig.06 Il progetto #1917live e un estratto dei risultati ottenuti in termini di seguito e condivisioni.



158

ACCESSIBILITÀ, ESPERIENZA CULTURALE E COMUNICAZIONE

sperimentazioni per la modifica di parte del materiale storico, per una maggiore efficacia 
e comunicabilità del patrimonio in questione. In alcuni casi teams di grafici e storici hanno 
lavorato alla colorazione di alcune immagini originariamente in bianco e nero, mentre altre 
fotografie sono state trattate digitalmente per associarle a contenuti di modellazione 3D, 
realtà immersiva o fotografie a 360°. Tali programmi di modifica della fonte documentaria, 
risultano di particolare interesse perché, sebbene non appaiono come strategie isolate, han-
no saputo lavorare in termini di accessibilità culturale, riuscendo nel creare una narrazione 
utile e specifica di processo storico orami datato partendo dalla conservazione, analisi ed 
elaborazione del materiale d’archivio (Morreale, 2012, 2018) (Fig. 06).

Da tali casi studio analizzati si può inquadrare un crescente interesse verso le strategie di 
valorizzazione dell’accessibilità culturale utile a ribadire la centralità del processo di conser-
vazione nelle politiche di manutenzione e comunicazione del valore culturale dei beni. L’uti-
lizzo consapevole degli strumenti tecnologici e comunicativi a disposizione pone l’architetto 
incaricato del progetto di valorizzazione di fronte alla responsabilità di doversi occupare 
non solamente della conservazione della materia, ma anche della trasmissione dei valori di 
quest’ultima e, ancora più ardua, delle ragioni che hanno guidato le scelte di restauro e tra-
sformazione dell’esistente. Lette in quest’ottica, le azioni di conservazione sull’edificio sto-
rico divengono informazioni documentarie che hanno il potere di spiegare i valori del bene 
e le modifiche che si sono rese necessarie per la salvaguardia del patrimonio, assolvendo un 
duplice ruolo di conservazione e valorizzazione dell’architettura. 

Le tecnologie e i mezzi oggi a disposizione consentono un superamento delle barriere 
culturali del tutto analogo a quanto la storiografia e la legislazione recente ha proposto 
per le barriere fisiche: comunicare il restauro e le valenze del patrimonio si pone come un 
obiettivo di sostenibilità culturale necessaria alla reale comprensione e apprezzamento del 
patrimonio storico e architettonico.
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