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Per una “struttura dei contenuti” 
sociali nell’educazione progettuale

Paola Gregory
Politecnico di Torino
Dipartimento di Architettura e Design

Nel suo libro Progettare un edificio, Ludovico Quaroni scri-
veva: “l’opera architettonica risulta innanzitutto dallo studio 
dei contenuti sociali, delle ragioni istituzionali per le quali 
una determinata società o potere richiede un’opera architet-
tonica (utilitas) […] e queste ragioni ‘umane’ devono fornire 
la base di ogni buona progettazione” (Quaroni 1993, p. 32). 
Con riferimento alla triade vitruviana – utilitas, firmitas, venu-
stas – che costituisce per l’A. il fondamento di ogni progetto 
di architettura, Quaroni insiste fin dall’inizio sulla necessaria 
integrazione delle tre componenti nell’iter progettuale, ben 
evidenziando quanto nella formazione degli architetti sia 
fondamentale partire dalla domanda sociale – quella che l’A. 
definisce come “contenuto” o “struttura dei contenuti” del 
progetto – per non astrarsi o ignorare i condizionamenti re-
ali ai quali ogni opera architettonica deve rispondere. Perciò, 
se teoricamente risulta possibile all’interno dell’Accademia 
esercitarsi su una sola delle tre componenti – “struttura dei 
contenuti”, “struttura resistente”, “struttura linguistica” – per 
ridurre problemi complessi e consentire di studiarli a fondo 
nelle loro specificità, alla base dell’educazione progettuale 
sarà sempre necessaria quella capacità “di operare la sintesi 
fra elementi estranei, analizzando, valutando, comparando, 
[…], stabilendo una precisa gerarchia di valori e di relazioni, 
perché quanto si sta producendo sia riconoscibile, identifi-
cabile, funzionale ai presupposti di partenza” (Quaroni 1993, 
p. 37).
Condividiamo l’impostazione di Quaroni: un progetto, an-
che quando si sviluppa all’interno dell’Istituzione universita-
ria, dovrebbe partire da una base reale, in cui fondamentale 
appare il contenuto-domanda sociale, oggi non più appan-
naggio soltanto di un potere istituzionale-decisionale, ma 
sempre più emergente dal basso, nei processi partecipativi 
delle collettività coinvolte, alle quali l’Accademia potrebbe (e 
dovrebbe) dare uno specifico supporto: non solo nel fornire 
risposte a problemi già espressi, quanto – forse ancor di più 
– nel saper comprendere e formulare domande inespres-
se, nel proporre e anticipare questioni, nell’accompagnare 
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le singole collettività negli iter procedurali, nel saper quindi 
individuare gli strumenti operativi più opportuni ai diversi li-
velli di governance ai fini di una più diretta partecipazione e 
maggiore integrazione del nostro operato istituzionale nei 
processi di modificazione del reale.
Sono queste le premesse dalle quali si è sviluppato il per-
corso, tutt’altro che lineare, che ha caratterizzato un’espe-
rienza didattica, una ricerca applicata e, infine, un Labora-
torio didattico per favorire la partecipazione dei residenti 
a “immaginare il futuro della comunità”. ll luogo oggetto 
di studio è il quartiere Le Vallette a Torino, uno degli inse-
diamenti più importanti della ricostruzione post-bellica ita-
liana che, sviluppato nell’ambito del 2° settennio INA Casa 
(tra la fine degli anni’50 e l’inizio degli anni ’60), a fronte di 
un’elevata qualità architettonica ha scontato, sin dall’inizio, 
l’assenza della grande struttura di servizi prevista nell’area 
centrale. Oggi, una chiesa con un oratorio e un cine-teatro, 
un edificio per le delegazioni comunali, un mercato coperto 
trasformato negli anni’80 in centro commerciale (con spazi 
interrati di pertinenza, in parte a cielo aperto, tali da costi-
tuire una vera e propria cesura urbana) e una sede per l’uf-
ficio postale, insediato in un edificio per gran parte vuoto, 
destinato originariamente a Centro d’incontro, costituisco-
no i tasselli giustapposti di un’area fortemente degradata e 
per nulla attrattiva, nonostante la presenza di alcune realtà 
associative (come la Casa di Quartiere, costituita nel 2014, 
ma collocata in locali interrati) e l’ampia dotazione di spazi 
aperti che avrebbero dovuto garantire nel tempo un uso in-
tensivo ludico e sociale. 
È all’interno di questo “vuoto” semantico e simbolico che si è 
strutturata l’Unità di Progettazione del CdL Magistrale in “Ar-
chitettura. Costruzione Città” del Politecnico di Torino, per 
ripensare – attraverso il ridisegno degli spazi aperti, la ridefi-
nizione dei percorsi (carrabili e ciclo-pedonali), la rivisitazio-
ne degli edifici esistenti e l’innesto di nuove centralità – un 
possibile luogo propulsore di nuova urbanità, in grado di atti-

vare nel quartiere un processo di rigenerazione e di rinnova-
ta identità. Nel corso di tre semestri accademici (dal 2015-16 
al 2017-18) sono state elaborate diverse ipotesi progettuali, 
che hanno individuato nell’ampliamento dell’attuale Casa di 
Quartiere e nel rinnovamento del centro commerciale alcu-
ni dei fulcri principali di rivitalizzazione dell’area, ai quali si è 
affiancato fin dall’inizio il ripensamento degli spazi pubblici 
aperti, con particolare attenzione alle due “piazza” centrali 
del quartiere – Eugenio Montale e Don Giuseppe Pollarolo – 
ricongiunte fra loro dalla ipotizzata demolizione dell’edificio 
delle poste (di cui è stata prevista una nuova localizzazione) 
e dalla nuova fruibilità e permeabilità pedonale. 
Dunque è attraverso la ridefinizione dello spazio pubblico 
aperto che si sono costruiti i masterplan di progetto, ricono-
scendo a esso il ruolo fondamentale di catalizzatore sociale, 
oltreché di strumento principale di governo del territorio e 
di controllo di tutte le forme di partenariato pubblico/priva-
to. Nel ridisegno dello spazio pubblico, inteso come “bene 
commune” – ovvero come bene che raggiunge ciascuno 
nella sua irripetibile identità e di riflesso l’intera comunità 
(2) – particolare attenzione è stata data alle fasce più deboli 
della popolazione residente, in particolare anziani e bambi-
ni, che, anche in relazione alla struttura demografica attuale 
(con un sensibile calo degli abitanti e un notevole invecchia-
mento della popolazione), hanno sottolineato la cronica 
mancanza di servizi e di spazi di aggregazione, di condivi-
sione e gioco, accanto alla scarsa cura delle aree verdi pub-
bliche e/o semipubbliche e all’obsolescenza fisica di molti 
degli edifici esistenti. Tali criticità, insieme alle considerazio-
ni socio-economiche e culturali che caratterizzano l’area, 
hanno costituito le basi su cui fondare le elaborazioni pro-
gettuali volte innanzitutto a modificare l’attuale dimensione 
di “quartiere dormitorio” lontano dal centro e marginalizzato 
per il suo degrado fisico e disagio sociale. Un disagio che, 
come in molti contesti di edilizia pubblica costruiti dal 2° 
dopoguerra,  deriva sia dal progressivo impoverimento della 
popolazione, sia dai processi di stigmatizazzione, alimentati 
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da narrazioni semplicistiche e banalizzanti, che contribui-
scono a condizionare negativamente imagine e valutazione 
dei luoghi: qui la presenza del limitrofo carcere delle Vallette 
e di un estinto campo rom hanno certamente influito sul fe-
nomeno di ghettizzazione che, soprattutto nei decenni pas-
sati, ha caratterizzato il quartiere. Ciò nonostante, sin dall’i-
nizio forte è apparso il legame dei residenti con il contesto 
di appartenenza: proprio perché abbandonati molto spesso 
a sé stessi, i territori fragili delle nostre periferie tendono ad 
auto-organizzarsi e numerose sono le pratiche e attività dal 
basso che, seppur con il limite di non creare sistema, mo-
strano la ricchezza di tali realtà.  È questo un fenomeno al 
quale dovremmo, come progettisti ed educatori, dare rispo-
ste, rilanciando ipotesi capaci di mettere a sistema le diverse 
questioni e aspettative, al fine di raccontare le periferie al di 
là dello stereotipo comune, ribaltando le problematicità in 
potenzialità e risorse da gestire. 
Proprio da questa richiesta di rilancio e, al contempo, di ri-
affermazione di un’identità oggi sfocata ma sedimentata nel 
tempo, sono nati, in successione, l’incarico per un Progetto 
di Qualificazione Urbana (PQU) dell’area centrale del quar-
tiere e, in seguito, l’attività sperimentale di un Laboratorio 
didattico da strutturare in una delle scuole elementari e 
medie presenti alle Vallette. Si tratta di lavori che, impostati 
come contratti di ricerca con il Dipartimento di Architettura 
e Design (DAD) del Politecnico di Torino – di cui la sotto-
scritta è responsabile scientifica insieme alla collega Maria 
Luisa Barelli – hanno visto la partecipazione di associazio-
ni e/o istituzioni di quartiere (la Cooperativa di gestione del 
centro commerciale Le Vallette, nel primo caso, l’Istituto 
comprensivo D.M. Turoldo, nel secondo caso) che, a seguito 
di bandi comunali (vinti anche in rapporto al sostegno e af-
fiancamento offerto), si sono resi diretti promotori di inizia-
tive progettuali e culturali innovative per il quartiere.
Nel primo caso – il PQU Vallette (3), esperienza oggi conclu-
sa a livello di progetto di massima, approvato nel febbraio 

2018 – la richiesta di rilancio del centro commerciale si è 
inserita nel quadro di uno strumento urbanistico aperto e 
flessibile, finalizzato non solo a promuovere la rigenerazione 
dei luoghi del commercio, ma anche una migliore vivibilità 
dell’area, di cui gli spazi e le funzioni pubbliche costituiscono 
l’ossatura portante. Il lavoro – in sintonia con le indicazioni 
europee più recenti – si è sviluppato secondo una logica cir-
colare e inclusiva: da un lato, confrontandosi con iniziative 
diverse finalizzate alla rigenerazione urbana, dall’altro, muo-
vendosi in un’ottica d’integrazione processuale di fattori e 
interpreti diversi, per fornire uno scenario di massima verso 
cui orientarsi, al fine di restituire all’area centrale la sua ori-
ginaria funzionalità sociale. Seppur rimasto sulla carta (per la 
scarsità delle risorse economiche del Comune), i confronti e 
le pratiche innescate nell’elaborazione del PQU hanno dato 
avvio a nuove ricerche di finanziamento per mettere in atto, 
dal basso, attività diverse di carattere formativo e culturale. È 
questo il caso del Laboratorio didattico “QUI ABITO. A partire 
dalla scuola: storie di famiglie e di quartiere per immaginare 
il futuro della comunità”, che sviluppato insieme a “Cliome-
dia Public History”, nell’ambito del bando di Concorso AxTO 
(Azioni per le perferie torinesi), ha lo scopo di far emergere 
valori materiali e immateriali delle comunità insediate al fine 
di immaginare nuove forme condivise di espressione e cre-
atività. Il Laboratorio, ancora in corso, si basa sull’idea del 
gioco – quello di ieri e quello di oggi – considerato come 
pratica fondamentale nella costruzione del proprio bagaglio 
esperienziale. Attraverso la creazione di un plastico dell’area 
centrale del quartiere, l’attività del Laboratorio  simula pra-
tiche di gioco da trasportare poi nello spazio fisico: sovrap-
ponendo sguardi, voci, racconti diversi più aderenti ai con-
testi sociali, plurimi e sfaccettati, di questi luoghi, lo scopo 
principale è quello di promuovere un’idea di spazio pubblico 
come bene comune, in cui usi temporanei, informali e inter-
medi, iniziative di appropriazione, così come progetti speri-
mentali di progettazione open source, possano rendere di 
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nuovo protagonisti attivi i singoli individui, orientandoli ver-
so un nuovo panorama sperimentale di possibilità urbane.   
È a queste nuove comunità, in divenire e mutanti, spinte dalle 
energie latenti dei luoghi –  dimostrazione delle inesauribili 
capacità di adattamento e creatività – che dobbiamo oggi 
rivolgerci, per innescare nei contesti difficili delle periferie 
nuovi spazi di “convivialità” in grado di valorizzare e incenti-
vare la cooperazione fra individui, ovvero quella capacità – 
alla base del concetto stesso di civitas – dell’essere insieme 
in una comunità. È questa stessa comunità a doversi costi-
tuire anche all’interno dell’Università, dove, come nell’attvità 
reale, il progetto stesso diviene metodologia partecipativa 
con cui rappresentare modelli urbani complessi, sperimen-
tando forme d’interazione all’interno di un ambiente protet-
to. In ogni caso, la sfida – ampiamente sottolineata da tutti 
gli organi di governo nazionali e sovra-nazionali – è quella 
di sviluppare partecipazione, condivisione e inclusività, favo-
rendo l’idea che la “produzione corrente avrebbe necessità, 
per soddisfare la domanda popolare, d’una buona educa-
zione per il progettista corrente; educazione che – come 
scriveva Quaroni – non potrà mai essere fatta sulla base di 
modelli d’eccezione, o sulla base di un codice riconosciuto, 
ufficiale” (Quaroni 1993, p. 175), bensì su un confronto attivo 
con i differenti contesti fisici, socio-economici e culturali, ri-
spetto ai quali soltanto il nostro lavoro può acquisire un sen-
so: come insegnanti e come progettisti di oggi e di domani.
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