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Quale pianificazione
urbanistica per alcuni temi
¢ questioni della cittd
contfemporaned

Carlo Alberto Barbieri

Probabilmente ha ragione Richard Sennett' con la provocazione (e una
sottesa critica nei confronti dell’'urbanistica e della pianificazione della
citta contemporanea) di sostenere che “..la citta perfetta non ce e per-
tanto il problema e come vivere in citta imperfette, storte e complesse e che
e...meglio se si promuovono aperture, adattabilita....liberta e spazi.... (an-
che)... indicando in tal senso il limite della smart city, in quanto citta che
sono inevitabilmente regolate da algoritmi di efficienza e dunque in altro
modo rigide e chiuse...” (invece che flessibili adattabili, resilienti, con usi
temporanei,...). Sennet suggerisce anche di “..puntare piu sulla cité (ci-
vitas) e meno sulla ville (urbs), sulla multifunzionalita (e meno sulla omo-
geneita e zoning), sulla complessita (senza di essa la citta non funziona) e
meno sulle semplificazioni (tecniche, urbanistiche, ecc.).

Sappiamo che la pianificazione della citta sta ancora faticando troppo
sia ad allontanarsi dai contenuti dell’'urbanistica tradizionale, sia a do-
tarsi di strumenti che non siano quelli del secolo scorso, non riuscendo
ad intercettare né i cambiamenti in divenire, né tanto meno una diversa
domanda, di citta; una domanda, oltre che certamente anche fisica, ap-

1 Richard Sennett, “Costruire e abitare, etica per la citta”, Feltrinelli, 2018. NB: il testo non
in corsivo é dell'autore di questo contributo.
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punto fortemente sociale. Cosi é difficile affrontare le sfide ed i problemi
che il contemporaneo e il futuro prossimo ci pongono; si devono invece
urgentemente rinnovare sguardi, pensieri, obbiettivi, oggetti della piani-
ficazione e dobbiamo attrezzarci anche con nuovi strumenti.

Tra gli approcci, i paradigmi e i contenuti nuovi con cui praticare il proget-
to della citta e del territorio, vi € sicuramente quello della consapevolezza
del valore del suolo, per i suoi servizi ecosistemici, per il suo valore pro-
duttivo, ambientale e paesaggistico. E in questa luce che il contenimento
di consumo di suolo diventa obbiettivo e contenuto che deve caratteriz-
zare la pianificazione (che & peraltro la corretta sede per affrontarlo) in
primo luogo della citta, orientandosi alla sua rigenerazione.

Insieme al risparmio di suolo e suo buon uso, vi & un altro obbiettivo e
contenuto che la pianificazione deve trattare nei confronti di citta pro-
gressivamente sempre piu “fragili"e che si puo sintetizzare con la “resi-
lienza” (pur se, anche questa, sta rischiando di diventare una parola “con-
sumata” troppo in fretta come & gia capitato al termine smart city), nel
senso di saper sviluppare la capacita di operare per citta, societa e terri-
tori resilienti, cioé progressivamente piu adatti a reagire ai fenomeni dei
cambiamenti (ambientali, socio-economici, tecnologici,....), quindi con
quei caratteri di maggiore dinamicita, piu flessibilita e minore rigidezza
soprarichiamati.

La difficile e complessa sfida & cioé quella di rendere le citta in grado
non solo di riprendersi e di ritornare come erano in risposta alle pertur-
bazioni ed alle crisi, all'incertezza, all'imprevedibile, ma anche tendere
ad essere citta ed entita fisiche e sociali “antifragili”?, cioe tali che dalle
perturbazioni, dall'incertezza, dallimprevedibile, dalle tensioni possano
oltre che adattarsi, apprendere, evolvere, migliorare. Dobbiamo allora
pensare ad una urbanistica piu adattiva versus una pianificazione urba-
nistica che troppo a lungo ha guardato ai rischi con un atteggiamento
di “resistenza”®, quindi, statico. In altri termini la pianificazione resiliente
ed ancor di piu “antifragile” deve saper assumere caratteri “incrementali”

2 Sul concetto di fragilita-antifragilita e sul possibile rapporto con la pianificazione,
vedi Taleb N. (2013), Antifragile. Prosperare nel disordine, Il Saggiatore, Milano; Bleci¢
I, Cecchini A., (2016), Verso una pianificazione antifragile: Come pensare al futuro senza
prevederlo, Franco Angeli, Milano.

3 Resilienza intesa come capacita di adattabilita e di ritornare ad uno stato simile o mi-
gliore di quello iniziale, resistenza intesa come attivita e capacita di contrasto. Con rif-
erimento alla rigenerazione urbana la resilienza dovrebbe mettere in gioco la capacita
dei contesti di rispondere a fenomeni dinamici di tipo esogeno (economici, ambien-
tali, climatici, sociali,...).
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come capacita di apprendimento dal rischio, dalla perturbazione, dal fe-
nomeno e dalla tensione, verso un miglioramento e crescita.

Tutto cio chiede all'urbanistica nuovi paradigmi e contenuti perché la
non illimitata disponibilita di beni e risorse, impone di avere responsabi-
lita e consapevolezza del “limite”. La crisi esplosa oltre un decennio fa, ha
clamorosamente evidenziato i gravi limiti della concezione stessa dello
sviluppo e del conseguente “benessere” in chiave troppo lineare ed oggi
giustamente si riflette e si deve operare per una economia piu “circola-
re” e pil “condivisa”; cosi come lo stesso sviluppo info-tecnologico e la
smartness, vanno analogamente concepiti e perseguiti con responsabili-
ta e senso del limite.

In questa prospettiva va cercato e trovato un equilibro nella innovazione
di un'urbanistica capace di prevedere, pianificare, progettare e regolare
sistemi urbani complessi non solo spazialmente ed architettonicamente,
ambientalmente, ma soprattutto socialmente.

E la rilevanza del profilo sociale che, in particolare nelle citta, pone in
termini diversi la questione delle nuove domande di welfare in presenza
della evidente riduzione di risorse economiche (e non solo quelle pubbili-
che). E questo un tema ampio e difficile in cui & necessaria la consapevo-
lezza che l'urbanistica pud pianificare e progettare solo alcune condizioni
per favorire e praticare il welfare urbano, con la responsabilita (questa si
che le appartiene direttamente) di progettarne una pertinente “spazializ-
zazione', prioritariamente (ma non esclusivamente) attraverso lo spazio
della citta pubblica e di uso pubblico.

La spazializzazione pil nota e praticata é stata ed € ancora rappresentata
dagli standard urbanistici in quanto dotazione fisica e quantitativa garan-
tita per produrre gli spazi urbani per localizzare alcuni servizi del welfare.
Ma gli standard urbanistici che sono necessari nella citta contemporanea
e futura sono ancora quelli introdotti, per legge, 50 anni fa (e prevalente-
mente pensati per gli“abitanti” esistenti e previsti dal Piano*)? o & neces-
sario pensare, oltre che ad aggiornarne le funzioni previste (banalmente,
a partire dai parcheggi ad esempio), soprattutto a prestazioni e a qualita
di nuove “dotazioni minime” anch'esse garantite (ad esempio, di mobilita
sostenibile, di servizi ecosistemici resi dal suolo urbano e periurbano, di
habitat quality, di accessibilita digitale e fisica, di social housing...)?

4 Einvece clamorosamente evidente la crescente importanza della popolazione non
residente della citta contemporanea: unaltra leva che scardina le modalita di funzion-
amento della citta tradizionale.

[29]



[30]

Sviluppare, rigenerare, ricostruire citta / Developing, regenerating and reconstructing cities

Ci si deve anche domandare come passare dall’'urbanistica degli ultimi
trent’anni del Novecento, che con gli standard ha operato quantitativa-
mente e praticando di fatto una politica di tipo distributivo (flat e non
progressiva), a cio che piu servirebbe nella citta contemporanea e futura;
cioe una pianificazione urbanistica capace di favorire politiche ed azioni
di carattere piu redistributivo®, nei confronti di problemi derivanti da cre-
scenti disuguaglianze sociali che plasticamente si evidenziano nelle citta.
Siintende qui considerare che lo standard urbanistico & stato soprattutto
una grande conquista “distributiva” dell’'urbanistica riformista, un “risarci-
mento” quantitativo di“citta pubblica”, di fronte allo sviluppo urbano del
secondo dopoguerra, incontrollato ed essenzialmente privato: infatti lo
standard e garanzia di una stessa quantita di spazio per abitante e non
tiene conto della divisione sociale del sistema urbano e della diseguale
disponibilita di servizi pubbilici o di uso pubblico e soprattutto della loro
qualita. E oggi necessario invece affrontare i temi dello spazio pubblico,
come bene comune, in grado di interagire con le diseguaglianze e prova-
re a ridurle, appunto in chiave redistributivo-progressiva.

Nei confronti dei molteplici problemi della citta contemporanea, I'urba-
nistica deve dunque porsi la complessa e piu generale questione di una
crescente divisione sociale dello spazio. Un'urbanistica che ha troppo a
lungo praticato lo zoning funzionalista, ereditato dagli albori del 900, per
arrivare alla citta divisa in macro funzioni del razionalismo degli anni 20
e'30 (abitare, lavorare, scambiare, muoversi, divertirsi) ed ai valori econo-
mici del mercato immobiliare che hanno inciso sulla divisone sociale. Piu
recentemente & in corso la riscoperta della mixité urbana e della polifun-
zionalita degli ambiti di trasformazione e rigenerazione urbana (ma dob-
biamo anche interrogarci se sotto un profilo sociale la mixité e I'apertura
vengono oggi percepite come un valore o piuttosto come “promiscuita”
rispetto alla piui rassicurante omogeneita sociale e chiusura, ovvero come
una minaccia, un insicurezza da cui difenderci).

| temi sono molti e complessi e sappiamo che non possono essere affron-
tati (e soprattutto risolti) solo dalla pianificazione urbanistica e dalle sue
leggi (intese come insieme degli strumenti, delle norme e delle tecniche

5 A cominciare ad esempio da un potere che la pianificazione ha di progettare una
localizzazione differenziata, in senso pili “redistributivo”, dello spazio dei servizi e del
welfare urbano nelle parti della citta che presentano maggiori criticita sociali, pur
ferma restando la dotazione complessivamente a disposizione per l'intera citta.

6  Piudiquanto sia stato effettivamente in grado di essere quel contrasto alla rendita ur-
bana privata, una finalita di cui molta parte dell’'urbanistica italiana aveva forse troppo
caricato gli standard.
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di piano)’. E perd necessario condividere una generale considerazione di
come possa (debba) essere la pianificazione, come attivita insieme etica,
politica e tecnica® ad avere la responsabilita di perseguire e garantire (con
le procedure della democrazia rappresentativa e con la partecipazione)
valori e beni comuni, equita ed interesse di comunita pit che individuale,
trasparenza, garanzia di non disparita di trattamento, di welfare (come
detto prima, anche in chiave redistributiva) e (soprattutto) di futuro so-
stenibile®. E in questo senso che la pianificazione deve essere in grado
ed avere la responsabilita della previsione e della delineazione e scelta di
scenari di futuro, andando oltre un, purtroppo, dominante “presentismo”
ed agire politico e decisionale di ricerca di troppi “veloci” riscontri.

E ancora sotto questo profilo che va rilanciata I'utilita del Piano rispetto
sia alla citta fisica (I'urbs, la ville), sia alla societa urbana (la civitas, la cité)
per il perseguimento dell’etica e degli interessi comuni, in equilibrio con
gliinteressi particolari individuando e praticando nuovi metodi, contenu-
ti e strumenti per la rigenerazione urbana della citta che cambia.

Assumere per la citta il tema della rigenerazione finalizzata alla ricerca di
capacita di adattamento e resilienza quale obiettivo centrale delle politi-
che e delle azioni di sviluppo, attrattivita e qualita ambientale, non basta
ed e indispensabile aggiungere contenuti sociali e del welfare urbano,
ambientali e paesaggistici, economici, ai tradizionali temi della pianifica-
zione delle trasformazioni urbanistiche ed edilizie della citta. Un processo

7  Mail nuovo legiferare in materia di governo del territorio (che costituzionalmente e
giustamente una “materia concorrente”) resta una responsabilita necessariamente da
assumere da parte dello Stato (con una legge di principi fondamentali) e delle Regioni
(con leggi di innovazione della pianificazione) e dalle citta con la loro capacita di in-
novare pianificazione e progettualita.

8  Gabriele Pasqui (Urbanistica oggi. Piccolo lessico critico,(Donzelli 2017), riflette”sul sen-
so delle forme tecniche e istituzionali dell’azione di regolazione e progettazione della
citta e dei territori [...] in una fase nella quale tanto il valore sociale e civile di tale azi-
one, quanto la robustezza e la chiarezza del suo profilo scientifico e tecnico appaiono
opache”.

9 Il confine stesso fra i diritti della proprieta privata e i limiti della stessa ovvero dei “do-
veri” di essa allo “scopo di assicurare la funzione sociale e di renderla accessibile a tut-
ti” (art 42 della Costituzione), chiama inevitabilmente in causa i Beni comuni: nel senso
sia che il diritto di proprieta “finisce” dove iniziano i Beni comuni come valori ed entita,
sia che cio va affidato, come un’ etica della responsabilita, alla e nella pianificazione e
soprattutto a quella urbanistica (perché conformativa della proprieta e regolatrice dei
suoi diritti, doveri e soprattutto dei limiti), mediante la loro interazione di contenuto,
di efficacia normativo-giuridica e di procedura che ne garantisca la democraticita. La
pianificazione non puo trascurare il conflitto tra interesse generale, di cui le Istituzioni
pubbliche elettive (cui & incardinata la democrazia rappresentativa) dovrebbero farsi
portavoce e il profitto particolare che il privato non puo non perseguire (ma non es-
igere, dimenticando i limiti a tale perseguimento rappresentati proprio, in primis, dai
beni comuni).

[31]
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continuo, che non si ottiene basandosi su una semplice “ campagna” di
sostituzione edilizia e con cambi di destinazioni d’'uso, ma attraverso po-
litiche e dispositivi capaci di mettere in campo una nuova progettualita,
al contempo economico-sociale, culturale e ambientale, della mobilita-
accessibilita, confrontandosi con le sfide del reperimento e del risparmio
delle risorse (da quelle economiche al contenimento del consumo di suo-
lo) sapendo agire nel “futuro in corso” riconoscendolo, interpretandolo e
favorendolo, nella e oltre la crisi.

La pianificazione dovra opportunamente promuovere e programmare-
progettare e regolare-gestire la rigenerazione urbana riferendola ad una
sostenibilita urbana a livello di “quartiere o “ambito” il cui telaio, qualita,
finalita, esiti e prestazioni attesi avranno il riferimento nel Piano.

In altri termini, va pianificata e praticata una rigenerazione che, anche se
“molecolare” possa essere messa in rapporto ad obbiettivi e qualita d’'am-
bito che ne costituiscano un contesto di riferimento identitario degli esiti,
che aiuti a non perdere un senso pil olistico della cura, della“direzione di
marcia’, del progetto di citta.

La sfida ¢ allora quella di saper introdurre nel Piano della citta, modalita e
comportamenti progettuali piu orientati al processo e meno al prodotto,
alla flessibilita ed a essenziali regole e procedure che siano proattive ver-
so “cure per la citta’, che non possono piu essere quelle rigidamente re-
golate o prefigurate progettualmente, basate sulle grandi trasformazioni
urbanistiche radicali ed una volta per tutte. Bensi azioni caratterizzate da
progetti piu soft, resilienti, low cost, sostenibili, aperti ad una pluralita
delle destinazioni d'uso, prevedendone anche la temporaneita, per dota-
re di flessibilita ed adattabilita le azioni ed i progetti per la citta.
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