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L’eredità dei Programmi Complessi e le 
nuove pratiche urbane di rigenerazione: 
Torino e Roma, due casi a confronto
The legacy of  the Programmi Complessi (Complex 
Programs) and the new urban regeneration 
practices: Turin and Rome by comparison

FRANCESCA BRAGAGLIA

Abstract
Il contributo è frutto della tesi magistrale di ricerca “La rigenerazione ur-
bana nelle periferie: i casi studio di Falchera e Tor Bella Monaca”, che 
ha indagato come si è trasformato il concetto di rigenerazione urbana in 
Italia. Se infatti l’idea di “approccio integrato”, propria della stagione dei 
“Programmi Complessi”, è oggi spesso ridotta a retorica nei nuovi pro-
grammi di intervento, è tuttavia sempre più frequente osservare il fiorire 
di micro-interventi di rigenerazione urbana dal basso. Interventi che con-
servano quell’ idea di integrazione tra azioni sociali e fisiche, di sviluppo 
locale e di partecipazione, ma che non sempre riescono ad interloquire 
ed avere un supporto/riconoscimento dalle realtà istituzionali. A partire 
dalla messa a confronto di Falchera a Torino e Tor Bella Monaca a Roma, 
l’articolo intende indagare più ampiamente le nuove forme di rigenerazione 
urbana “tailor-made” e come queste abbiano assunto caratteristiche pecu-
liari nei due contesti di riferimento. 

This paper is the result of the master thesis “Urban regeneration in suburbs: Falchera 
and Tor Bella Monaca case studies”, which investigated in depth how the concept of 
Urban regeneration in Italy has changed. Indeed, nowadays the idea of “integrated ap-
proach”, typical of the season of “Complex Programs”, is often reduced to the rhetoric of 
new transformation programs. However it is increasingly common to observe micro and 
bottom-up urban interventions, that shall keep the idea of integration between social 
and structural actions, local development and participation. Even so, these practices do 
not always succeed and got involved and find a support from upper institutional levels. 
Starting from the comparison of the neighborhoods of Falchera in Turin and Tor Bella 
Monaca in Rome, the article aims to investigate more extensively the new forms of urban 
regeneration and how these experiences have assumed peculiar characteristics in the two 
contexts of reference.

Introduzione
Le politiche di intervento sulle periferie in Italia hanno subito negli ulti-
mi vent’anni un profondo mutamento: il termine “rigenerazione urbana” 
è infatti sempre stato estremamente ambiguo e ha cambiato più volte si-
gnificato negli ultimi decenni1. Oggi siamo nuovamente di fronte ad un 
mutamento profondo del senso di rigenerazione urbana delle aree più pro-
blematiche delle città italiane. 
A partire da questo assunto il contributo2 si pone l’obiettivo di mettere a 
fuoco i nuovi modi di “fare rigenerazione” che stanno emergendo nello 
scenario attuale, con particolare attenzione alle pratiche bottom-up che pren-
dono avvio dalla capacità, spesso auto-organizzativa, di gruppi di abitanti. 
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tesi sulle prospettive della rigenerazione ur-
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L’ipotesi di fondo si basa sul presupposto che si tratti di 
«una rivoluzione epocale che parte dal basso»3. Tale rivo-
luzione risulta essere mossa da un lato da forme di reazio-
ne locali e spontanee «all’assenza di responsiveness di gover-
nanti»4, conseguenza della crisi economico-finanziaria 
che ha portato ad un indebolimento delle forme di welfare 
tradizionale; dall’altro è frutto del progressivo emergere 
del tema dei beni comuni e della loro gestione collettiva. 
Per indagare nel dettaglio tali fenomeni il lavoro di ri-
cerca prende in esame due casi studio: i quartieri di Tor 
Bella Monaca a Roma e di Falchera a Torino. Benché 
apparentemente simili, queste due realtà presentano una 
composizione fisica, sociale e delle problematiche molto 
diverse. Tuttavia, nonostante differenze intrinseche tra i 
due quartieri, la scelta è ricaduta su questi due casi studio 
poiché entrambi sono stati oggetto, durante la stagione 
dei Programmi Complessi di rigenerazione urbana, di al-
cuni grandi progetti di trasformazione. Oggi invece, all’e-
saurirsi dei progetti di rigenerazione di natura complessa, 
stanno emergendo, in entrambe le realtà, nuove pratiche 
bottom-up, frutto di un approccio innovativo alla rigenera-
zione urbana caratterizzato da due parole chiave: l’essere 
micro e, profondamente, tailor-made. 

Il modificarsi del concetto di rigenerazione urbana 
in Italia 
Per contestualizzare meglio le nuove esperienze di rige-
nerazione urbana dal basso è necessario in primo luogo 
richiamare brevemente che cosa è stata la stagione dei 
Programmi Complessi di rigenerazione urbana e come 
l’approccio integrato, locale e partecipativo di questi pro-
grammi abbia proposto un modo di agire sulla città del 
tutto innovativo, che indubbiamente ha costituito un’ere-
dità anche per queste nuove esperienze bottom-up. Infatti, 
sin dal periodo a cavallo tra la fine degli anni ‘80 e i primi 
anni ‘90, il ripensamento delle politiche, degli strumen-
ti e delle pratiche di azione sulle periferie si configura 

come tema di dibattito. L’input a questa sostanziale mo-
difica di approccio in larga parte è stato dato dall’Unione 
Europea, che in quegli anni ha inaugurato un’intensa fase 
di programmi e progetti d’intervento sul territorio e sulle 
città. Esperienze che sono state di stimolo a livello nazio-
nale per le amministrazioni, che hanno saputo mettere in 
campo nuove e innovative modalità di intervento5.
È proprio in questo periodo che è infatti possibile «cogliere 
nel succedersi degli strumenti, pur con molti limiti, una 
tendenza evolutiva che potremmo definire dalla riqualifi-
cazione alla rigenerazione»6; da un approccio quindi di tipo 
prettamente fisico alla trasformazione delle periferie a un 
processo di integrazione tra azioni urbanistico-architetto-
niche e politiche di natura economica e sociale. L’idea di 
rigenerazione tiene dunque conto della complessità delle 
periferie e ne legge le risorse endogene: in questo senso l’e-
voluzione dalla riqualificazione alla rigenerazione è quin-
di anche un’evoluzione nel modo di intendere le periferie. 
Queste non sono infatti più viste come terreno passivo nel 
processo di trasformazione, bensì tessuto vivo: gli aspet-
ti-chiave di questa nuova stagione sono infatti la dimensio-
ne integrata tra le azioni, la forte spinta partecipativa (sia 
degli abitanti che rispetto a partnership pubblico-privato) 
e l’idea di un approccio area-based. Il risultato è la stagione 
che in Italia ha preso il nome di Programmi Complessi. 

La crisi e la dicotomizzazione dei processi di 
rigenerazione urbana: la rigenerazione urbana 
“dall’alto” e “dal basso” 
Il concetto di rigenerazione urbana è tuttavia sempre 
stato in costante evoluzione, e ha assunto sfumature di 
significato varie a seconda dei contesti e della fase sto-
rica. A partire dal 2007 infatti, la crisi economica mon-
diale ha profondamente agito sia sulla sfera economica 
individuale che su quella degli stati nazionali, andando 
ad incidere anche sulle modalità di azione sulle periferie 
urbane. Riguardo al primo aspetto bisogna sottolineare 

Figura 1. La stagione dei programmi complessi in Italia.
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che la crisi non ha attraversato il Paese in «forma indif-
ferenziata e livellata»7, al contrario ha inciso in maniera 
profondamente diseguale in rapporto alle differenti realtà 
territoriali. Tra queste le periferie sono le aree che più di 
altre hanno sofferto la crisi economica, e al contempo 
a causa della crisi anche le politiche di azione su questi 
territori, in Italia, si sono assai ridotte, sia per quanto ri-
guarda l’azione ordinaria di manutenzione e di erogazio-
ne di servizi di welfare urbano in tali aree8, sia rispetto 
ad un significativo rallentamento di tutto il processo di 
rigenerazione urbana a livello nazionale9. L’ultimo decen-
nio ha visto un netto ridimensionamento delle politiche 
per la rigenerazione urbana nel nostro Paese, fenomeno 
ulteriormente aggravato dalla mancanza di una politica 
nazionale10 sulla rigenerazione urbana.
Oggi il mutamento nel senso profondo della rigenera-
zione urbana è in parte quindi “forzato” dalla scarsità di 
risorse che caratterizza il periodo attuale, ma anche de-
terminato dall’assenza di una politica stabile e di lungo 
periodo a livello nazionale sul tema. Questi due fenomeni 
in tempi recenti hanno portato ad un progressivo scolla-
mento tra la dimensione istituzionale della rigenerazione 
urbana e le pratiche urbane bottom-up, specie nei contesti 
in cui non è stata portata avanti una politica locale strut-
turata di intervento sulle aree in crisi.
La rigenerazione urbana, sotto il profilo istituzionale, 
sembra quindi attraversare una fase di svuotamento di 
significato e di progressivo ritorno ad una trasformazio-
ne di tipo prettamente fisico, ad azioni settoriali e quasi 
per nulla orientate allo sviluppo locale; un approccio alla 
trasformazione delle aree in crisi nettamente più debole, 
in cui viene meno «l’approccio integrato che consente un 
processo cumulativo»11. Al contrario invece, da una pro-
spettiva bottom-up emergono nuove forme di progettualità 
urbane, che tendono a sostituire la debolezza delle politi-
che di welfare, coinvolgendo gli abitanti in prima persona 

e in qualche modo possono essere considerate forme 
embrionali di rigenerazione urbana. Bisogna inoltre sot-
tolineare che tali processi di appropriazione e ri-appro-
priazione dei luoghi, ma anche l’attivazione di servizi di 
quartiere da parte di associazioni di abitanti, prescindono 
dalla mera azione di trasformazione fisica e acquistano 
un forte valore simbolico. Si tratta di «situazioni in cui le 
pratiche riescono a innescare la rivitalizzazione dei luoghi 
agendo come carica rigenerativa»12, rimettendo in circo-
lo beni comuni. I due casi studio – Tor Bella Monaca a 
Roma e Falchera a Torino – incarnano, ognuno con le 
proprie specificità, questo forte valore simbolico.

Tor Bella Monaca: forme embrionali di rigenerazione 
urbana dal basso
Il quartiere di Tor Bella Monaca a Roma, che oggi presen-
ta un moltiplicarsi di nuove pratiche embrionali di rige-
nerazione urbana, nasce in soli due anni tra il 1981 e l’83, 
quando una porzione di agro romano, situata all’estremo 
margine est di Roma, diventa la sede prescelta per la re-
alizzazione dell’ultimo grande quartiere di edilizia resi-
denziale pubblica della città: è il Piano di Zona N.2213, 
Tor Bella Monaca. 188 ettari di terreno, in prevalenza 
agricolo, compresi tra la via Casilina, la Prenestina e il 
GRA e limitrofi alle borgate spontanee di Torre Angela e 
Torre Gaia, furono interessati dal grande progetto di edi-
lizia popolare. L’operazione Tor Bella Monaca è descrit-
ta da uno dei progettisti, l’ingegnere Elio Piroddi, come 
un esempio di «qualificazione della quantità»14. Nei fatti 
però, e soprattutto sul lungo periodo, sono emerse pro-
gressivamente tutte le problematiche di questa “città nella 
città” di 28.000 abitanti, costruita con tipologie abitative 
intensive e con un uso prevalente della prefabbricazione, 
lontana e difficilmente collegata al resto di Roma con il 
trasporto pubblico, e caratterizzata da un forte disagio 
sociale tra cui una numerosa presenza di ex detenuti, 

Figura 2. La rigenerazione urbana in Italia e lo scenario attuale.
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il più alto numero di persone agli arresti domiciliari di 
Roma, tossicodipendenti, e circa 1700 disabili mentali e 
fisici residenti nel quartiere15.
Tali problematiche si sono tradotte negli anni in una forte 
difficoltà ad abitare e gestire lo spazio, specie quello pub-
blico che a Tor Bella Monaca è terreno di conflitto: lo si 
percorre, ma difficilmente se ne usufruisce. Un’anomalia 
che consiste nel fatto che gli spazi progettati per essere 
spazi pubblici e di aggregazione sono quelli meno utiliz-
zati perché percepiti come pericolosi16. Inoltre il soggetto 
pubblico non provvede generalmente alla loro manuten-
zione e dunque lo stato di abbandono contribuisce a ren-
derli spazi adatti ad attività illecite. Nei primi anni ‘90 il 
programma Urban I17, che ha avuto in oggetto proprio 
l’area di Tor Bella Monaca, aveva tentato di dare rispo-
sta a questo e ad altri problemi del territorio attraverso 
la riqualificazione delle principali piazze del quartiere e 
l’inserimento di nuove attività e servizi per gli abitanti, 
tra cui un teatro, una biblioteca, una ludoteca, uno spor-
tello per l’impiego. Tuttavia alcuni dei progetti previsti 
per il quartiere non furono terminati, mentre altri con 
l’avvento della crisi furono chiusi per mancanza di fondi 
da parte del soggetto pubblico. Ciò ha concorso ad un 
progressivo ritorno, a distanza di pochi anni dalla fine del Figura 4. Le torri del comparto R15 di Tor Bella Monaca.

Programma Urban conclusosi nel 1999, ad una situazione 
di generale assenza di servizi e di degrado generalizzato 
degli spazi pubblici di Tor Bella Monaca. 
Al contempo però proprio l’assenza sempre più netta del 
soggetto pubblico ha innescato di recente una re-azione 
autonoma, da parte di gruppi di cittadini autorganizza-
ti e di associazioni del quartiere, all’abbandono e al de-
grado dell’area. Tor Bella Monaca negli anni si è dunque 

Figura 3. Inquadramento territoriale del quartiere di Tor Bella Monaca.
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progressivamente aperta all’azione di organizzazioni 
sociali nate dall’autorganizzazione degli abitanti stessi, 
a strutture associative religiose e non: un tessuto asso-
ciazionistico composito e articolato che si è affiancato/
sovrapposto alle insufficienti strutture pubbliche di wel-
fare, dando risposte spesso “fai-da-te” a profonde man-
canze del soggetto istituzionale. Le realtà sociali di Tor 
Bella Monaca hanno in qualche modo costruito forme 
embrionali, micro, autonome e profondamente tailor-made 
di rigenerazione nel quartiere, attraverso interventi mini-
mi di adattamento degli spazi esistenti, di recupero delle 
strutture in abbandono dopo la fine di Urban, ma an-
che piccole azioni immateriali di tipo sociale e culturale. 
Queste pratiche urbane dal basso di cittadinanza insor-
gente18 esprimono e disegnano dunque nuove geografie 
di valori e di significati e hanno dimostrato in questi anni 
la capacità programmatica e propositiva delle politiche 
pubbliche dal basso19. Le esperienze gestite in autonomia 
da cittadini e associazioni20 che si sono generate a Tor 
Bella Monaca in un’ottica di self-empowerment 21 hanno por-
tato alla nascita di due biblioteche autogestite, una nuova 
ludoteca, una ciclofficina, un centro sociale, il nuovo polo 
cultuale dell’ex Fienile e alla riqualificazione di un par-
co abbandonato, ma anche corsi di sostegno scolastico, 

eventi di promozione della cultura e dell’incontro fra gli 
abitanti. Sebbene originariamente queste pratiche urbane 
bottom-up siano nate autonomamente e talvolta in contra-
sto rispetto al soggetto pubblico22, oggi siamo di fronte 
ad un’evoluzione sostanziale: sono gli stessi cittadini e as-
sociazioni autorganizzate a voler definire partnership con 
il soggetto pubblico, il cui obiettivo è quello della co-ge-
stione dei beni pubblici e delle attività a questi legate tra 
associazioni e amministrazione, prevedendo anche delle 
proposte sulle modalità di gestione e di ripartizioni degli 
oneri, e sul reperimento dei fondi. Ad emergere è dunque 
«un progressivo bisogno di formalizzazione e riconosci-
mento»23 e supporto, per rendere queste micro pratiche 
meno precarie e informali.

Falchera: l’eredità del Progetto Speciale Periferie 
nelle micro pratiche attuali di rigenerazione urbana
Il quartiere di edilizia pubblica di Falchera a Torino – che 
condivide con Tor Bella Monaca l’emergere di un prota-
gonismo sociale sempre più evidente – è stato il primo 
quartiere costruito dall’INA-Casa; nei primi anni ‘50 era-
no infatti iniziati i lavori per la realizzazione di un nuovo 
quartiere di edilizia pubblica situato ai margini dei confi-
ni comunali di Torino, in una zona di aperta campagna. 

Figura 5. Inquadramento territoriale del quartiere di Falchera.
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Falchera nasce dalla volontà del suo principale realizzato-
re, Giovanni Astengo, con l’intento di realizzare un’unità 
satellite a bassa densità abitativa lontana dal resto della cit-
tà consolidata, ma dotata di tutti i servizi necessari a ren-
derla autonoma24. Tra il 1971 e il 1974 iniziarono i lavori 
per un nuovo quartiere “gemello” che si estendesse a nord 
del territorio della Falchera di Astengo: Falchera Nuova. Il 
quartiere è stato realizzato tentando di riprendere il dise-
gno urbanistico di Astengo25, ma con l’utilizzo di tipologie 
edilizie più intensive e un ampio uso della prefabbricazio-
ne; ciò ha portato ad esiti qualitativo-formali nettamente 
diversi rispetto a quelli del quartiere preesistente.
L’essere uno dei più grandi insediamenti interamente di 
edilizia pubblica della città, insieme al quartiere Vallette, 
e la sua posizione fortemente eccentrica hanno concorso 
ad accentuare il senso di marginalizzazione fisica e socia-
le di questo territorio. 
Per tentare di superare tali problematiche Falchera è stata 
oggetto, a cavallo tra gli anni ‘90 e 2000, di alcuni inter-
venti di rigenerazione urbana26. A differenza di Roma – 
dove è mancata una “agenda urbana” sulla rigenerazione 
– la stagione dei Programmi Complessi di Rigenerazione 
Urbana è stata affrontata a Torino con un approccio spe-
rimentale e innovativo27, una vera e propria “politica della 
città”, da portare avanti attraverso una sorta di “frame” in 
grado di tenere insieme tutte le progettualità che interes-
savano il territorio28: nasce così nel 1997, dalla forte volon-
tà politica dell’ex sindaco Valentino Castellani, il Progetto 
Speciale Periferie (PSP). L’eredità del PSP risulta essere 
ancora leggibile oggi sul territorio: è interessante notare 
infatti che, a differenza del caso di Tor Bella Monaca, le 
associazioni e i comitati di quartiere di Falchera non sono 
nati come forma di re-azione alla mancanza del sogget-
to pubblico, bensì accompagnati dal soggetto pubblico 
durante la stagione della rigenerazione urbana degli anni 
‘90. Il caso più emblematico in questo senso è quello del 
Tavolo Sociale / Comitato di Sviluppo della Falchera29, 

nato nel 1998 con il Progetto Speciale Periferie. Anche 
nello scenario attuale, nonostante la evidente penuria di 
risorse, il Comitato per lo Sviluppo della Falchera conti-
nua a svolgere il suo ruolo di raccolta di istanze e segna-
lazioni degli abitanti, nonché di supporto alle necessità 
degli stessi e di informazione sulle nuove progettualità 
previste nell’area, attraverso lo Sportello del Cittadino e 
altri sportelli in collaborazione con istituzioni e/o asso-
ciazioni, come lo Sportello ATC, lo Sportello Ambiente, 
lo Sportello Consulenza Legale Gratuita e lo Sportello di 
Mediazione Legale Obbligatoria, entrambe svolte da pro-
fessionisti che lavorano a titolo volontario. I locali della 
ex biblioteca di quartiere in cui ha sede il Comitato sono 
diventati insomma una casa delle associazioni. 
Un’ulteriore esperienza significativa in questo contesto 
territoriale è FalkLAB, un progetto che nasce nel 2007 
dai ragazzi del Tavolo Sociale Giovani e si pone l’obiettivo 
di fornire attività, laboratori, supporto scolastico gratuito 
e spazi di aggregazione ai giovani del quartiere. Anche in 
questo caso si tratta di un percorso che nasce “dal basso”, 
ma che trova fin dall’inizio supporto e accompagnamen-
to da parte delle istituzioni, anche per quanto riguarda gli 
spazi fisici entro cui poter portare avanti questo progetto. 
In questo senso il caso di Falchera dimostra una più ma-
tura capacità di interazione e di mutua collaborazione tra 
pratiche urbane dal basso e soggetto pubblico.

Conclusioni
I casi analizzati evidenziano come oggi il tema delle pe-
riferie e della loro rigenerazione stia attraversando una 
fase di profondo mutamento: entrambi i casi studio sono 
infatti oggi il segnale di un forte protagonismo bottom-up, 
che si è sviluppato in maniera differente nei due conte-
sti. Tor Bella Monaca e Falchera non sono però che due 
esempi di un quadro più ampio: sono infatti numerose 
le periferie, spesso le più stigmatizzate – da Scampia a 
Corviale – in cui stanno nascendo nuove pratiche urbane 
dal basso che sopperiscono alla mancanza di servizi col-
lettivi, e che costruiscono o ri-costruiscono “centralità” 
di quartiere, proprio a partire da un’azione micro e diffu-
sa. Ciò restituisce la necessità di interpretare le periferie 
come realtà dicotomiche e complesse, in cui sono pre-
senti fenomeni di disagio, e al contempo anche risorse, 
spesso latenti, ma in grado di innescare il cambiamento.
Questo nuovo paradigma vede le comunità e l’associazio-
nismo mettere in atto azioni per sorvegliare e stimolare le 
istituzioni30. Tuttavia – nonostante sia evidente l’emerge-
re di una chiara competenza civica nell’affrontare temi di 
interesse generale e nella produzione dal basso di beni e 
spazi condivisi31 – è chiaro come sia necessario un suppor-
to istituzionale per dare maggiore continuità ed incisività 
a queste pratiche urbane “su misura”. Pertanto alla luce di 
quanto emerso, è possibile identificare alcune potenziali 
prospettive nel modo di agire della rigenerazione urbana 

Figura 6. Dettagli architettonici di Falchera Vecchia (a sinistra) e 
Falchera Nuova (a destra).
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che necessita assolutamente, per essere efficace, di un re-
cupero del senso di integrazione e dello sviluppo locale, 
e soprattutto della partecipazione, proprie dalla stagione 
dei Programmi Complessi, ma in una prospettiva diffe-
rente. In primo luogo è necessario “assecondare” quel 
capovolgimento dell’input alla rigenerazione che sembra 
arrivare sempre più dal basso; inoltre, è fondamentale una 
riconnessione tra la dimensione istituzionale e le pratiche 
urbane dal basso laddove queste due dimensioni risultino 
essere polarizzate. In secondo luogo la lettura dei casi stu-
dio suggerisce che forse la prospettiva della rigenerazione 
urbana va da macro a micro-interventi, progettualità più 
minute e capillari: una rigenerazione tailor-made, in campo 
fisico, socio-economico, culturale. La riduzione delle ri-
sorse pubbliche e la ritrazione dei sistemi di welfare ha mo-
dificato significativamente la prospettiva di azioni nelle 
aree urbane più svantaggiate32 «Niente grandi opere ma 
piccoli interventi di qualità; non ristrutturazione urbana, 
ma rigenerazione della città con l’attivazione di servizi, 
di micro servizi, di spazi pubblici, ecc. È come se si fosse 
presa coscienza che il dettaglio conta»33. I casi di Tor Bella 
Monaca e Falchera lo dimostrano in modo estremamente 
chiaro e sono un segnale da seguire.
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