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La valutazione dei servizi ecosistemi

territoriale. Esperienze in Europa
Carlo Rega*, Bas Pedroli**

per la pianificazione

Il contesto Europeo

Nel contesto europeo, il tema dei servizi ecosistemici si & ormai consolidato come uno
degli ambiti di ricerca piu fertili e battuti, come dimostrano i numerosi progetti
finanziati dal 7° Programma Quadro (2007-2013) e piu recentemente da Horizon
2020. Ancora piu significativo & che il concetto abbia varcato i confini della comunita
scientifica e si sia affermato all'interno delle politiche della Commissione Europea.

Il riferimento principale in tal senso & costituito dalla Strategia dell'lUE per la
biodiversita fino al 2020 (CE, 2011) che riconosce esplicitamente il nesso fra
conservazione della biodiversita, tutela degli ecosistemi e dei relativi servizi, e
benessere umano. Gli obiettivi della strategia prevedono, fra I'altro, un significativo
miglioramento dello stato di conservazione degli habitat e delle specie di interesse
comunitario; la valorizzare degli ecosistemi e i relativi servizi mediante la creazione e
il rafforzamento di una infrastruttura verde e il ripristino di almeno il 15% degli
ecosistemi degradati.

Tali obiettivi richiedono [attivazione di misure ai diversi livelli di governo e la
creazione di veri e propri “partenariati per la biodiversita” (ibid, art. 4.1). Emerge
inoltre la necessita di strumenti di valutazione quantitativi e territorializzati. A tal fine,
nell'ambito dell’Azione 5 della Strategia, & stato istituto il gruppo di lavoro MAES
(Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services). Una prima mappatura a
scala europea della variazione dei flussi dei principali servizi ecosistemici dal 2000 al
2010 e stata elaborata da Maes et al. (2015).

Significativamente, |la Strategia stessa riconosce quale condizione necessaria per la
sua attuazione, l'integrazione dei propri obiettivi all'interno della pianificazione del
territorio, in particolare in riferimento alla realizzazione dell'infrastruttura verde e alla
creazione dei summenzionati partenariatil. Molteplici riferimenti alla pianificazione
territoriale si trovano anche nella pit recente Comunicazione della Commissione
Infrastrutture verdi — Rafforzare il capitale naturale in Europa (CE, 2013).

Se da un lato pud apparire ovvio che la pianificazione degli usi del suolo giochi un
ruolo fondamentale nel conservare (o nel degradare ulteriormente) gli ecosistemi e i
servizi da questi derivanti, tali riferimenti costituiscono un elemento importante e di
relativa novita nel contesto comunitaric. Come si suole ricordare in ambito
disciplinare, infatti, la pianificazione territoriale stricto sensu non rientra nel campo di
potesta legislativa dell’Unione Europea. Per contro, & ampiamente riconosciuto come
molte politiche comunitarie “settoriali” influenzino profondamente le dinamiche
territoriali. La creazione della Rete Natura 2000 e la Politica Agricola Comune (PAC)
rappresentano in tal senso due casi paradigmatici.

Come ricordato in apertura, sono ormai numerosi i progetti di ricerca europei che
hanno affrontato il tema della mappatura e valutazione dei servizi ecosistemici?. Fra
questi, il progetto VOLANTE (Vision of Land Use Transitions in Europe) & quello che
pit nello specifico ha indagato le interrelazioni fra servizi ecosistemici, dinamiche di
uso del suolo e del governo del territorio. Il progetto si & concluso di recente (Aprile
2015) e i risultati sono stati pubblicati e in fase di diffusione nella comunita scientifica.
Nel paragrafo successivo presentiamo una panoramica del progetto e una sintesi dei
risultati conseguiti, delle lezioni apprese e dei messaggi chiave per la definizione delle
politiche.

La valutazione dei servizi ecosistemici per lo sviluppo di scenari e politiche di uso del
suolo a scala Europea. I risultati del Progetto VOLANTE

Il progetto si & articolato in tre moduli principali: 1) Processi; 2) Valutazione 3)
Visioni. Elemento caratterizzante & stato il coinvolgimento diretto di rappresentanti di
diversi portatori di interessi lungo tutto il ciclo di vita del progetto, attraverso lo
svolgimento di periodici stakeholder workshops. La ricerca ha preso avvio con
I'identificazione delle principali dinamiche di trasformazione degli usi del suolo in corso



in Europa e dei macro-processi socio-economici ed ambientali che le determinano.
L'approccio utilizzato ha combinato analisi della letteratura e raccolta diretta di
informazioni attraverso I'esame di casi studio in differenti contesti europei.

Nel modulo Visioni sono stati sviluppati 4 scenari socio-economici principali, derivati
da quelli originariamente sviluppati dal Gruppo Intergovernativo sul Cambiamento
Climatico (IPCC) nello Special Report on Emissions Scenarios (Nakicenovi¢ et al.
2009). All'interno di ciascuno di questi macro-scenari sono stati successivamente
definiti ulteriori Policy Alternatives nei quali & stata ipotizzata I'attuazione di diverse
politiche, interpretabili spazialmente a scala Europea. E’ stata simulata I'estensione
della rete di aree protette, la remunerazione di alcuni servizi ecosistemici (ricreazione,
sequestro di carbonio), il contenimento della diffusione urbana, l'aumento dei
pagamenti per misure agroambientali, I'incremento degli investimenti in ricerca e
sviluppo per aumentare la produttivita delle aree agricole, o l'introduzione su vasta
scala di colture per la produzione di biocarburante.

Nel modulo Valutazione, gli scenari socio-economici elaborati sono stati tradotti
attraverso l'uso di diversi modelli, in specifiche configurazioni di uso del suolo al 2040
ad una risoluzione di 1 kmq. All'interno dello stesso modulo, una parte consistente
della ricerca & stata dedicata alla modellizzazione e valutazione dei servizi
ecosistemici. Sono stati identificati 11 servizi e un disservizio direttamente associabili
al cambiamenti di uso/copertura del suolo, classificati secondo la tassonomia definita
dal TEEB, 2010 (Tabella 1).

La metodologia adottata ha previsto in primo luogo una mappatura del livello di
partenza dei flussi di servizi ecosistemici (al 2010), seguita da un’analisi del grado di
correlazione fra i diversi servizi. Sono stati quindi identificati i “pacchetti” di servizi
ecosistemici che mostrano una risposta simile (in termini di aumento/diminuzione) a
cambiamenti esterni. Infine, la variazione dei flussi di servizi ecosistemici al 2040
rispetto alla baseline & stata valutata in maniera quantitativa e spazialmente esplicita
per ciascuno dei diversi scenari (Mouchet et al, 2014)

A livello europeo sono stati identificati tre cluster di servizi ecosistemici legati alle
condizioni climatiche e all'intensita dell’utilizzo del suolo. Nel nord Europa e
nell'Europa centrale le grandi superfici forestali forniscono alti livelli di produzione di
legname, sequestro di carbonio e regolazione del ciclo idrico. Nella regione
mediterranea e nell’Europa occidentale, le superficie a seminativi (non irrigate), i
prati-pascolo e le aree seminaturali forniscono cibo, foraggio e fibre, alti livelli di
controllo biologico dei patogeni e di impollinazione, ma & piu alto il rischio di
infestazione da specie invasive e sono meno presenti i servizi di regolazione degli
incendi e della qualita dell’acqua. Le aree adiacenti ai corpi idrici principali presentano
alti livelli di depurazione idrica, controllo biologico, mitigazione degli effetti del vento e
ampie possibilita ricreative.

La distribuzione spaziale di tali servizi & fortemente disomogenea ed emergono
chiaramente fenomeni di polarizzazione spaziale. Le regioni che hanno mantenuto
un‘alta diversita del proprio mosaico paesaggistico sono quelle che forniscono il
maggior numero di servizi ecosistemici ed & quindi necessario preservarle in queste
condizioni attraverso gli strumenti di governo del territorio. La fig. 1 riporta un
esempio di restituzione cartografica delle analisi effettuate.

categoria | Servizio Indicatore ae | Descrizione Unita di | Riferimenti
ecosistemico sigli misura
Attivita di | Indice di | Potenziale Indice Paracchini
svago e | potenzialita attrattivita degli | adimensionale | et al.
ricreative per attivita | ecosistemi per (2014)

ricreative attivita ricreative

_ outdoor all’area aperta

© (LEIS) (escursionismo,

2 mountain bike,

S osservazione della

(@]

fauna etc.)

Tabella 1 - Lista dei
ecosistemici considerati
progetto VOLANTE

servizi

25

nel



26

fonti di nutrimento

Cibo, foraggio | Contenuto Contenuto Ml/ha Perez-Soba
e fibra Energetico energetico della et al
della produzione (2015)
E Produzione agricola, suddiviso
E agricola per comparti: cibo,
© (FFF) foraggio e altra
5 biomassa
=2 Materie prime | Produzione Legname e altri | Metri cubi di
g legnosa residui delle attivita | materia secca
5 (WSs) di taglio
o
<
Regolazione Sequestro di | Quantita di | C/km2/anno
del clima carbonio carbonio
(Cseq) sequestrate per
diversi usi del suolo
Depurazione Capacita di | Quantita di azoto | %
idrica abbattimento | abbattuta rispetto
dei nutrienti alla quantita
immessa.
Mitigazione di | Indice di | Stimato in base | Indicatore
eventi estremi | rischio di | alla vulnerabilita | ordinale di
incendio della vegetazione | probabilita di
(Fire) rispetto agli incendi | incendio
di origine naturale,
alle condizioni
climatiche e alla
topografia
Ritenzione Regolazione degli | Indice
idrica relativa | eventi alluvionali, | continuo
(Flood) basato sulla | adimensionale
variazione del picco
di portata alla
sezione di chiusura
di un bacino
idrografico, in
dipendenza  degli
usi del suolo.
Protezione stima della | Indice
contro il | vulnerabilita delle | adimensionale
vento nelle | foreste al disturbo
foreste provocato dal
(Wind) vento
Controllo Abbondanza Basato sul numero | Numero di
biologico degli | di specie | e la distribuzione di | specie
infestanti utilizzabili specie che possono
nella lotta | essere utilizzate
integrata nella lotta biologica
(Bioc) contro agenti
patogeni
Impollinazione | Potenziale di | Indica il contributo | Indice Zulian et al
impollinazione | potenziale continuo (2013)
] (Poll) dell’'ecomosaico nel | adimensionale
15 sostenere la
ph presenza di insetti
g impollinatori in
2 termini di habitat e




Mantenimento | Legno morto Indicatore di | Tonnellate di
della diversita | (DW) biodiversita materia secca
genetica forestale relative | per ha di
2 alla disponibilita di | superficie
E risorse e | forestale
g all'abbondanza di
specie
Specie Indice di | Punteggio basato | Punteggio
N Invasive minaccia delle | sull'impatto discreto
c specie ecologico
& invasive potenziale delle
a specie invasive

E stata successivamente indagata la correlazione spaziale esistente fra diversi servizi
ed identificare il grado di multifunzionalita delle diverse aree, cioé il numero di servizi
diversi contemporaneamente presenti in una determinata area. Sono stati inoltre
identificati, per ciascun servizio, gli “hotspot” e i “coldspot”, cioé le aree nelle quali il
livello del servizio & significativamente superiore o inferiore alla media osservata.

La modellizzazione dei servizi ecosistemici negli scenari di uso del suolo al 2040 ha
infine permesso di effettuare un’approfondita analisi dei trade-off fra diversi servizi,
sia da un punto di vista quantitativo, attraverso l'uso degli indicatori descritti in
tabella 1, sia dal punto di vista dei valori a questi associati, attraverso lo studio delle
preferenze di diversi gruppi. L'integrazione di questi due approcci ha consentito di
mettere in luce, nei diversi scenari, i potenziali conflitti derivanti dalle dinamiche di
trasformazione territoriale ipotizzate e la loro distribuzione spaziale.

La mole di dati raccolti ed analisi effettuate durante il progetto hanno informato
I'elaborazione della VOLANTE Roadmap towards sustainable land resource
management in Europe (Pedroli et al, 2015), il documento finale che sintetizza i
risultati del progetto e le principali raccomandazioni per la definizione delle politiche.
La Roadmap comprende la descrizione di tre visioni, cioé scenari desiderati di uso del
suolo al 2040, elaborate grazie ad un’ampia attivita di consultazione con gli
stakeholder coinvolti nel progetto, considerando gli aspetti della produzione di cibo, lo
sviluppo rurale e lI'urbanizzazione. Per ciascuna di queste visioni sono state identificate
diverse pathway - combinazioni di scenari e politiche attuabili per favorire I'evoluzione
degli usi del suolo verso le tre visioni definite. Infine sono state identificate e valutate
le implicazioni per la societa e i decisori delle diverse visioni e i trade-off a queste
associati.

Le tre visioni sono:

e Best Land in Europe: in questa visione, I'economia & fortemente globalizzata e
competitiva; il suolo & utilizzato in conformita al miglior uso possibile e le regioni
mostrano un‘ampia varieta di funzioni fortemente specializzate. Il flusso
complessivo di servizi ecosistemi a livello paneuropeo &€ massimo, ma al prezzo di
una forte polarizzazione territoriale e quindi dell’assenza di alcuni servizi in
diverse aree.

e Regional connected: in questa visione le regioni hanno un ruolo predominante nel
soddisfacimento dei bisogni delle persone; vi & un minore grado di
specializzazione a un maggior livello di autosufficienza a scala regionale.

e Local multifunctional: in questa visione il grado di multifunzionalita & massimo e
le comunita locali sono in grado di fornire un‘ampia gamma di servizi attraverso
innovazioni tecnologiche e cambiamenti nei modelli di comportamento e nei
sistemi di governo locale.

I risultati del progetto hanno messo in evidenza che nessuna delle tre visioni &
raggiungibile in assenza di trade-off. In particolare, la creazione di comunita locali
altamente multifunzionali richiede significativi cambiamenti negli stili di vita
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Figura 1 Esempio di restituzione
cartografica dell’analisi per
l'individuazione di diversi cluster ws Bioe ws Bioc

spaZJah di flussi di servizi

ecosistemici in Europa. I diagrammi
‘@ destra rappresentano l'intensita
dei diversi servizi nei 4 cluster
individuati, identificati coi colori
giallo, ve_rde azzurro e rosso. la
mappa sotto riporta la suddivisione Poll
del territorio dell'UE al 2040 nei 4
duster, nello scenario ' dementfur

(arbon sequestration”. Per la
ws Bioc

codifica dei servizi ecosistemici si Leis
Cseq Wind Cseq
Poll oW Poll ow
FFF Leis FFF

veda la Tabella 1. Fonte: Mouchet
et al, 2014.

individuali e nei modelli di consumo. Ma anche le altre due visioni richiedono il
rafforzamento dei sistemi di governance regionali e significativi cambiamenti da parte
della societa.
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Nonostante le differenze fra queste visioni, emergono alcune conclusioni generali per
lo sviluppo di politiche territoriali in grado di rispondere alle sfide poste dai
cambiamenti in atto e dalle problematiche ambientali globali.

e Emerge in primo luogo un consenso generale sullimportanza della
multifunzionalita a differenti scale. Tuttavia, molte delle dinamiche in corso
sembrano far evolvere verso situazioni di crescente specializzazione territoriale,
con conseguente intensificazioni degli usi del suolo in alcune aree e
contemporanea marginalizzazione di altre.

e Per contrastare queste dinamiche, appare quanto mai urgente un cambiamento di
paradigma nella definizione delle politiche di governo del territorio, la cui efficacia
appare strettamente legata all’abbandono di approcci settoriali non coordinati.

e Data l'inevitabilita dei trade-off - sia sociali che territoriali - associati a diversi
scenari d'uso del suolo, & necessario che questi vengano resi espliciti e gestiti in
maniera trasparente e partecipatoria.

e Quale che sia lo scenario di sviluppo prefigurato, la formulazione di politiche
territoriali nell'lUE deve essere sensibile alle diversita territoriali: approcci top-
down applicati indifferentemente per tutta Europa sono destinati a rivelarsi
inefficaci.

Il progetto ha fornito un importante contributo all’integrazione del servizi ecosistemici
nella pianificazione territoriale in Europa. E adesso necessario che gli strumenti
modellistici e valutativi sviluppati vengano diffusamente utilizzati al di fuori della
comunita accademica e in maniera sempre piu routinaria all'interno degli apparati
tecnici degli enti di governo e da parte dei pianificatori. Anche il ruolo della formazione
universitaria deve essere ripensato per dotare i pianificatori di domani delle
conoscenze hecessarie. L'obiettivo & la creazione di comunita di pratiche aperte,
inclusive e capaci di produrre e riprodurre conoscenza e sapere cumulativo e condiviso
per un futuro uso del suolo in Europa chi da un massimo di sostenibilita.
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