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Abstract

Sin dagli albori della pianificazione ambientale, il paesaggio ¢ strumento di sintesi (Gambino, Cassatella, 2005)
sempre piu prestato al “vision and strategy making” (Primdahl ¢f 4/, 2013), ed ora a seguito della CEP il paesaggio
richiede per definizione la partecipazione delle comunita locali nei processi di governo del territorio. In particolare, lo
spazio coltivato contemporaneo ¢ oggetto delle istanze piu diverse della societa, ma senza un progetto coerente e
territorializzato, anche le politiche e gli strumenti settoriali piu sofisticati danno luogo a esiti pit spesso concorrenti
che multifunzionali. Come elaborare queste aspirazioni in un progetto condiviso di territorio? Come consentire
anche al dibattito non esperto di basarsi su una visione chiara dei servizi richiesti allo spazio rurale? Il paesaggio ¢
chiave idonea per un progetto coetrente del territorio rurale poiché consente di elaborare sintesi operative a partire da
interpretazioni esperte e istanze sociali differenziate. Il paper illustra un’esperienza di coinvolgimento sociale
nell’individuazione di politiche per il paesaggio rurale dell’Anfiteatro Morenico di Ivrea, nell’ambito di una ricerca-
azione condotta con ’Osservatorio del Paesaggio locale. Il modello dei Cultural Ecosystem Services € stato impiegato per
rivelare servizi paesaggistici e valori degli stakebolders e per sollecitare il pubblico non esperto su prospettive
desiderabili per il proprio paesaggio.

Parole chiave: landscape, scenarios, participation.

1 | Partecipazione pubblica per la definizione dei politiche sui paesaggi rurali: da opzione a
requisito

In campo ambientale, grazie soprattutto alla competenza europea in materia, tutte le politiche prevedono
pratiche partecipative, la cui prassi ¢ sperimentata da decenni. Nel campo delle politiche per il paesaggio, si
deve di nuovo ad un impulso proveniente dall’Europa — la Convenzione Europea del paesaggio (CoE,
2000) — 'ingresso della partecipazione, incardinata ad una definizione di paesaggio che mette al centro la
percezione delle popolazioni, il loro benessere e i loro diritti di autodeterminazione rispetto all’ambiente di
vita. Non a caso, la CEP ¢ materia del Direttorato per la Democrazia del CoE!. Chi puo partecipare, su
quali temi, ¢ argomento sviluppato dalla Raccomandazione del Comitato dei Ministri degli Stati membri

1 Si veda anche Gambino e7 4/, in stampa(b).



sulle linee guida per 'attuazione della Convenzione Europea del Paesaggio, CM/Rec(2008)3 (CoE, 2008):
« “G. Make use of public participation All action taken to define, implement and monitor landscape policies shounld be
preceded and accompanied by procedures for participation by members of the public and other relevant stakeholders, with the
aim of enabling them to play an active role in formulating, implementing and monitoring landscape quality objectives».

La CEP ha dato impulso a molte sperimentazioni (Strecker, 2011) e dato fiducia a molti gruppi di persone
che si sono organizzati spontaneamente in associazioni o organizzazioni con lo scopo di contribuire alle
politiche per il paesaggio (la rete CIVILSCAPE conta 103 organizzazioni aderenti?). In Italia, molte di
queste associazioni si riconoscono sotto il nome di “osservatori del paesaggio™.

Tuttavia, in Italia, i processi partecipativi nei confronti delle politiche paesaggistiche sono fortemente
ostacolati da almeno due fattori: il primo ¢ la tradizione di tutela e pianificazione fortemente autoritativa; il
secondo ¢ il fatto che i piani paesaggistici devono essere redatti a scala regionale, una scala quindi assai
poco usuale per le pratiche di partecipazione (con poche eccezioni, dal punto di vista metodologico: ad
esempio le celebri esperienze di visioning a scala regionale condotte da Steinitz et al., 2006). Anche nel
contesto europeo, la maggior parte degli studi e delle esperienze di partecipazione riguardano le comunita
locali, mentre le politiche del paesaggio sono elaborate e implementate per lo pit a scala vasta. Di
conseguenza, c’¢ un chiaro gap tra le istanze politiche e le metodologie correnti.

In Italia i piani paesaggistici sono elaborati alla scala regionale rendendo piu difficoltoso lo svolgimento di
processi partecipativi. L’esperienza di ricerca-azione qui presentata illustra il tentativo di definire una
procedura partecipativa alla scala sub-regionale, in un’area che coincide ad uno dei 76 ambiti di paesaggio
individuati dal Piano Paesaggistico Regionale piemontese (Ambito “Eporediese”), cosa che facilita anche
I'interazione con il livello regionale. Inoltre 'area prescelta ¢ animata da un osservatorio locale.

2 | Il modello dei C#ltural Ecosystem Services per la partecipazione alla definizione di politiche
per il paesaggi rurali

Di recente definiti, i “paesaggi multifunzionali” sono descritti come quegli ambiti agricoli, solitamente in
contesti urbanizzati, in cui i paesaggi colturali “sono multifunzionali data la loro capacita di supportare
simultaneamente funzionalita di habitat, produzione, regolazione dei cicli della materia, sociali ed
economiche” (Mander e a/. 2007, p.1, traduzione nostra). Come appare sempre piu evidente, lo spazio
coltivato contemporanco ¢ oggetto delle istanze piu diverse della societa, ma senza un progetto coerente e
territorializzato, anche le politiche e gli strumenti settoriali piu sofisticati danno luogo a esiti pit spesso
concorrenti che multifunzionali. In particolare, in ambito agricolo e forestale il principio di gestione
multifunzionale delle risorse naturali significa rendere espliciti 1 “servizi ecosistemici”’, non
immediatamente monetizzabili, che vanno a vantaggio del benessere umano.

Ma come consentire anche al dibattito non esperto di basarsi su una visione chiara dei servizi richiesti allo
spazio rurale? Il modello dei Cultural Ecosystems Services (CES) di crescente rilevanza all’ agenda dei servizi
ecosistemici” (Daniel ef a/. 2012) e negli studi sulla valutazione economica del paesaggio (Heide ¢ Heijman
2013) appare sempre piu essenziale anche per la pianificazione, come strumento per rendere confrontabili
su tavoli tecnici le diverse istanze sul paesaggio rurale. Infatti, i CES forniti dagli ecosistemi possono essere
assimilati ai benefici generati dal paesaggio, come hanno messo in luce alcune sistematizzazioni proposte
in letteratura (Cassatella e Seardo 2014, Natural England 2009 e Tabella I).

Tabella 1| Cultural Ecosystem Services e Landscape Services nelle sistematizzazioni proposte dal Millenninm Ecosystem Assessment (2005) e
dall’iniziativa globale The Economics of Ecosystems and Biodiversity (2010) teotici proposti in letteratura. Si pud notare come i CES
coincidano sostanzialmente con i Landscape Services individuati da Natural England (2009). (Cassatella e Seardo, 2014)

MEA (2005) héfli%ﬁ Og‘) amenity services of NE (2009)
Cultural services of ecosystems Cultural services of landscape
€cosystems
Lentity Cultural landscapes and beritage values A sense of history (or heritage)
Cultural diversity and identity Luspiration for culture, art and design A sense of place (identity, home)
Aesthetics Aesthetic information
Aesthetics | Inspirational services Inspiration
Spiritual services Spiritual experience Spiritual

2 Dato aggiornato al 30 aprile 2015: http://www.civilscape.eu/civilscape/content/en/members/index.php?jid=104

3 La stessa REC parla di Osservatori intendendo strutture organizzate per l'interazione con i decisori, annoverandoli fra gli
“strumenti” idonei all’attuazione delle politiche del paesaggio (punto 11.3.3 ¢ Appendix 1, art.10 della CM/Rec(2008)3). Per un
panorama degli osservatori e delle attivita in corso in Europa si vedano: Gambino ef /., 2013 ¢ Gambino e7 al., in stampa(a).

453



454

Escapism

Calm (relaxation, tranquillity)
Recreation and tourism Leisure and recreation

Recreation | Recreation and tourism

Information for cognitive development Learning (education)

Il modello dei CES si presta ad indagini della percezione multidimensionale che gli abitanti hanno dei
propri paesaggi di vita (Stephenson 2008, Tengberg ¢z a/. 2012), sebbene gran parte degli studi in questo
campo preferiscano I'indagine sulle percezioni dei luoghi all’esercizio di delineazione di scenari futuri per il
paesaggio (Cassatella 2009 e Peano 2011).

Di seguito illustriamo un’esperienza di coinvolgimento sociale condotta come sperimentale applicazione
della CEP per l'individuazione di politiche per il paesaggio rurale dell’Anfiteatro Morenico di Ivrea (AMI)
dal Politecnico di Torino con I'Osservatorio del paesaggio locale. I CES sono stati utilizzati per rivelare
servizi paesaggistici e valori degli stakebolders e per sollecitare il pubblico non esperto su prospettive
desiderabili per il proprio paesaggio.

3 | Dal riconoscimento di valori alla formulazione di politiche per il paesaggio. Una ricerca-
azione nell’Anfiteatro Morenico di Ivrea

3.1| Il paesaggio dell’Anfiteatro Morenico di Ivrea e il ruolo dell’Osservatorio

L’Osservatorio del Paesaggio per I’Anfiteatro Morenico di Ivrea, fondato nel 2013 come associazione di
primo livello attraverso un processo volontario, ha fra le sue finalita I’attuazione dell’articolo 6 della CEP e
in particolare: stimolare gli abitanti a conoscere 1 propri luoghi di vita, partecipare ai processi democratici
di governo delle trasformazioni del territorio, promuovere la connessione fra politiche del paesaggio locali
e sovra locali e le aspirazioni degli abitanti (art. 3 dello Statuto, Scopi sociali).

11 paesaggio “osservato” ¢ quello di uno degli anfiteatri morenici meglio conservati in Europa: segnato dai
confini netti dei cordoni morenici e ricco di risorse naturali e culturali. Nel secolo scorso, lo sviluppo di
Ivrea e del territorio fu legato all’industria Olivetti, tuttavia oggigiorno I'intera area ¢ in cerca di una nuova
identita. Il panorama dell’associazionismo attivo su tematiche territoriali e paesaggistiche ¢ ricco e,
probabilmente, sintomo di questa fase.

Fignra 1 | Inquadramento dell’area di studio. Elaborazione: R. Germano, 2014.

3.2| Finalita e metodo

Nel 2013-2014 il Dipartimento di Scienze, Progetto e Politiche del Territorio del Politecnico si Torino* e
I’Osservatorio danno avvio a una ricerca-azione di coinvolgimento della popolazione per definire e
sperimentare un metodo partecipativo che soddisfi la Raccomandazione per I'attuazione della CEP.

1l processo ¢ stato suddiviso in una fase di warm-up con una web-survey’ sui temi affrontati nei successivi
incontri. Il metodo utilizzato ¢ quello del focus group, adattato alla specifica finalita e strutturato in modo da
aderire alle misure specifiche individuate dalla CEP agli articoli 6C-Identificazione e valutazione (prima fase dei
Socus group) e 6D-Obiettivi di qualita paesaggistica (seconda fase dei focus group), come mostrato in tabella I1.

Le sessioni dei focus group sono state organizzate in diversi luoghi distribuiti nell’area e in modo da
comprendere stakeholders con interessi verso il paesaggio che fossero eterogenei: funzionari di enti locali

4 Gruppo di ricerca: Claudia Cassatella (coord.), Alfredo Mela (sociologia urbana e ambientale), Bianca Seardo e Raffacle
Germano.
5 Per una descrizione pit approfondita della fase preparatoria dei focus group si vedano: Amatobene ¢f al., 2013 e Germano, 2014.



e sovralocali, agricoltori, associazioni ambientaliste e sportive, abitanti “nativi”’ e “nuovi abitanti”, users
occasionali, agronomi, architetti.

In ogni fase i focus group hanno approfondito questioni specifiche; in particolare la fase di identificazione e
valutazione si ¢ concentrata sull’esplicitazione degli elementi di riconoscibilita del paesaggio; Ielicitazione
dei valori e dei disvalori del paesaggio percepiti; 'individuazione delle dinamiche percepite nel paesaggio e
dei loro impatti positivi e negativi.

La seconda fase dei focus group ha discusso i risultati emersi dalla prima sessione di tavoli ed ¢ stata rivolta
indagare la possibilita di immaginare effetti di piani e politiche sul paesaggio futuro e scenari di paesaggio
con una popolazione non esperta, anche mettendo in discussione le attuali politiche del Piano
Paesaggistico Regionale e suggerendo l'individuazione di nuovi obiettivi di qualita e di azioni da
intraprendere (sia a livello istituzionale sia personale).

Tabella 11| Sviluppo dei focus group in relazione alle misure specifiche individuate dalla Convenzione Europea del Paesaggio per la
propria attuazione

Misure specifiche individuate

dalla CEP Prima fase dei focus group Seconda fase dei focus group
Discutere gli elementi di riconoscibilita
Identificazione e valutazione (art.6 Individuare valori e disvalori

comma C, CEP
) Capite quali sono le trasformazioni e

dinamiche in corso percepite

. . L Dibattere le politiche sul paesaggio
Obiettivi di qualita paesaggistica (art.6

comma D, CEP) Individuare obiettivi di qualita e
interventi

Affrontando la complessa fase di proiezione nel futuro, si ¢ deciso di non stimolare i partecipanti
attraverso immagini (il cui uso presenta molteplici rischi, noti in letteratura), ma di fare ricorso alle
funzioni svolte dal paesaggio, ipotizzando che fossero piu direttamente riconducibili dai partecipanti a
condizioni di benessere (individuale e collettivo); pertanto sono state preferite rispetto alla classica
individuazione di “obiettivi”. Il riferimento alle funzioni svolte dal paesaggio mette infatti in luce le
esigenze sottese a determinate aspirazioni, che lelicitazione di obiettivi generali non costringe
necessariamente a dichiarare.

Tabella 11| Lista dei Landscape Services proposti per facilitare la discussione sugli scenati di paesaggio preferibili dai partecipanti ai
focus group.

Ecosystem services Landscape services
individuati dal Mié/lennium Ecosystem Assessement proposti dai ricercatori
o Accesso al cibo
Provisioning -
Accesso alle risorse
Regulating Sicurezza e salute: risorse di qualita
Qualita dei paesaggi di vita per il benessere personale
Rafforzamento della conoscenza interna dell’ AMI
Trasmissione dei sapeti locali
Rafforzamento dellidentita del territorio
Rafforzamento della coesione sociale finalizzata
Cultural

all’operativita

Mantenimento del patrimonio storico-culturale

Turismo sostenibile

Possibilita lavorative

Accessibilita ai luoghi
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E stato chiesto ai partecipanti di indicare una o piti funzioni preferibili per il paesaggio futuro del’AMI fra
una lista (tabella I1I) costruita dai ricercatori che segue concettualmente lo schema proposto dal Millennium
Ecosystem Assessment (MEA, 2005) e sulla distinzione fondamentale fra servizi e funzioni ecosistemici (De
Groot et al., 2002). In particolare, comprende una colonna in cui sono indicate le categorie di servizi
ecosistemici individuate dal MEA (questa colonna non ¢ stata mostrata ai partecipanti, poiché poteva
generare confusione durante il dibattito), fra cui i CES. La seconda colonna elenca le funzioni di paesaggio
derivanti dai servizi ecosistemici, i cosiddetti “costituenti del benessere” (MEA, op. cit.). Le funzioni di
paesaggio, proposte dal gruppo di ricerca, erano aperte ad integrazioni da parte dei partecipanti.

Fignra 2 | Mappatura per I'individuazione dei portatori di interesse da coinvolgere nella sperimentazione.
Fonte: Elaborazione Germano, 2014.

3.3| Risultati

Le prime sessioni dei focus group, incentrate sulla riconoscibilita dell’AMI, sui valori e disvalori percepiti e
sulle dinamiche in corso sul paesaggio hanno evidenziato una generale e diffusa riconoscibilita
dell’anfiteatro morenico nel suo insieme da parte dei partecipanti, sebbene per essi sia difficile stabilirne i
confini definiti; in particolare, sono gli elementi naturali (s&y/ne della collina morenica, fondale dei rilievi
montuosi) a determinarne la riconoscibilita, piuttosto che le singole emergenze del pur apprezzato
patrimonio costruito.

Le dinamiche principalmente avvertite che influenzano il paesaggio riguardano lallentamento delle
pressioni urbanizzative, ma anche 'abbandono degli ambiti rurali; di fronte a questa, rimane aperto, fra i
partecipanti, linterrogativo se 'abbandono sia un beneficio a favore di processi naturali “spontanei” o una
perdita in termini di paesaggio culturale.

Venendo agli scenari preferibili per il paesaggio futuro, la priorita assoluta per i partecipanti ¢ costituita
dalle funzioni di paesaggio connesse con i servizi ecosistemici piu strettamente intesi: ’accesso al cibo
(ovvero la qualita dell’ambiente come condizione per la produzione agricola), la sicurezza e la salute
personali legate all’impiego di risorse prime di qualita.

Emergono poi le preoccupazioni verso i veri e propri CES, in ordine: il paesaggio ¢ visto come fonte di
lavoro e possibile sviluppo, in particolare se si mettono in campo politiche del settore turistico incardinate
sulle qualita paesaggistiche dell’ambito; importante ¢ poi il mantenimento del patrimonio storico-culturale
che identifica il paesaggio del’AMI. Tutto cio non ¢ possibile, secondo la maggior parte dei partecipanti,
se non si stimola un servizio del paesaggio che ¢ la capacita di osservazione e comprensione del territorio;
in particolare risultano imprescindibili sia la diffusione della conoscenza della peculiatita dell' AMI, sia la
valorizzazione dell’identita territoriale: il paesaggio, in questo caso, permette di fare da collante per la
riconoscibilita dellidentita territoriale. “Fare network” fra attori del territorio ¢ segnalata come una delle
condizioni indispensabili.



Fignra 3 | Le discussioni sono avvenute attorno a una mappa muta del territorio, facilitando la territorializzazione di luoghi e
dinamiche indicati dai partecipanti.
Fonte: Elaborazione Germano, 2014.

4 | Prospettive di lavoro

In una stagione della pianificazione paesaggistica che apre nuovi spazi alla partecipazione nella definizione
di obiettivi di qualita e di possibili politiche, sta alla ricerca applicata la verifica della bonta di metodi di
coinvolgimento (Mela e Ciaffi 20006). In Italia, I piani paesaggistici sono elaborati alla scala regionale, cio
rende difficile sviluppare metodologie realmente partecipative con gli attori sui differenziati territori locali,
sia per ragioni di tempo che economiche. La maggior parte degli studi e delle esperienze di partecipazione
si rivolge alle comunita locali (si pensi alle mappe di comunita — parish maps — per definizione legate alla
dimensione del “campanile”, cio¢ a una dimensione strettamente locale/comunale), mentre le politiche sul
paesaggio sono elaborate principalmente alla scala regionale.

1l metodo presentato propone un approccio rivolto a superare questo gap, costruendo procedure volte ad
agganciare l'indagine della percezione sociale agli ambiti di paesaggio individuati dai Piani Paesaggistici
Regionali. A seguito della sperimentazione condotta per 'ambito di paesaggio “Eporedise” individuato dal
PPR del Piemonte, il metodo dei focus group sembra adeguato a facilitare I'individuazione di priorita per il
paesaggio e per le politiche che ne indirizzano gli sviluppi, a patto che siano tenute in conto alcune
considerazioni per il trasferimento e I'applicazione di questa metodologia in nuovi contesti.

In primo luogo, lo svolgimento per tavoli di lavoro con un numero ridotto di partecipanti (dai 10 ai 12),
piuttosto che per assemblee pubbliche, favorisce lo scambio di opinioni e la possibilita di approfondire i
punti di vista degli attori, cosi come lo svolgimento del dibattito a “porte chiuse” in assenza di pubblico e
alla presenza del solo mediatore/ricercatore consente una maggiore liberta nell’esposizione delle proprie
idee; tuttavia il numero di partecipanti sara sempre ridotto e difficilmente proporzionale a quello degli
abitanti potenzialmente interessati. Sara quindi preferibile coinvolgere testimoni qualificati e rappresentanti
di organizzazioni, associazioni o corporazioni “ombrello”, a loro volta esplicitamente rappresentativi della
societa locale.

Altrettanto importante ¢ il coinvolgimento di soggetti con diversi gradi di sensibilita al paesaggio: nel caso
studio presentato, ad esempio, sono stati coinvolti soprattutto associazioni ambientali, culturali, piccoli
imprenditori del settore turistico e agricolo gia in contatto con ’Osservatorio e con simile attenzione alle
tematiche del paesaggio, ma in futuro andranno fatti adeguati sforzi per coinvolgere rappresentati di
interessi economici forti e/o con minore sensibilita verso questo tema.

Infine, in questa prima esperienza, la griglia di CES proposta per la definizione di scenari futuri del
paesaggio ¢ stata pre-impostata dai ricercatori per facilitare lo svolgimento della discussione. 11 Miéllennium
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Ecosystem Assessment suggetisce che ad ogni tipologia di servizi ecosistemici possano cortispondere piu
funzioni di paesaggio e, in applicazioni future di questo genere, si potrebbero sollecitare gli stessi
partecipanti ai tavoli di discussione ad elicitare quali costituenti del benessere ritengono essere connessi al
paesaggio.

Il metodo sperimentato puo trovare quindi applicazione nell’ambito in attivita quali la mobilitazione dei
cittadini da parte degli Osservatori del Paesaggio per I'elaborazione di scenari desiderabili per il paesaggio
rurale, che possano trovare traduzione operativa nei piani locali; I’elaborazione degli obiettivi di qualita
paesaggistica a livello d’ambito nei Piani Paesaggistici Regionali; la definizione di progetti di sviluppo
rurale locali. Si tratta tuttavia di un inizio: rimane infatti la necessita di dare ai risultati una forma
accoglibile dai processi di pianificazione e di instaurare un dialogo continuativo fra comunita locali,
decisoti e tecnici, anche nella fase di attuazione delle politiche.
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