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Da qualche anno se associamo la parola parco a 
quella di energia evochiamo subito l’immagine di re-
cinti con pannelli solari. Questi tipi di interventi sono 
lontani dalla sensibilità di chi promuove un uso ap-
propriato del territorio, soprattutto in ambiente mon-
tano, tanto da portare l’argomento energia tout court 
a essere approcciato con diffidenza. 
Ma se invece parlassimo di energia nei parchi, nello 
specifico in quelli riconosciuti in via ufficiale a livello 
nazionale, è possibile trovare un punto di equilibrio 
tra la produzione energetica e la tutela del territorio? 
Si può intravedere un comune denominatore?
Nel quadro della politica ambientale mondiale il Parco 
nasce a fine Ottocento (Yellowstone,USA, 1872)  con 
l’obiettivo di protezione delle risorse naturali dei ter-
ritori ad alto grado naturalistico, per arrivare in Euro-
pa agli inizi del Novecento (Parco Nazionale Svizzero, 
1914). Oggi le Direttive e le Leggi sulle aree protette 
e i parchi  giungono a un approccio di tutela che se-
gue più i principi di cura ed economia delle aree, nel 
senso etimologico del termine cioè gestione oculata 
dei beni disponibili, anziché di immobile protezione; 
questi criteri tendono a porre in essere «un rapporto 
equilibrato tra la conservazione soddisfacente degli 
habitat e l’uso sostenibile del territorio», ciò include 
anche il tema della produzione energetica .
Così tale questione, specialmente oggi, è un nodo 
ineludibile innanzitutto perché è un campo in forte 
espansione che potremmo definire multiscalare: 

Parchi energetici o 
energia nei parchi? 
Barbara Melis
Politecnico di Torino

cioè non riguarda più solo i grandi operatori del set-
tore ma si è capillarizzata in frazioni più piccole e in 
bacini di investitori nuovi, a volte fuori dalla propria 
area di mercato classica, facendo del tema un caso 
“distribuito” sul territorio; inoltre perché gli impianti 
da fonti energetiche rinnovabili (f.e.r.) sono politica-
mente molto sostenuti: le Direttive Comunitarie dal 
2001 richiedono la promozione delle fonti rinnovabili 
e il governo italiano ha emano un corpo normativo  
che sottostà all’idea che «Le opere per la realizzazio-
ne degli impianti alimentati da fonti rinnovabili [...] 
sono di pubblica utilità ed indifferibili ed urgenti» e 
che costituiscono «ove occorra, variante allo stru-
mento urbanistico», certo sempre «nel rispetto delle 
normative vigenti in materia di tutela dell’ambiente, 
di tutela del paesaggio e del patrimonio storico-ar-
tistico» (art. 12 c.1,3, d.m. n. 387/2003), si capisce, 
quindi, come queste premesse forniscono un grande 
avallo a impianti energetici nuovi o di riconversione.
Nel caso specifico di interventi nei parchi naturali è 
inoltre necessario sottostare al Piano del Parco, con 
il suo Regolamento e Norme tecniche di Attuazione, 
che definisco ulteriormente le modalità di azione nel 
territorio di competenza, nonché ove necessario al 
DPR n. 357/1997 e alla “Norma in materia di ambien-
te” d.lgs. n.152/2006 per la procedura di Valutazione 
di incidenza ambientale; ma anche in questo fran-
gente si può riscontrare una inclinazione non ostativa 
alle operazioni che propongono impianti energetici. 
In questo panorama, che seppur fortemente normato 
ci fa prevedere un incremento degli interventi, alcuni 
soggetti nati per tutelare l’ambiente montano stanno 
affrontando l’argomento con una prospettiva proposi-
tiva; il CIPRA, ad esempio, ha pubblicato nel 2010 un 
proprio rapporto dal titolo “Territori ad Autosufficien-
za energetica” in cui esamina ostacoli e fattori di suc-
cesso che legano il territorio allo sviluppo di interventi 
connessi all’energia, quindi produzione energetica ma 
non solo, mettendo in luce anche i possibili pericoli , e 
ha proseguito il proprio impegno sul tema con la par-
tecipazione al progetto Interreg Spazio Alpino “Alpstar. 
Toward Carbon Neutral Alps” chiusosi a maggio 2014. 
Anche molti soggetti dei territori afferenti ai parchi si 
sono impegnati attivamente sul tema energia propo-
nendo piani e progetti che, in particolare nel settore 
della produzione di energia, possiamo dividere in tre 
tipi: il primo vede la realizzazione di impianti energetici 
di proprietà pubblica o cooperativa, come nel caso del 
Comune di Prato allo Stelvio (BZ - Parco Nazionale del-
lo Stelvio) il cui obiettivo è l’autosufficienza energetica 
grazie alle fonti rinnovabili, dove una cooperativa loca-
le ha fatto costruire tre centrali di cogenerazione a bio-
massa (legnosa e animale) e tre impianti idroelettrici di 
piccola taglia; nella stessa direzione stanno andando il 

Impianto Gemasolar: centrale solare a concentrazione 
(Spagna) (www.ecoblog.it).
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Note
1 Sono tutti raccolti nel portale http://www.parks.it/
2 Europa: Direttiva 79/409/CEE “Uccelli”, Direttiva 92/43/
CEE “Habitat”. Italia: Legge n.394/1991 “Legge quadro 
sulle aree protette”, DPR n. 357/1997, “Regolamento di 
attuazione della direttiva 92/43/Cee - conservazione habi-
tat, flora e fauna”, d.lgs. n. 152/2006 “Norma in materia di 
ambiente”
3 Dal sito del Ministero dell’Ambiente, dove si trova la de-
scrizione della normativa sulle aree protette e il progetto 
Rete Natura 2000   http://www.minambiente.it/pagina/la-
valutazione-di-incidenza 
4 Il territorio montano, infatti, è sempre stato il maggior 
sito di produzione energetica del nostro paese: le centrali 
idroelettriche fino agli anni 60, con i loro 50.000 Gwh di 
produzione annua, coprivano gran parte della richiesta na-
zionale
5 Oggi è in vigore la Direttiva 2009/28/CE “Promozione 
dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifi-
ca e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 
2003/30/CE”
6 D.lgs. n. 387/2003 “Attuazione della direttiva 2001/77/CE 
relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da 
fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elet-
tricità”; d.m. 2010 “Linee guida per il procedimento di cui 
all’articolo 12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 
387 per l’autorizzazione alla costruzione e all’esercizio di 
impianti di produzione di elettricità da fonti rinnovabili non-
ché linee guida tecniche per gli impianti stessi.”; D.lgs. n. 
28/2011, “Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla pro-
mozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante 
modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/
CE e 2003/30/CE.”
7 http://www.cipra.org/it/dossiers/25; è recente l’appello 
“Impianti idroelettrici…fermiamoci!” di Claire Simon, diret-
trice della CIPRA Internazionale 
8 http://alpstar-project.eu/ 
9 Le descrizioni dei progetti si possono trovare in: http://
www.parks.it/buone.pratiche/agricoltura/stelvio.html ; 
http://www.parcocornoallescale.it/files/Energia%20in%20
montagna.pdf ; “Qui Appennino – Notiziario del Parco Na-
zionale Appennino Tosco Emiliano” n.2, novembre 2010 
10 La descrizione delle iniziative si può trovare in: http://
www.parcocornoallescale.it/files/Energia%20in%20monta-
gna.pdf; http://www.parcoappennino.it/atelier.php; http://
www.parcobeigua.it/man_dettaglio.php?id=31510
11 Link http://ceabellini.it/ e anche http://www.parks.it/buo-
ne.pratiche/altreareeintervento/lago-penne.html

Comune di Lizzano in Belvedere (B0 - Parco Regionale 
Corno alle scale) con una centrale a biomassa foresta-
le per teleriscaldamento frutto di un progetto europeo, 
e il Comune di Monchio delle Corti (PR - Parco Nazio-
nale Appennino Tosco Emiliano) con la costruzione di 
un impianto fotovoltaico . La seconda via è quella di 
valorizzare la presenza degli impianti energetici propo-
nendo escursioni turistiche ad hoc: come il percorso 
“Energia in montagna” del Parco Regionale del Corno 
alle Scale, o l’atelier “Di onda in onda” all’interno della 
centrale ENEL del Parco Appennino Tosco Emiliano, 
o ancora “W l’energia pulita” del Parco Naturale Re-
gionale del Beigua . In ultimo, seguendo la vocazione 
divulgativa dell’ente, in alcuni dei Centri di Educazione 
Ambientale dei parchi sono state create delle sezioni 
specifiche dedicate alla produzione energetica, come 
il “Museo dell’acqua e dell’energia” nel Parco Naziona-
le della Sila, oppure sono stati installati impianti dimo-
strativi, talvolta sperimentali come le fuel cell al centro 
“Antonio Bellini” nella Riserva Regionale Del Lago Di 
Penne .
Il comune denominatore dei lavori menzionati sta nel 
forte legame tra intervento e territorio, soprattutto 
nel coinvolgimento delle popolazioni, nella comple-
mentarietà tra l’attività energetica e le altre attività 
svolte – agricoltura, selvicoltura, turismo, educazione 
ambientale –, e inoltre nel considerare la produzione 
energetica solo l’inizio di un processo che dovrebbe 
coinvolgere una agricoltura sostenibile, un’edilizia a 
risparmio energetico ed ad alta efficienza, una mobili-
tà clima-compatibile ecc., insomma una riformulazio-
ne della cura e dell’economia dello spazio montano.
In questo antico ma “rinnovato” paradigma del modo 
di vedere la produzione di energia cosa si chiede agli 
addetti ai lavori, tra cui gli architetti? Non nuove regole 
ma di prefigurare interventi convincenti di buona inte-
grazione con il contesto, e di accompagnare gli ope-
ratori (enti pubblici o soggetti privati) nel compimento 
delle opere. Nella realizzazione di nuovi impianti ener-
getici ad esempio i casi virtuosi non mancano.

Lizzano in Belvedere (Bo). Centrale a biomasse forestali: 
ingresso (ITABIA-Italian Biomass Association).



81

LP

81

Centrale idroelettrica. Progetto studio Monovolume (Comune di Malles, BZ)

L’atelier “Di onda in onda” all’interno della centrale ENEL (Regione Emilia Romagna).


