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- INFORMAZIONE E
- DOCUMENTAZIONE

Il volume “Valutazioni e soste-
nibilita"™ piani, programmi, pro-
getti” curato da Marta Bottero e
Giulio Mondini presenta
un’ampia casistica di tecniche
di valutazione ambientale con
relativi esempi applicativi rife-
riti alla sostenibilita degli inter-
venti di trasformazione del ter-
ritorio. La prima parte, teorica,
comprende la illustrazione di
diverse tecniche di valutazio-
ne, di tipo monetario e di tipo
multicriteriale, nonché di pro-
cedure di valutazione quali: la
Valutazione Ambientale Stra-
tegica, laValutazione di Impat-
to Ambientale, la Valutazione
di Incidenza Ecologica, la valu-
tazione del ciclo di vita del pro-
getto (LCA). La seconda parte,
invece, contiene una estesa
casistica esemplificativa, alle
diverse scale di intervento, da
quella del singolo edificio fino
all’ambito territoriale.

Come specificano i curatori nel-
la introduzione, “Obiettivo del
volume & fornire un contribu-
to al dibattito in atto in materia
di valutazioni ambientali, por-
tando alla luce alcune espe-
rienze reali di valutazione
ambientale [...... 1 per fornire
una risposta a problematiche
concrete”. Al di la dell’utilita
del volume per professionisti e
studiosi della materia, la sua
lettura ha il pregio di portare a
riflettere su una questione che
io ritengo cruciale nell’attuale
dibattito sul tema:

Valutazione e Sostenibilita
sono concetti coniugabili? In
altre parole, & possibile una
“Valutazione della Sostenibi-
liea”?

Secondo alcuni autori, tra i qua-
li Adams (2006), una delle prin-
cipali cause di inefficienza del-
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le politiche (e tra queste, ven-

gono compresi piani, pro-
grammi, progetti) rivolte alla
sostenibilita dello sviluppo &
rappresentata proprio dalla dif-
ficolta di valutazione dello svi-
luppo sostenibile, gia di per se”
elastica e difficile da definire in
termini sostanziali (dato che
assume significati differenti a
seconda del contesto e del pun-
to di vista). Anche il modello
con cui si & soliti rappresentare
il problema dello sviluppo
sostenibile, a tre dimensioni (o
“pillars”), ambientale, sociale
ed economica, & deficitario in
quanto comporta Vutilizzo di
trade-offs (compromessi) tra le
dimensioni e non considera che
I’ambiente & indipendente dal-
la societa (a differenza dell’e-
conomia), per la quale rappre-
senta un sostegno essenziale.

Riconoscere che le dimensio-
ni della sostenibilita sono inter-
relate e che il problema va
affrontato nella sua comples-
sit3, attraverso un approccio ofi-
stico e sistemico, non & proprio
delle attuali pratiche. Basti pen-
sare ai limiti degli strumenti di
valutazione correntemente in
uso, anche di quelli di ‘nuova
generazione’, messi a punto nel
corso di questo ultimo decen-
nio, per valutare la sostenibi-

lita dell’ambiente costruito, dal

singolo edificio all’ambiente
urbano fino al livello naziona-
le ed internazionale.

Non esiste nell’attuale panora-
ma di tecniche (che alcuni ana-
listi hanno stimato intorno alle
600 unita) un metodo del tutto
olistico, in grado di tener con-
to della molteplicita degli
aspetti del reale e delle inter-
connessioni tra questi stessi
aspetti. L’approccio meccani-
cistico e riduzionista della com-
plessita propria dei sistemi di
certificazione ambientale, che
tanto peso hanno nella defini-
zione di standard ambientali di
edifici e quartieri (SB tool adot-
tato in Italia attraverso il Proto-
collo di ltaca, il sistema LEED in
US, oppure BREEAM in UK,
CASBEE in Giappone, ecc.), &
stato criticato gia da Jacobs nei
primi anni ‘60, in quanto inca-
pace di affrontare in maniera
adeguata la complessita dei
problemi.

1 pits diffusi indici di valutazio-
ne ambientale, dall’impronta
ecologica all’indice di benes-
sere ambientale, risultano basa-
ti su selezionati indicatori,
generalmente quelli quantifi-
cabili e disponibili in serie sto-
riche, ed interrelati attraverso
articolati algoritmi matematici
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e secondo schemi “ad hoc”,
senza un robusto sistema di
classificazione o un framework
condiviso dalla molteplicita
degli stakeholders. Alla fine,
porgono risultati differenti a
seconda di come sono utiliz-
zati e dicono cid che si vuole
che sia detto.

Indicatori, indici, sistemi di
valutazione alla fine non sono
altro che strumenti di comuni-
cazione. Una comunicazione
che deve servire per rendere un
problema comprensibile a tut-
ti, esperti e non, al fine di
apprendere, per modificare i
propri comportamenti e pren-
dere decisioni appropriate. Poi-
ché lo sviluppo sostenibile rap-
presenta un processo che coin-
volge tutti, dai cittadini ai gover-
ni locali ed internazionali, si
impone la necessita di andare
oltre il proprio confine disci-
plinare, oltre la ‘comfort zone’
in cui si muovono tradizional-
mente gli esperti, consulenti e
professionisti, per trovare un
linguaggio comune, un sapere
transdisciplinare, capace di far
superare atteggiamenti di tipo
NIMBY (not in my back yard) e
da “dilemma del prigioniero”.

Questo sapere, come osserva
Roscelli nella prefazione al
volume, dovrebbe essere fatto
“di conoscenze interdiscipli-
nari fra loro integrate” ma
“dotato di una propria autono-
mia scientifica ed epistemolo-
gica [... ] Non & chiaro se que-
sto processo si tradurra a bre-
ve in un ambito di studi e ricer-
che, ma & certo che la speri-
mentazione in corso e una casi-
stica sempre pili ampia di pia-
ni e progetti sottoposti a VAS e
aVIA pongono questa prospet-
tiva in termini concreti.”
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