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L’implicazione della cultura materiale e lo spostamento 
d’attenzione al costruito storico

Monica Naretto | monica.naretto@polito.it
Dipartimento di Architettura e Design, Politecnico di Torino

Abstract
Still today, the Venice Charter remains a crucial moment of guidance and dialogue about restoration, able to 
keep international communities in comparison. In light of this, the contribution investigates which heritage cate-
gories the Charter’s residual theoretical framework still seems applicable (the Historic Sites?). 
It also attempts to define the aspects that have not been represented inside the Charter due to the progress of 
the debate about heritage, which has seen a shift from “exceptional monumental sites” to the broader field of 
widespread built heritage. Within this framework, the culture of conservation extends the horizon of restoration, 
motivating and availing itself of the acquisitions related to material culture, with a great sensibility towards trace 
preservation, supported by nondestructive testing techniques, archaeometry and ethnological and anthropolo-
gical influences. The examination takes as reference successive salient moments that expressly referred to the 
Charter.

Keywords
The Venice Charter, Transition, Built Heritage, Material Culture, Preservation.

Introduzione

La Carta di Venezia celebrata dal Convegno, a sessant’anni dall’estensione, rappresenta un riferimento universale1 

e rimane un territorio di indirizzo e dialogo sul restauro capace di mettere a confronto le comunità – scientifiche, 

competenti – internazionali2. A partire da tale considerazione il contributo investiga a quali categorie di beni il 

portato residuale della Carta sembra ancora in buona parte riferibile (i sites monumentaux?), ma anche ciò che non 

può trovarvi rappresentazione – per ragioni evidentemente fisiologiche e cronologiche – alla luce dell’avanzamento 

della riflessione sul patrimonio, che da allora ha visto transitare l’oggetto del restauro dalle fabbriche e contesti 

“monumentali d’eccezione” al campo allargato del costruito storico diffuso, tema introdotto nell’anno europeo del 

patrimonio architettonico dalla Dichiarazione di Amsterdam, 1975. 

In questo quadro gli orientamenti della conservazione, che si motivano e si avvalgono delle acquisizioni 

interdisciplinari legate alla “cultura materiale”, con la tensione al rispetto delle tracce e degli strati, con il supporto 

della diagnostica, dell’archeometria e attraverso una contaminazione etnologica e antropologica, spostano in 

avanti l’orizzonte e l’impegno del restauro, delineando parole chiave solo parzialmente presenti nella discussione 

di Venezia. «Registrare questo spostamento d’interessi non vuol dire, né tanto meno giustifica, che la Carta del 

Restauro debba essere pretestualmente e disinvoltamente archiviata»3, ma che di quella cornice si discutano i 

durevoli princìpi nel punto di svolta del nuovo millennio e nella prospettiva culturale del tempo presente.
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Il dibattito fondativo del 1964 e gli “oggetti” di attenzione della Carta

Per tentare la verifica proposta, che non vuole essere esaustiva, ma critica e di apertura verso ambiti d’azione 

necessariamente aggiornati nel tempo e nello spazio, il primo riferimento è la Carta stessa. Il 2e Congres International 

des Architects et des Techniciens des Monuments historiques riunito a Venezia dal 25 al 31 maggio 19644, nella 1ère section 

avanza un Projet de charte international pour la conservation e la restauration des monuments5. Il campo d’azione sono i 

«Monuments historiques»6, di cui all’articolo 1 si propone la definizione, e i corrispondenti atti tecnici e culturali sono 

la «conservation» e la «restauration». Già nel preambolo si intende la dimensione valoriale dei monumenti quali 

testimonianze tangibili e autentiche di un messaggio spirituale del passato, frutto di tradizioni secolari. È invocata la 

necessità della condivisione di princìpi comuni formulati su un piano internazionale – una premessa dal forte grado 

di attualità – la cui applicazione sarà declinata nei relativi ambiti nazionali, secondo il quadro della cultura e delle 

tradizioni precipue. Questa dimensione interpretativa confacente alle specifiche culture costituirà al contempo il 

potenziale di adesione collegiale e di labilità della Carta rispetto all’auspicata unità metodologica, fino a oggi7.

Il quadro complesso e articolato attraverso cui si coagula la stesura del documento, generato da una proposta 

italiana, e così gli oggetti cui si rivolge, sono apprezzabili dal Catalogo Guida della 2a Mostra Internazionale del 

Restauro Monumentale tenutasi in contemporanea al Congresso dal 25 maggio al 25 giugno 1964 a Palazzo Grassi, 

promosso dal Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Antichità e Belle Arti, e curato da Marco 

Dezzi Bardeschi e Piero Sanpaolesi, che illustra un panorama di riconoscimenti, criticità ed esperienze estremamente 

variegato8. Le «Sale al Primo Piano» espongono i casi studio italiani, raggruppati generalmente per geografie che 

rispondono all’impegno e al territorio d’azione di Enti, Istituti, Università e Soprintendenze, quelle del «Secondo 

Piano» le selezioni della Cecoslovacchia, Polonia, Svezia, Svizzera, Austria, Romania, Olanda, del Belgio, della 

Francia, Ungheria, Spagna, Albania e Jugoslavia, al «Piano Terra e Ammezzato» sono presenti testimonianze della 

Danimarca, Inghilterra, Malesia, Norvegia, del Libano, Messico, della Repubblica Araba Unita, Colombia, Cuba, 

Tunisia, Irlanda del Nord, Irlanda del Sud, del Portogallo, Lussemburgo, Afghanistan, degli USA, della Tailandia, 

Grecia, Turchia, Russia, Siria, insieme a quelle della società di lavorazione dei marmi Henraux Spa e dell’Istituto 

Centrale del Restauro di Roma9. L’orizzonte offerto dalle Nazioni Espositrici può definirsi quasi planetario e mette 

in campo una tensione verso valori comuni che soltanto la dolorosa consapevolezza di due guerre mondiali, con la 

conta dei danni e le difficili ricostruzioni aveva reso auspicabili, nel solco delle organizzazioni internazionali non 

governative (l’ICOMOS, com’è noto, ha origine in questa occasione e vede come primo presidente Pietro Gazzola, 

coordinatore della commissione che estende la Carta10). Chiese, cattedrali, basiliche, battisteri, abbazie, conventi, 

templi, minareti, moschee, mausolei, castelli, palazzi, ville, fortezze, torri e cinte murarie, ponti, archi monumentali, 

acquedotti, edifici ludici e teatrali, comprensori archeologici dell’antichità, necropoli e architetture funerarie, grotte, 

musei, gallerie e biblioteche sono l’oggetto degli interventi di studio, restauro o allestimento esposti, come altresì 

reperti di navi romane e d’epoca moderna, paliotti, grandi sculture e dipinti murali. Emerge uno scenario di opere 

di oltre trenta Paesi che Bruno Molajoli, Direttore Generale delle Antichità e Belle Arti, riassume nella prefazione al 

Catalogo sotto la definizione di «patrimonio artistico», un patrimonio investito da una «sempre più vasta e urgente 

esigenza di conservazione»11.
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La cultura per le testimonianze delle tecniche e delle risorse storiche locali (forse quelle «oeuvres modestes qui ont 

acquis avec le temps une signification culturelle»12 che la Carta contempla tra i monuments historiques) è rintracciabile 

nelle «costruzioni rustiche in legno» che l’Austria documenta al numero 241 in mostra: «conservazione delle 

strutture in legno. Esempi caratteristici che sono distrutti dall’evoluzione dell’economia rurale. Si conservano in 

musei all’aperto. Le costruzioni sono state trasferite dal loro luogo per smontaggio e ricostruzione o per trasloco»13.

Ancora, la dimensione urbana del restauro è affrontata dall’Austria, dall’Albania, dalla Cecoslovacchia, dalla 

Svezia, dalla Jugoslavia (in Herzegovina, Montenegro e Croazia), dalla Norvegia, con attenzione per alcuni nuclei 

storici di città, e ampiamente testimoniata dalla Polonia – che propone un’amplissima documentazione, e che non 

a caso nel 1965 ospiterà il debutto dell’ICOMOS – con la ricostruzione del centro di Varsavia e di Poznan, con 

restauri e interventi ricostruttivi di brani urbani a Wrociaw, Szczecin, Wroclaw, Tarnow, Cracovia. Un quadro di 

particolare attenzione agli aggregati storici urbani emerge attraverso i casi selezionati dalla Francia, che attesta la 

predisposizione dei vincoli e delle azioni di salvaguardia ed integrazione antico-nuovo nei centri storici di Lione 

(area di San Paolo, San Giovanni e San Giorgio), Uzès, Chartres e nel Marais parigino per effetto della Legge Malraux 

del 4 agosto 1962. Un approccio alla scala urbana con il restauro dei maggiori monumenti e dei corredi pregevoli 

delle mura, delle porte, della piazza della cattedrale e del quartiere degli Ebrei è documentato dalla Spagna per 

il centro storico di Toledo, scortato da un organico «Ordinamento Storico ed Artistico» e da un piano di messa 

in valore attraverso l’illuminazione. Anche la Danimarca attesta il «piano generale di conservazione» del centro 

antico di Copenaghen con interventi pilota in quattro principali quartieri, «non trascurando nell’estensione di tali 

piani particolareggiati la possibilità di una conservazione attiva dei fabbricati unita alle esigenze di rinnovamento 

generale del centro della città»14 e il piano di Mariager, il primo con «valore campionale per i piccoli nuclei urbani»15.

Tale dimensione multiscalare, nella «tutela del patrimonio monumentale» – che compendia la «struttura e l’aspetto 

urbano delle antiche città» e i «singolari contesti storici o i singoli edifici» – emerge con drammaticità «sotto lo stimolo 

e l’urgenza della ricostruzione bellica»16, dunque come equilibrio cui l’intervento di restauro deve rispondere sotto 

il profilo concettuale e tecnologico, troverà campo di rappresentazione nelle preoccupazioni transdisciplinari della 

Dichiarazione di Amsterdam, undici anni dopo la Carta di Venezia. E l’importanza dell’uso del patrimonio “per 

l’uomo”, dal 1964 diviene componente centrale e unificante del dibattito, poiché «la nuova utilizzazione di tutti 

quegli organismi architettonici dei quali al momento attuale sia venuta meno l’originaria funzione […] si può senza 

dubbio definire il “problema principe” del nostro tempo per la rinnovata frequenza con cui esso si presenta nella 

realtà e per l’assoluto impegno d’interpretazione delle inalienabili radici storiche presenti nel testo che richiede agli 

architetti ai quali è demandato il compito del non più differibile intervento di aggiornamento»17. 

Dopo la Carta

Successivamente alla stesura della Carta, un nuovo convegno nazionale prosegue la riflessione appuntandosi 

sull’incontro tra antico e nuovo in architettura, quale effetto di un dibattito innescato prima del 1964 in rapporto 

all’urbanistica, proseguito a Venezia ma necessario di approfondimento e di un manifesto condiviso, su iniziativa 

di Roberto Pane e Pietro Gazzola18. Si coagula così una posizione teoretica italiana del restauro quale dottrina critica 
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e tecnica che invera nel progetto di architettura una precisa assunzione di responsabilità verso la “storia”, una 

posizione indubbiamente generata e rafforzata dagli scambi veneziani del 196419.

È tuttavia il contesto dell’ICOMOS nel decennio successivo a incoraggiare una ripresa del confronto sulla Carta 

di Venezia, intravedendo anche la possibilità di una sua integrazione. Nel 1975 presso la IV Assemblea generale 

dell’ICOMOS a Rothenburg si configura infatti la possibilità di impegno in una verifica dei contenuti del documento, 

proseguita in una serie di simposi promossi dai Comitati francese e italiano: il primo a Parigi nel 1976 e il secondo a 

Ravello nel 197720. Ciononostante, nella V Assemblea generale del 1978 a Mosca-Suzdal si stabilisce di conservarne 

invariato il testo21, mentre in occasione dell’Assemblea ICOMOS Italia del 1981 si registra incontrovertibilmente 

«la sfasatura di pensiero tra Scuola Italiana, che nella Carta fonda la motivazione teoretica della propria via, e la 

parallela riflessione sul restauro da parte degli uomini di cultura dei Paesi europei vicini»22.

Le problematiche di salvaguardia delle città storiche emerse nel 1964, particolarmente dibattute a livello italiano da 

lì al 197823, divengono poi materia della Carta di Washington nel 1987, la quale, dichiarando espressamente l’intento 

di “completare” la Carta di Venezia, «definisce i principi e gli obiettivi, i metodi e gli strumenti atti a salvaguardare 

la qualità delle città storiche, a favorire l’armonia della vita individuale e sociale ed a perpetuare l’insieme di beni 

anche modesti, che costituiscono la memoria dell’umanità».

Un successivo momento di esame e discussione dei principi condivisi si ha in concomitanza dei trent’anni del 

protocollo di Venezia24, un frangente contraddistinto «dalla presa di coscienza degli aspetti economici dei beni e 

della integrazione del restauro architettonico nel contesto urbanistico»25.

L’estensione patrimoniale nel nuovo millennio e i richiami alla Carta

Dal nuovo millennio matura nel contesto italiano una visione progressivamente condivisa sul rispetto della “materia” 

irriproducibile delle fabbriche, che mette al centro della preoccupazione di tutela la conservazione del testo fisico ai 

fini della sua trasmissione al futuro26 e che rappresenta un effettivo cambio di paradigma. Tale visione, assumendo 

l’unicità dei beni tangibili quale valore e significante, allarga al contempo il campo d’azione del restauro, che non si 

rivolge più ai soli monumenti, bensì al patrimonio costruito, aggregato o diffuso, elemento imprescindibile di matrice 

antropica del paesaggio culturale. Questo scostamento, frutto di una riflessione che fonda il suo impianto teorico 

nell’approccio conservativo, assume come obiettivo non tanto l’unità potenziale dell’opera da perseguire secondo 

un costrutto progettuale critico-interpretativo, quanto la massima salvaguardia della preesistenza, considerata 

palinsesto di materia, strati, segni, tracce, cui sommare attraverso l’intervento una quota innovativa e distinguibile, 

di qualità, in relazione alle condizioni di decadimento e degrado e al valore d’uso27. Irrompe nell’estensione del 

campo patrimoniale l’influenza della cultura materiale, rafforzata da possibilità sempre più raffinate di decifrare 

la consistenza, anche quella non apparente, attraverso tecniche diagnostiche e letture archeologiche degli elevati. 

Di là dagli apparati storico-artistici, le finiture e le dotazioni impiantistiche quali componenti storico-funzionali 

dell’architettura, o i presidi statici di stratificazione, come catene e contrafforti, assumono la dignità di documento 

storico. Il processo di conoscenza mira a comprendere lo statuto delle cose mediante l’indagine non selettiva.

Dunque, oltre a un allargamento del campo patrimoniale (fino al tout-patrimoine?), che apre purtuttavia alla 



RA

168

riflessione sulla complessità della sua gestione, sul ventaglio e sulla gerarchia degli strumenti da mettere in campo, 

diventa tema di considerazione l’enunciato dell’articolo 9 della Carta di Venezia, laddove «lo scopo [del restauro] 

è di conservare e di rivelare i valori formali e storici del monumento e si fonda sul rispetto della sostanza antica 

e delle documentazioni autentiche». Ora, la tensione soggiacente della filosofia estetica che privilegia l’integrità 

formale non si accorda più con lo status della fabbrica e la sua verità materiale, qui e ora. Se si accetta il rispetto della 

peculiare consistenza complessiva e attuale del bene, il restauro/la conservazione del costruito debbono perseguire 

la sua dimensione diacronica e non una presunta cristallizzata unità o dimensione sincronica. In tal senso, dovrebbe 

prevalere la strategia dell’intervento di mantenimento in efficienza (nella sua «tempestività e programmabile 

periodicità»28), attualmente codificato come conservazione preventiva e programmata. 

In questa direzione sono andate alcune riflessioni del nuovo millennio che hanno messo in luce la validità e attualità 

di molti punti universali della Carta, discutendone altri, mutuandone anche la natura di dispositivo di confronto 

tra esperienze e geografie culturali, a quarant’anni di distanza. Pur nella sintesi richiesta dal contesto in cui si scrive, 

si richiamano il Congresso Dal Restauro alla Conservazione del 200629 (che ha proposto e diffuso l’anastatica del 

Catalogo-Guida della Mostra di Venezia 1964 ormai introvabile), il numero 50-51/2007 della rivista «‘ANANKE» 

Viaggio nell’Italia dei restauri. Dalla didattica ai cantieri: 1964-2006 che ne è derivato (con amplissimi richiami alla 

Carta, e con speculazioni sulla pedagogia, metodologia e progettualità del restauro), nonché i lavori e il Catalogo 

della Terza Mostra Internazionale del Restauro Monumentale del 2007-2008  promossa dal Comitato italiano ICOMOS 

e dalla sua Presidenza internazionale, che ha rappresentato un momento di particolare comparazione e sintesi di 

studi e pratiche planetarie, rivolgendo «al futuro» la strada maestra indicata dagli eventi del 1964. Proprio il primo 

volume del Catalogo (dedicato ai contributi internazionali) si apre con un omaggio biografico ai protagonisti italiani 

della Carta di Venezia, Roberto Pane, Pietro Gazzola, Piero Sanpaolesi, Guglielmo De Angeli d’Ossat e riporta 

come il nuovo peso del documento materiale, discusso dalla generazione successiva di studiosi, abbia contribuito a 

tracciare l’unanime definizione di Restauro introdotta nel Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D.Lgs. 42/2004)30.

Se si guarda alle discipline affini o ai contributi transdisciplinari, collaborano a una tale visione i nuovi filoni 

dell’antropologia del cantiere, della storia della costruzione (delle tecniche, dei saperi) e della storia ambientale, che 

godono di impulso recente. 

Traguardando gli orizzonti internazionali, l’estensione del «champ patrimonial» è oggetto di specifica trattazione 

anche nel numero monografico di «Monumental» dedicato dall’area francofona alla Carta di Venezia nel 2021, 

già richiamato nelle note in apertura, con riflessioni ed esempi relativi, oltreché ai monumenti, al costruito storico 

urbano, all’architettura contemporanea, ai giardini storici, all’archeologia, al patrimonio industriale, secondo un 

ritorno allo spirito della Carta31, anche di fronte alla paradigmatica complessità dei restauri in corso a Notre-Dame 

de Paris, che pure vi sono ricompresi.

Se l’apertura del campo è infatti ormai irreversibile e coinvolge il dissonant heritage e l’immateriale, la via del restauro, 

mai univocamente delineata, si trova ad affrontare ancora nuove frontiere, rimettendo oggi talvolta in discussione 

il tema stesso della materialità32.
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