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Infrastrutture verdi urbane e
pianificazione urbanistica: quale
rapporto?

VALERIA VITULANO

Pianificazione urbanistica e prospettive di
rinnovamento

L'infermittente, se non costante, riflessione sull’uti-
litd della pianificazione urbanistica e territoriale,
in particolare nel contesto italiano, non pud che
avere acquisito nuovo fervore in seguito all’insor-
genza della pandemia di Covid-19 e alle sue im-
plicazioni nella cittd contemporanea.

Nel volerci porre di nuovo, quasi retoricamente,
la domanda “Serve ancora il piano?” come fece
Federico Oliva (2011), per appurare se fale stru-
mento possa essere ancora valido nell’affrontare
le questioni urbane emergenti, si pud affermare
che la tensione prevalente vada nella direzione
di una riconferma del ruolo della pianificazione.
Una conferma tuttavia ‘condizionale’, ovvero che
presuppone |'urgenza di concepire e sperimentare
una prospettiva di innovazione e di consolidamen-
to del profilo della pianificazione per il governo
del territorio, andato a indebolirsi in ltalia, dove
perdura la mancanza di un telaio di principi fon-
damentali a livello nazionale (Barbieri 2017).

Si tratta di una clausola di improrogabile rinno-
vamento dei modelli tradizionali dell’urbanistica
e di riordino delle specificazioni regionaliste per
una efficace messa a sistema di nuove strategie
secondo un progetto collettivo nel territorio italia-
no. Conseguentemente alla diffusione dell’epide-
mia, le cittd devono oggi affrontare sfide maggio-
ri, in primis gli impatti sulla salute, I'emergenza
climatica ed ecologica, le disuguaglianze sociali
ed economiche, e possono diventare le principali
forze trainanti per una ripresa verde e giusta (EEA
2021). L'opportunita da cogliere in questo parti-
colare momento storico & quella di riuscire a dare
una spinta piv incisiva alla transizione dei modelli
di sviluppo verso il paradigma della sostenibilita
(Arcidiacono et. al 2019).

Una ripresa e rinascita a stampo ‘verde’ dei con-
testi urbani & stata confermata da pib iniziative
a scala europea, come I'European Green Dedl,
I’Agenda urbana per |'Ue e la politica di coesione
per il nuovo periodo 2021-2027, che pone una
“Greener, carbon free Europe” tra i cinque obietti-
vi che guideranno i futuri investimenti dell’Ue.
Abbandonare a scala nazionale in maniera defini-
tiva un modello di piano urbanistico ormai divenuto

obsoleto dovrebbe essere il presupposto per assicu-
rare concretamente prioritd d'azione basate sulla
rigenerazione — da non confondere con la mera
riqualificazione - e sulla riurbanizzazione in chio-
ve ecologica degli spazi urbani contemporanei.
Rispetto a questo scenario, le reti costituiscono i
campi operativi della nuova pianificazione al fine
di incrementare la qualitd ambientale urbana e rea-
lizzare la futura cittd pubblica (Viviani 2017).

Una rinnovata pianificazione dei processi di urba-
nizzazione orientata al contenimento del consumo
di suolo pud portare a risultati positivi che inci-
dono sulla qualita della vita e sulla prosperita in
generale (UN-Habitat 2020). Il profondo legame
che esiste tra tutela della salute e miglioramento
dell’ambiente urbano & stato ampiamente rico-
nosciuto da organizzazioni internazionali come
I'Oms (2016) e richiede di adottare nuovi approc-
ci di tipo trasversale, dove in particolare la valo-
rizzazione del capitale naturale pud concorrere al
miglioramento delle componenti ambientali e alla
promozione di stili di vita sani all’interno di conte-
sti sempre pib urbanizzati.

Il benessere delle comunitad & quindi inteso come
fine ultimo da perseguire mediante il progetto di
nuova qualitd insediativa (materiale e immateriale)
capace di creare nuove condizioni di urbanita. E
interessante sottolineare, ancora, come tali aspetti
siano riconosciuti da iniziative recentemente pro-
mosse nel panorama internazionale, come il New
European Bauhaus, lanciato a inizio 2021 dalla
Commissione Europea per immaginare il futuro
post-pandemico degli ambienti di vita attraverso
soluzioni di tipo interdisciplinare che adottino una
diversa e aggiornata concezione del ‘bello’ nel
progettare i nuovi luoghi dell’abitare.

Ulnfrastruttura  verde urbana come driver di
innovazione

Tra i possibili driver di innovazione per la conce-
zione di un nuovo piano urbanistico che persegua
la prioritd della transizione ecologica, il paradig-
ma dell’Infrastruttura verde rappresenta |'evoluzio-
ne del concetto di verde urbano infercettando le
sue diverse sfaccettature. Sono sempre piU nume-
rose le evidenze nella letteratura scientifica tese a
dimostrare le profonde associazioni positive tra la
presenza e prossimitd degli spazi verdi urbani e
un’ampia gamma di benefici (Knobel et al. 2019).
| crescenti fenomeni di urbanizzazione hanno inco-
raggiato lo sviluppo dell’Infrastruttura verde urbana
come strategia di pianificazione per incrementare il
benessere dei cittadini (Tzoulas et al. 2007, Coutts
and Hahn 2015, Wang et al. 2019). Trattandosi di
un termine sempre pib popolare, il dibattito interna-
zionale sulle Infrastrutture verdi prosegue da almeno
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15 anni in particolare nel contesto europeo, dove
i contributi di ricerca sono integrati da politiche e
linee guida emanati dall’'Unione Europea.

Nel tentativo di identificare con precisione tale
struttura & stato rilevato che non esiste ancora un
unanime CONSENsO SU COSA POSsSd O NON Possa
essere considerato come Infrastruttura verde, vi-
sta la difficoltd nel stabilire nette separazioni tra
componenti antropiche e naturali specialmente nel
tessuto urbano e periurbano. A questo aspetto si
aggiunge un quadro teorico piuttosto ampio nella
letteratura che, articolandosi in diversi principi,
in qualche modo complica la discussione sull’ln-
frastruttura verde come approccio distintivo (Mell
2009, Hansen and Pauleit 2014). D'altra parte, &
stato anche convenuto che la definizione di una ti-
pologia universale potrebbe rendersi poco adatta
a tutti gli scopi e che possono esistere specifica-
zioni di tipo geogrdfico-territoriale relativamente
ai confesti in cui tale trama viene studiata (Koc,
Osmond and Peters 2016).

Si pud tuttavia affermare che I'Infrastruttura verde,
quale componente contrapposta o complementa-
re all'infrastruttura grigia pianificata monofunzio-
nalmente, viene sovente riconosciuta come fattore
chiave dal carattere multifunzionale, atto a perse-
guire i pib ampi obiettivi di sostenibilitd secondo
un approccio integrato che metta a sistema fatto-
ri ecologici e culturali (Ahern 2007, EC 2013,
Lafortezza et al. 2013, Hansen and Pauleit 2014).
In particolare, I'Infrastruttura verde all’interno del-
la pianificazione urbanistica e territoriale pud con-
sentire di trovare possibili coalescenze, evitando
approcci settoriali e frammentari per andare oltre
il consueto campo ecologico-ambientale in cui &

stata concepita, ed assumere contemporaneamen-
te le funzioni di serbatoio di servizi ecosistemici,
sistema dinamico di adattamento ai cambiamenti
climatici, fattore di riorganizzazione del metabo-
lismo urbano e telaio della nuova cittd pubblica
(Gasparrini 2018, 2021).

In questo senso tale infrastruttura potrebbe essere
infesa come un sistema interconnesso di aree non
urbanizzate che costituiscono una trama verde
continua e permeabile che si sviluppa allinterno
dell’ambiente urbano (Giaimo e Vitulano 2021).
La pianificazione delle Infrastrutture verdi pud es-
sere articolata a diversi livelli territoriali e di ap-
profondimento, tuttavia sembra che soprattutto @
scala locale, dove tale trama possiede la risolu-
zione pib elevata catturando I'intero spettro del
verde, l'interazione tra componenti ecologiche,
sociali e spaziali siano pib evidenti.

Teoria e pratica dell’'urbanistica necessitano di
spostare il verde urbano da un ruolo passivo e
influenzato dai fenomeni di urbanizzazione, all’In-
frastruttura verde come elemento attivo e stabile
che si integra con la struttura urbana, ne condi-
ziona il disegno e guida le cittd e i territori ver-
so uno sviluppo sostenibile. Rispetto al quadro di
aggiornamento della natura e contenuti della pia-
nificazione, |'Infrastruttura verde potrebbe essere
ulteriormente approfondita entrando a far parte
dei principi costituenti la componente strutturale
del piano, ovvero la componente non prescritti-
va, configurativa del territorio, che ne riconosce e
interpreta i valori condivisi di lungo periodo, pit
stabili e meno negoziabili (Barbieri 2009).

Non va dimenticato che la componente verde nel-
le citta italiane & inevitabilmente legata al tema

Fig. 1. La collina torinese, il polmone verde della citta (foto di Valeria Vitulano).



dello spazio pubblico, inteso come lo spazio dei
diritti. Nel caso italiano, dopo oltre cinquantan-
ni dall'approvazione del Decreto Interministeriale
n. 1444/1968, gli Standard Urbanistici vengono
confermati nella funzione di garanzia per la pro-
duzione della cittd pubblica all’interno del piano
urbanistico, ma richiedono anch’essi un aggiorna-
mento al fine di assicurare un concreto migliora-
mento della qualitd dei contesti insediativi e del
benessere delle comunita (Giaimo 2019).

Dal 1968 l'articolazione dei servizi pubblici e di
interesse generale si & fortemente evoluta, rispon-
dendo alle nuove esigenze della societd; conside-
rato |'elenco delle aree a standard all’epoca trac-
ciato, si conviene che alcuni non inclusi siano oggi
da riconoscersi come fondamentali componenti
dello spazio pubblico. La sfida consiste nell’oppor-
tunitd di valorizzare il capitale spaziale localizza-
to nelle cittd senza considerare piU soddisfacente
il dimensionamento quantitativo ma richiedendo
un’integrazione dei parametri prefissati espressi in
metri quadrati per abitante, con nuove valutazioni
di tipo qualitativo, redistributivo e prestazionale.
Per questi motivi, studiare e sperimentare |'Infra-
struttura verde urbana significa lavorare sulle ca-
rafteristiche qualitative e sulla dimensione spaziale
del benessere all'interno degli insediamenti uma-
ni. Si ritiene quindi che essa rappresenti un tassel-
lo fondamentale del sistema spazio pubblico, con-
siderato come la cornice primaria per progettare
e realizzare un nuovo progetto per la cittd contem-
poranea. In ogni caso, bisogna considerare che la
nuova visione del verde urbano costruita a partire
dagli anni ‘90 presuppone che sia costituito oggi
da una pluralita di spazi quali foreste, terreni agri-
coli, parchi urbani, orti familiari, argini e corridoi,
che coinvolgono sia la proprietd privata che pub-

blica (Novarina 2020).

LInfrastruttura verde nel piano urbanistico: grandi
aspettative

Di fronte ad un sempre pit ampio corpus di trat-
tazione scientifica sui benefici associati al verde
urbano, veicolati in taluni casi dal concetto di
Infrastruttura verde, risultano ancora sporadici gli
episodi in cui tali aspetti sono stati tradotti siste-
maticamente e consapevolmente all’interno degli
strumenti urbanistici di livello locale.

Nonostante le novitd introdotte dalla Legge
10/2013 “Norme per lo sviluppo degli spazi
verdi urbani”, I'implementazione del Piano del
verde — non costituendo uno strumento obbligato-
rio — & soggetta alla discrezionalita di ciascuna
Amministrazione comunale, che piU frequente-
mente tende a focalizzarsi sulla regolamentazione
manutentiva-gestionale del verde pubblico pit che

sulla sua dimensione strategica e strutturale nella
cittd (Coppola 2021). Piuttosto che ricorrere ad un
Piano del verde, risulta infatti pi consueto che i
Comuni adottino un Censimento o un Regolamento
del verde urbano, e questo ha determinato nel no-
stro Paese un certo ritardo della pianificazione ur-
banistica in tema infrastrutture verdi e blu, che si
riconferma nel tempo (Chiesura et al. 2019).

le esperienze di pianificazione e gestione del
verde urbano attraverso tali strumenti, seppur non
numerose, possono confribuire a costituire una
base di riflessione se questi dispositivi attualmente
disponibili siano sufficienti e idonei ad affrontare
le complessita della citté contemporanea (Giaimo
e Vitulano 2021).

In questo senso va annoverata |'esperienza della
Citta di Torino, che ha recentemente concluso la
stesura e approvazione del suo primo Piano stra-
tegico dell’infrastruttura verde (marzo 2021). Tale
strumento rappresenta il piU recente traguardo di
una storica propensione all’interno delle politiche
e progettualita pubbliche verso il tema del verde e
della tutela ambientale e paesaggistica in ambito
urbano.

Un ulteriore aspetto chiave da considerare & riferi-
bile al momento specifico del processo pianificato-
rio che la Cittd sta attraversando attualmente, che
riguarda le attivita di revisione del suo strumento
urbanistico generale risalente al 1995 (secondo
un modello di pianificazione in Piemonte discipli-
nato dalla Lr n. 56/1977 che si basa tuttora sul
Piano regolatore generale); nel luglio 2020 si &
portata a conclusione la prima fase del procedi-
mento, con |'adozione della Proposta tecnica del
Progetto preliminare.

Rispetto a tale quadro di riferimento, una prima
riflessione potrebbe riguardare se esista, e a che
grado, integrazione e dialogo tra i due strumenti
in questione; tale ipotesi parrebbe scontata, dal
momento che condividono una stessa fase politica
e progettuale della Cittd, facendo entrambi parte
degli obiettivi programmatici delineati dall’Ammi-
nistrazione comunale gid nel 2017.

Il Piano strategico dell'infrastruttura verde & finaliz-
zato a fornire una base conoscitiva sul sistema del
verde pubblico, attraverso approfondite analisi di
tipo qualitativo e quantitativo, per costituire un va-
lido supporto nella definizione degli investimenti e
delle priorita di intervento in una prospettiva di me-
dio-lungo termine. La strategia che viene ipotizzata
per |'evoluzione della componente verde, rispetto
cui tuttavia il Piano non rileva particolari elementi
di criticitd, & di portare a completa attuazione le
destinazioni a servizi per il verde nel Prg vigente.
In questo senso, il perimetro di azione del Piano
strategico dell’infrastruttura verde viene inquadra-
to nelle superfici, esistenti o previste, destinate a
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Fig. 2. Il Po torinese tra le componenti dell'infrastruttura verde e blu (foto di Valeria Vitulano).

standard urbanistici all'interno del Prg (ai sensi
degli artt. 21 e 22 della Lr 56/77). Questo riferi-
mento allo strumento di piano non sembra venire
ulteriormente approfondito, con particolare riguar-
do ai contenuti della revisione generale in corso.
La Proposta tecnica del Progetto preliminare aveva
gia introdotto, prima dell’approvazione del piano
del verde, alcune modifiche che riguardavano
ad esempio il sistema dei Parchi urbani fluviali e
collinari, una importante riserva (pari a oltre 20
milioni di mq) di previsione di aree a servizi di
interesse generale.

Non risulta essere una semplice operazione riuscire
a cogliere le mutue sinergie tra i due rispettivi piani
nemmeno in riferimento alle potenzialita per lo svi-
luppo dell’Infrastruttura verde originabili dalle aree
a standard ancora da cedere attraverso |'attuazio-
ne dei residui delle aree di trasformazione del Prg,
ancora numerose e dislocate nell'intero territorio.

Il caso di Torino costituisce pertanto una valida
occasione per riflettere sull’evoluzione dell’azione
pubblica nel campo della pianificazione del verde
urbano in un capoluogo regionale e metropolita-
no come risposta alle questioni emergenti che in-
teressano la cittd contemporanea. Le opportunité
di elevare le prestazioni ambientali e il benessere
urbano attraverso una comune strategia sull’Infra-
struttura verde, da inserire come nuovo contenuto
inderogabile all’interno del piano urbanistico, pud
inoltre contribuire nel caso di Torino ad affronta-
re piU efficacemente uno dei principali fattori di
rischio ambientale per la salute, quale I'inquina-
mento atmosferico della cittéd e del suo hinterland.
Esistono quindi due grandi aspettative per |'inno-
vazione della pianificazione urbanistica, relativa-
mente a due campi di azione su cui & necessario

ancora lavorare: la prima riguarda I'introduzione
a livello nazionale di una legge di principi fon-
damentali del Governo del territorio, attuativa del
Titolo V della Costituzione cosi come riformato
nel 2001; la seconda, la conclusione per quan-
to riguarda il caso torinese dei lavori attinenti la
revisione del Prg. Il fine, nonché la speranza, &
poter nel futuro verificare con esito positivo lo
spazio dedicato all’Infrastruttura verde quale cri-
terio progettuale strutturante per orientare azioni
e politiche del piano urbanistico, in una prospet-
tiva di miglioramento dell’ambiente urbano e del
benessere complessivo (Comitato per lo sviluppo
del verde pubblico 2017, Coppola 2021, Giaimo
e Vitulano 2021).
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