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Abstract  

 
 
 
 
 
 
 
 
1954 – anno delle prime dimostrazioni d’interesse verso il progetto – e 1968 – 

quando le attività ospitate sono a pieno regime – non solo segnano avvio e conclu-
sione del travagliato iter che conduce alla realizzazione del palazzo della direzione 
Rai di via Cernaia a Torino, ma costituiscono gli estremi temporali di un racconto 
più grande, altrettanto complesso, necessario per comprendere a pieno il senso 
dell’intervento. 

Ad accomunare i tanti protagonisti coinvolti, e a dare il via alla vicenda, c’è 

quella combinazione di ottimismo e arditezza che stanno alimentando Torino e 
l’Italia tutta, in pieno boom economico, sociale, culturale, urbano, progettuale, 
tecnologico. In questo caso specifico, si può parlare dell’arditezza di una genera-
zione di progettisti alle prese con la ridefinizione di uno skyline cittadino da sem-
pre poco incline alla verticalità. Si può parlare dell’ottimismo per un’area in parti-
colare, quella di Porta Susa, da sempre al centro di dibattiti, prima candidata come 
nuova centralità direzionale, alternativa al centro storico. C’è quindi l’arditezza di 

una città intera, che anche grazie a questo policentrismo illuminato spera di defi-
nire il suo volto di metropoli del terziario, già in ottica post-industriale, modello di 
efficienza nazionale. È altrettanto ottimista, infine, l’amministrazione comunale, 
speranzosa di riuscire, proprio con quel progetto, a trattenere in città una Rai che 
già da anni sta smobilitando verso Roma molte attività e servizi, in un accentra-
mento progressivo che solo in parte si può ricondurre a motivi prettamente azien-
dali. 

Certo proprio in quegli anni la Rai sta vivendo un momento cruciale della sua 
storia, con la concessione dell’esclusiva delle trasmissioni, il passaggio al gruppo 
IRI (nel 1952) e la nascita ufficiale della TV, che ne sanciscono la consacrazione 
a principale industria culturale italiana, oltre che a prezioso mezzo, dalle potenzia-



 

lità esplorate ancora solo in parte, nelle mani della politica italiana. Ora controlla-
ta perlopiù dalla Democrazia Cristiana, cui pure si deve la guida di Torino. 

I progetti per il palazzo della direzione – quelli falliti e quello poi realizzato, 
dopo circa quindici anni di diatribe a tratti surreali – si ritrovano dunque a dover 
gestire, diventando inconsapevole – perlomeno all’inizio – campo di battaglia, 
ambizioni cittadine e strategie nazionali perlopiù figlie di uno stesso partito ma 
certo convergenti solo in parte, tutte comunque riconducibili allo stravolgimento 
generale cui conducono la ricostruzione prima, e il miracolo poi. Quello stesso 
che dà alla Rai la spinta a intraprendere, con l’appoggio dell’IRI – che influenzerà 
fortemente i progetti principali –, un vasto piano immobiliare che avrà pochi e-
guali. Di cui il grattacielo torinese forse non costituisce la vetta formale, ma certo 
uno dei simboli in senso più largo, rappresentandone l’avanguardia, la complessi-
tà, la fitta rete di interessi, l’opulenza, per certi aspetti anche l’incoerenza. 

Ecco che i contrasti e gli accordi, i problemi e i successi, gli stop e le improv-
vise accelerazioni, che il lungo iter torinese affronta e in qualche modo supera, as-
sumono un significato forse diverso, senza dubbio più completo, se inserito in di-
scorsi più ampi – come nessuna ricerca ha finora mai fatto – mettendo in gioco ar-
chitetti, ingegneri, direttori degli uffici tecnici, critici d’arte, giunte comunali e 

consiglieri di opposizione, dirigenti aziendali e politici, altri palazzi, altre visioni 
urbane e altre società, con le loro competenze, desideri e ideologie, in un rimpallo 
continuo tra Torino, Roma e l’Italia. 

Ciò a far comprendere, alla fine, quanto l’edificio, prima che frammento di un 
quartiere, prima che la sede di un’azienda, prima ancora che un’architettura, sia da 
leggere come parte di un piano edilizio e politico, strumento di sottile contratta-
zione tra attori, e pure come compromesso riuscito forse solo in parte, certo para-
digma di una vicenda eccezionale e di una stagione irripetibile. Per questo merite-
vole di essere raccontata. 
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Note 

 

 
 
 
 
 
 
L’impaginato segue il layout stabilito per le tesi di dottorato dal Politecnico di 

Torino. 
 
Si specifica anche che le sigle RAI e SIP sono riportate in maiuscolo quando 

ci si riferisce a fatti accaduti in periodi antecedenti al cambio di nome delle due 
società: fino al 1954, nel primo caso, fino al 1964, nel secondo. A partire da que-
ste date, non trattandosi più di acronimi, si è reputato più opportuno l’uso delle 

lettere minuscole. 
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Introduzione 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il palazzo sito al civico 33 di via Cernaia costituisce certo una presenza fami-
liare, nel bene e nel male, per i cittadini di Torino, che da più di cinquant’anni lo 

vedono ergersi con (relativa) imponenza di fronte alla vecchia stazione di Porta 
Susa, prima brulicante di lavoratori, poi tristemente vuoto, com’è dal 2014. Costi-
tuisce anche, proprio per questa ragione, la parte forse più singolare di quel bi-
glietto da visita offerto al turista che riemerge dalla banchina della ferrovia inter-
rata o della metropolitana, nel frattempo realizzate. Costituisce ancora, nonostante 
il suo abbandono, un’architettura spesso citata da chi si occupa, in particolare, di 
progettualità torinese del secondo Novecento – non avendo la sua fama, al contra-
rio, valicato troppo spesso i confini cittadini –, che ne declamano, con una certa 
unitarietà di pensiero, quelle qualità solitamente riconducibili al più riuscito tardo 
internazionalismo all’italiana. Costituisce infine una delle poche vette di uno 
skyline cittadino soprattutto in quegli anni poco incline alla verticalità, che co-
munque vede Porta Susa come particolarmente propensa alla sperimentazione, in 
tale ottica. 

 
Proprio il significato assunto dal grattacielo all’interno di quell’area ha rap-

presentato il punto di partenza di questa ricerca. Il primo approccio nei confronti 
dell’edificio è infatti avvenuto grazie a un altro lavoro, quello attraverso il quale si 
è ricostruito il concorso per il Centro Direzionale,1 che nel 1962 – proprio quando 
si dà il via al cantiere della Rai –, poco più a sud di via Cernaia diventa un evento 
fondamentale per la Torino del secondo dopoguerra, e non solo, nonostante il suo 

                                                 
1 Marianna Gaetani, “Torino verso la nuova dimensione: il concorso per il Centro Direzionale 

(1962–63)” (tesi di laurea magistrale, Politecnico di Torino, rel. Sergio Pace, a.a. 2014–15). 
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fallimento: a causa della mancata realizzazione delle quattordici torri immaginate 
dal gruppo capitanato da Ludovico Quaroni, che il concorso lo vince, il grattacielo 
della Rai diventa così sorta di sentinella – per anticipare un termine che tornerà 
più volte – di un cluster di edifici alti e avveniristici, di un nuovo asse viario su 
cui questi avrebbero dovuto affacciarsi – che in parte giustifica la forma e la posi-
zione del grattacielo Rai –, di un quartiere tutto votato al terziario, di 
un’alternativa al centro storico. Che però non saranno mai.  

Il palazzo di via Cernaia è, dunque, visto innanzitutto come una delle poche 
testimonianze di una visione – architettonica e urbanistica, ma anche economica e 
politica, in senso più ampio – solo accarezzata, comunque fondamentale per rac-
contare la fatica che in quegli anni più di un’amministrazione comunale affronta, 
puntando molto proprio su quella porzione di città, per impostare il volto della 
nuova Torino, possibile futura metropoli già in ottica post-industriale, banco di 
prova delle teorie utopistiche tanto irrequiete in quel periodo, mirabile rappresen-
tazione, in forma urbana, del rilancio in corso in tutta Italia.  

Tanto è bastato, all’inizio del percorso di dottorato, per reputare interessante, 
utile, quasi doveroso, tornare lì per aggiungere un ulteriore tassello al grande 
puzzle di Porta Susa e della Torino negli anni del boom economico; anche 
considerato che negli ultimi anni con sempre maggiore frequenza si è tornato a 
parlare, da più parti, del grattacielo e del suo possibile recupero, giungendo, 
proprio nella primavera del 2021, ai primi contatti con i possibili, nuovi 
investitori.2 Alla relativa urgenza del tema si sarebbe aggiunta anche la preziosa 
opportunità di avere a che fare, principalmente, con la sezione Archivi di 
Architettura del Politecnico di Torino: quelli che custodiscono non solo gli 
sterminati fondi di Domenico Morelli e Aldo Morbelli, principali artefici 
dell’edificio, ma anche altri che a vario titolo sarebbero intervenuti ad arricchire il 
quadro, in una fase successiva dell’indagine.  

Ciò perché è apparso chiaro da subito – pur non potendo certo immaginare, 
nei primi momenti dello studio, la vastità della questione – che il racconto e 
l’analisi del progetto di via Cernaia non potesse limitarsi a una querelle tutta in-
terna a Porta Susa o a Torino, o che, perlomeno, tale approccio fosse riduttivo, so-
prattutto all’interno di una ricerca di dottorato. Così, l’occasione di una trattazione 
più ampia, pur con le tante difficoltà che ciò avrebbe comportato, si è mostrata 
prima piuttosto allettante – alla luce dei temi, delle situazioni, dei personaggi che 
si sarebbero incontrati –, poi quasi necessaria, quando si è compreso che senza 
l’apertura dei confini, e il conseguente affollamento del parterre di attori, non ci 
sarebbe stato alcun approfondimento veramente utile, e originale. 

D’altronde, un approccio largo, multifocale e multiscalare, se così si può dire, 
avrebbe permesso di allontanare il rischio che può portare con sé un lavoro che si 
concentri su un solo edificio, per quanto ricco sotto molteplici punti di vista, come 
certo è quello in oggetto: il rischio della monografia, di un’analisi tanto dettagliata 

                                                 
2 Si veda su questo: Diego Longhin, “Grattacielo Rai, anche il Comune brinda alla vendita: 

incasserà 3 milioni,” La Repubblica, 27 aprile 2021. 
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da sfiorare il fanatismo, tanto chiusa su se stessa da fallire la generalizzazione del 
problema, quando invece il maggiore interesse risiede proprio nell’intercettazione 
di quelle situazioni e figure non ancora, non così direttamente, ricondotte alla ge-
nesi del manufatto. 

 
Ecco che dunque la questione legata alle trasformazioni della Porta Susa di 

quegli anni, pur importante, da input del lavoro ha finito per costituire solo un 
frammento, comunque imprescindibile, di una trattazione onnicomprensiva – ma 
si spera quanto più coerente e ordinata – avente comunque un principale obiettivo: 
ricostruire il processo che ha condotto all’edificio in tutte le sue possibili dirama-
zioni, delineandone motivazioni e condizioni, mettendone in fila passi falsi e suc-
cessi, rintracciandone gli attori con il loro bagaglio di piani e strategie, compren-
dendo di questi, soprattutto, le contrapposizioni – che certo più degli accordi ren-
dono vicende come queste meritevoli di essere riscoperte –, contestualizzando  
questo, infine, all’interno di piani più ampi. 

Tutto ciò perché, di fatto – senza voler qui anticipare troppo, ma è bene chia-
rire subito tale nodo –, prima che la sede di un’azienda, prima che un’architettura, 

prima che parte di un quartiere, prima, pure, che un progetto immaginato nella te-
sta della committenza e dei progettisti, il grattacielo Rai di Torino è innanzitutto il 
risultato di una lunga e difficile contrattazione tra parti, mosse da ambizioni e stra-
tegie raramente coincidenti, per quanto tutte riconducibili al momento di generale 
stravolgimento cui la ricostruzione prima e soprattutto il miracolo economico poi 
stanno conducendo molte realtà e altrettante città. E non potrebbe essere altrimen-
ti, considerati, delle tante personalità coinvolte – ciascuna di esse reputabile 
un’eccellenza nel proprio campo –, il differente raggio d’azione, il differente pote-
re decisionale, anche, più in generale, la differente concezione del problema: di 
volta in volta architettonico, urbanistico, ingegneristico, aziendale, economico, 
politico. 

Se è vero che tale discorso può valere per i progetti di tante altre sedi di a-
ziende importanti, la tesi che qui si tenterà di dimostrare è che il caso della Rai – 
e, più in particolare, proprio il suo progetto per Torino – può essere ritenuto para-
digmatico di quel preciso, irripetibile momento storico, ma forse, anche di un 
modus operandi molto italiano: innanzitutto per la quantità e per il peso dei nomi 
che ha saputo coinvolgere, in una rete fitta, in parte persino oscura, di interessi più 
o meno leciti, certo diversi tra loro; poi per il valore nazionale di una vicenda che 
solo in parte può dirsi cittadina – pur nella capacità che il grattacielo ha di radicar-
si nel luogo in cui sorge, grazie a precise scelte compositive e materiche –, e per il 
significato politico oltre che meramente aziendale dei piani in cui il grattacielo si 
inserisce; infine per l’equilibrio cui esso ambisce – si vedrà poi se lo avrà raggiun-
to o no – tra questi valori e significati e, spostandoci sul piano architettonico, an-
che tra le diverse tipologie di progettisti che la definizione di un edificio di questo 
tipo deve chiamare a sé. 
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Il grattacielo di via Cernaia, a ogni modo, non costituisce certo un argomento 
completamente inedito. Superate poche pubblicazioni all’interno di riviste di set-
tore,3 all’indomani della chiusura del cantiere un piccolo volume monografico, il 

primo e ultimo, ha approcciato anch’esso una lettura multidisciplinare della que-
stione, affidata agli interventi di diversi esperti e degli stessi progettisti.4 Tra ac-
cenni alla storia di Porta Susa, alla definizione compositiva e strutturale 
dell’edificio, alle attività ospitate, a risultare evidente è comunque più che altro la 
volontà, certo comprensibile in quel momento, di celebrare, che non può che o-
mettere ogni problema e difficoltà.  

Un primo accenno a questi si deve a una tesi di laurea del Politecnico5 che nel 
’78 ha tentato un’analisi del manufatto, comunque più che altro consistente in uno 

zelante riordino di alcune tavole, e in una cronologia sintetica dei momenti princi-
pali delle fasi di progetto e cantiere. Un lavoro che restituisce la maestosità del 
progetto architettonico e ingegneristico,6 ma che ben poco racconterebbe di tutto il 
resto, se in appendice non riportasse una serie di interviste ai progettisti principali: 
proprio queste sono risultate talvolta utili per confermare alcune ipotesi, e anche 
per sorprenderci di quante altre difficoltà Morelli e i suoi colleghi abbiano dovuto 
affrontare, oltre a quelle rintracciabili nel materiale d’archivio. 

A ogni modo, oltre che per i valori formali – quelli che, non troppo irrispettosi 
del contesto, sembrano guardare già “all’utopia post-radicale”

7 del decennio suc-
cessivo, come notano gli storici dell’architettura torinese –, l’edificio sembra inte-
ressare soprattutto per la sua struttura. Riguardo a tale aspetto esso è citato in di-
versi volumi, soprattutto fino ai primi anni Settanta – ossia, forse, fino a quando la 
soluzione qui adottata risulta ancora all’avanguardia –, e soprattutto tra quelli cu-
rati dalle stesse aziende del gruppo IRI, di cui la Rai entra a far parte nel 1952, e a 
cui infatti si deve la progettazione e produzione della gabbia metallica e dei tanti 
elementi che la compongono.8  

Proprio su tale aspetto fondamentale del progetto, indicativo anche della tra-
ma di interessi che esso convoglia in sé, un passo in più lo fa certamente il prof. 

                                                 
3 Aspetto su cui certo si tornerà nel secondo capitolo. Qui ci si limita a citare: Renato Pedio, 

“Nuovi uffici della Rai a Torino,” L’architettura. Cronache e storia 158, n. 8 (dicembre 1968): 
566–73. Fabrizio De Miranda, Amedeo Negri, Andrea G. Bolocan, Giuliano Dori, Letterio France-
sco Donato e Luca Sanpaolesi, “Le strutture della nuova sede uffici della Rai-tv a Torino,” Costru-

zioni metalliche, n. 4 (luglio–agosto 1963): 199–219. 
4 AA.VV., Un nuovo palazzo a Torino: la sede della RAI in via Cernaia (Torino: G&P Edi-

trice, 1968).  
5 Carlo Giorcelli, “Il grattacielo RAI di Torino” (tesi di laurea, Politecnico di Torino, 1978). 
6 A tal proposito, è bene ricordare anche un altro lavoro di tesi, quello dell’ingegnere civile 

Elio Fetolli, “Applying Biomimetic Approach for Energetical Retrofit of the Rai Skyskaper in Tu-
rin” (tesi di laurea, Politecnico di Torino, 2018). Qui, come il titolo afferma chiaramente, è co-
munque proposto più che altro un attento studio e tecnologico del manufatto, proiettato al suo riu-
tilizzo e alla sua rifunzionalizzazione. 

7 Così si afferma, per esempio, in “Nuovi uffici della Rai,” in Guida all’architettura moderna 

di Torino, di Agostino Magnaghi, Mariolina Monge e Luciano Re (Torino: Lindau, 1982), 197. 
8 Anche su questo importante tema si tornerà più avanti. Si veda per il momento: Italsider, 

cur., L’acciaio nell’edilizia moderna (Genova: Italsider, 1966). 
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L’

Guida all’architettura

L’acciaio nell’edilizia moderna

 

Renato Morganti insieme ad altri studiosi, in anni più recenti. A lui si deve, oltre a 
una precisa analisi della struttura – nella nostra ricerca ripresa solo in parte, non 
potendo vantare le stesse competenze in materia, e comunque non reputando trop-
po utile ai nostri fini entrare nel dettaglio della soluzione infine adottata, quanto 
piuttosto, di nuovo, del processo che a essa ha condotto –, anche un primo con-
fronto tra la struttura in acciaio del grattacielo di Torino e quella del coevo palaz-
zo della direzione di viale Mazzini a Roma. Insieme, più in generale, a una rifles-
sione sul ruolo giocato dalla costruzione metallica nella definizione delle sedi di 
rappresentanza in Italia.9 

A sorprendere, a ogni modo, non è tanto la limitatezza dello stato dell’arte re-
lativo al progetto torinese nello specifico, quanto il fatto che, a quasi cento anni 
dalla nascita dell’EIAR, Ente Italiano Audizioni Radiofoniche, o, se si preferisce, 
a quasi settanta da quella della Rai-TV, non sia mai stato redatto uno studio sui 
piani immobiliari dell’azienda, né una sistematizzazione delle costruzioni erette in 
tutt’Italia.  

Quelle poche, tra queste, su cui la critica ha discusso tra le pagine delle riviste 
di settore sono comunque descritte come architetture, mai come sedi, come certo 
ci si aspetta da analisi di quel tipo, ma di fatto perdendo così buona parte della 
storia e del valore di quei palazzi, non potendone comprendere le ragioni sottese, 
le esigenze da soddisfare, il ruolo all’interno del più ampio sistema aziendale. La 
questione immobiliare è pure solo accennata all’interno della maggior parte delle 

storie della Rai, velocemente considerato come l’ennesimo motivo di vanto, altra 
espressione del successo e dello status sempre più velocemente raggiunto, senza 
però entrare troppo nei dettagli.  

 
Sulla base di ciò, la ricerca qui affrontata ha innanzitutto definito un intervallo 

temporale di riferimento concentrato – al netto di qualche breve passo indietro ri-
tenuto necessario – sulle fasi di impostazione del problema e costruzione del grat-
tacielo. Circa quindici anni, lunghissimi per un progetto pur imponente, che coin-
cidono anche coi primi quindici anni di televisione, durante i quali è impostata e 
perlopiù portata a termine anche la prima grande riorganizzazione di impianti e 
sedi pronti ad affrontare al meglio la sfida televisiva. 

Guardando poi alla struttura del testo, come il titolo scelto afferma in maniera 
quasi didascalica si è deciso di operare, pur con una leggera forzatura, una tripar-
tizione della questione: come il palazzo della direzione Rai, insieme ai suoi pro-
gettisti, si ritrova di fatto sotto un fuoco incrociato, tra amministratori comunali e 
committenti, tra i piani per Torino e quelli per l’Italia tutta, costretto a rispondere 
alle difficoltà dei primi e alla smania di grandezza dei secondi, così, in questo la-
voro, l’iter progettuale dell’edificio realizzato è posto proprio al centro tra 
l’analisi delle ambizioni cittadine e quella delle strategie nazionali. 

                                                 
9 Renato Morganti, Alessandra Tosone, Daniela Franchi e Danilo di Donato, “La costruzione 

metallica per una nuova committenza pubblica. Le sedi direzionali della RAI,” Costruzioni metal-

liche, n. 5 (settembre–ottobre 2014): 44–54. 
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Pur spostando, di volta in volta, il punto di vista, pur citando una lunga serie 
di architetture che precedono, accompagnano, influenzano il grattacielo – e pur 
procedendo raramente, quindi, in ordine cronologico, bensì accendendo di volta in 
volta la luce su singoli sotto-temi ed eventi ritenuti esemplificativi o chiarificatori 
–, costante è voluta essere l’attenzione verso gli iter decisionali. Basati su intrecci 
indissolubili tra progetto e politica, in un rimpallo continuo – di responsabilità, di 
colpe, di accuse, di richieste –, lo si è già detto, tra la scala cittadina e quella na-
zionale, tra il grattacielo di via Cernaia e ciò che, attorno a lui, sta accadendo o è 
già accaduto.  

Ecco, quindi, che quelle tre parti non sono da leggere come compartimenti 
stagni, puntate indipendenti di un racconto d’altronde difficilmente sezionabile, 

quanto piuttosto situazioni fortemente interconnesse tra loro – qui divise innanzi-
tutto per fare ordine in un intreccio altrimenti inestricabile, per chi scrive ma an-
che per chi legge –, con il palazzo a fungere da perno, da filtro, o, per riprendere 
una metafora cara pure ad alcuni sindaci dell’epoca, da principale campo di batta-

glia. E in tale ottica sarà interessante rintracciare quelle istanze e quelle figure che 
hanno avuto abbastanza potere da riuscire ad agire lungo tutto l’arco della vicenda 

e a ogni livello, influenzando prima le condizioni torinesi del progetto, poi met-
tendo bocca nella definizione architettonica di quest’ultimo, e, nel mentre, tra-
mando più in alto, nel disegno nazionale dell’azienda e, continuando a salire, nei 
rapporti tra radiotelevisione e mondo politico. Senza il quale, forse, un piano così 
imponente e capillare come quello che è concluso proprio nel 1968 – coi cantieri 
di Torino e Firenze – non si sarebbe realizzato. 

Così, nel primo capitolo della tesi si è a Torino, per analizzare le condizioni 
che qui condurranno – non prima di averlo messo in discussione, bloccato, rallen-
tato, modificato, forgiato – al progetto del palazzo, che non si vede ancora ma che 
aleggia prima come un sogno impossibile, poi come una speranza quasi certa, poi 
ancora come un problema da risolvere, infine come oggetto della discordia pure 
all’interno del consiglio comunale.  

Le domande principali cui si è cercato di rispondere riguardano quindi argo-
menti molto diversi – questo capitolo, di fatto, risulta il più trasversale, per certi 
aspetti anche il più difficile da mettere a punto. Si è innanzitutto cercato di spiega-
re cosa rappresentasse la Rai a Torino, quale fosse la sua organizzazione, quali le 
sue architetture e il loro rapporto con la città, quali le necessità dell’azienda, in 
anni in cui appare sempre più decisa la smobilitazione verso Roma di molte attivi-
tà orgogliosamente torinesi. Ciò per comprendere da dove arrivi l’idea di una 

nuova sede direzionale, che interessi questo avrebbe mosso e, pure, il perché di un 
iter che, vagheggiato nel decennio precedente, di fatto parte, neanche troppo con-
vinto, solo nel 1954. 

Proprio a tal proposito, si analizzano anche i progetti falliti, persino proposti 
su altri terreni da altri progettisti, che molto dicono della complessità dei rapporti 
tra Rai e Torino, e delle difficoltà che quest’ultima sembra incontrare spesso nel 
far valere le proprie ragioni all’azienda ma anche nell’organizzare cantieri impor-
tanti. Ciò soprattutto in un periodo in cui si dibatte continuamente, oltre che sulla 
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necessità di aggiornare gli strumenti urbanistici, anche sull’opportunità di ridise-
gnare la città e il suo centro in particolare, traghettandoli verso una modernità più 
decisa. Un dibattito che non può che concentrarsi, lo si è detto, sul costruire in al-
tezza, a Porta Susa come altrove, un tema che torna ciclicamente, non solo in ter-
mini di immagine e ideologia, quanto, più praticamente, di regolamentazione ur-
banistica – in quel momento perlopiù inadeguata, e lo capirà a proprie spese anche 
la Rai. 

Rai che nel frattempo, a ogni modo, entra nell’IRI, conducendo a un’ulteriore 

complessificazione della questione: si è ritenuto opportuno quindi guardare anche 
alle altre aziende del gruppo attive a Torino e, soprattutto, alle loro architetture, 
per tirarne fuori le maggiori analogie e differenze col caso della Rai. Che comun-
que, mentre guarda crescere la sede direzionale, trova tempo ed energie per realiz-
zare anche altri edifici, aggiornando una geografia cittadina che alla fine degli an-
ni Sessanta, pur molto ricca, non riesce ancora a tranquillizzare i torinesi, assillati 
ormai da decenni da notizie di trasferimenti verso altri lidi di molte attività, che 
rendono il grattacielo un enigma pure a lavori conclusi. 

Nel secondo capitolo è il momento di soffermarsi su via Cernaia, per tentare 
di conoscerlo meglio, questo enigma, ripercorrendo le principali fasi del progetto 
e del cantiere, ancora concentrandoci, più che sull’edificio costruito, sull’iter pro-
gettuale e costruttivo, sugli elementi più spinosi e più dibattuti, e sugli scontri tra 
le tante (troppe?) figure coinvolte, a vario titolo. Dovrebbe risultare così finalmen-
te chiara la natura di compromesso dell’edificio, che – si può anticipare anche 
questo – soddisferà solo in parte gli stessi progettisti, e che si esprime a ogni sca-
la: da quella urbana a quella edilizia, passando per gli elementi compositivi distri-
butivi strutturali formali, fino all’allestimento degli spazi interni.  

Nell’ultimo capitolo, infine, il grattacielo così raccontato è aperto al confronto 
con le più generali strategie nazionali, guardando innanzitutto ai tanti altri palazzi 
e centri di produzione realizzati dalla stessa azienda nello stesso periodo, per rin-
tracciarne possibili similitudini negli iter decisionali e nelle architetture. Si è poi 
cercato, per quanto possibile, di immaginare le possibili ragioni sottese agli ingen-
ti investimenti di Rai e IRI: ciò anche per comprendere a chi, davvero, si debba 
quel boom edilizio, quali le motivazioni che lo hanno mosso, e quale il possibile 
ruolo di Torino e dei dirigenti torinesi proprio nel piano nazionale, in una sorta di 
chiusura del cerchio. 

 
Alla luce di quanto brevemente mostrato, una ricerca come questa, con tutti i 

limiti che certo palesa, dovrebbe porsi sulla scia di altre analoghe che negli ultimi 
anni hanno ricostruito le scelte edilizie e immobiliari di realtà nazionali – come 
l’ENI

10 o la Olivetti,11 solo per citare i casi più noti –, aprendo la strada a un’altra 

                                                 
10 Si veda, per esempio: Laura Greco e Stefania Mornati, Architetture ENI in Italia (1953-

1962) (Roma: Gangemi, 2018). 
11 Su questo, tra gli altri: Patrizia Bonifazio e Paolo Scrivano, Olivetti costruisce (Milano: 

Skira, 2001). 



18

azienda che merita altrettanto di entrare in tale ambito disciplinare, per vedere fi-
nalmente approfondito questo aspetto significativo della propria lunga e tortuosa 
storia. 

Pur non potendo ambire a raggiungere la qualità di quei lavori, però, questa 
tesi sembra discostarsene fin dall’inizio per alcune ragioni. Innanzitutto per la sua 
stessa struttura, che qualche rischio certo si prende, ma che in questo caso è parsa 
la più congeniale; poi per la precisa volontà di evitare un’agiografia dell’edificio e 
della sua committenza, come a volte si finisce per fare, al contrario spingendo su-
gli aspetti più controversi, che dominano su quelli più riusciti. Un racconto senza 
censure, se così si può dire, che proprio per questa ragione fa grande uso di cita-
zioni arrabbiate, entusiaste, polemiche, esaltate, amareggiate, pronunciate dagli 
stessi attori nelle uscite ufficiali, come nelle lettere private. In parte, un espediente 
per non annoiare troppo il lettore, in altra parte un ulteriore strumento per restitui-
re quanto più sinceramente il sentimento generale attorno al progetto. 

 
Prima di iniziare il racconto, sia permessa una brevissima permessa che intro-

duca al più generale ruolo della Rai nella società italiana durante i primi anni di 
esercizio televisivo. Un argomento certo trattato molte volte da tanti studiosi, di 
cui qui si vogliono ribadire solo alcuni punti essenziali, parte ancora dei quali sa-
ranno poi ripresi soprattutto nel terzo capitolo della tesi. 

 

Premessa. Televisione nella società italiana: breve excursus  

Il 3 gennaio 1954 l’annunciatrice Fulvia Colombo dà l’avvio alle trasmissioni 

televisive regolari del Programma Nazionale. Pochi mesi dopo può dunque nasce-
re la Rai – Radiotelevisione Italiana. 

In quel momento, la situazione economica e la struttura dell’azienda si tra-
sformano radicalmente: la ex Radio Audizioni Italiane, sorta circa dieci anni pri-
ma, non solo diventa un’enorme fabbrica di merce di consumo, ma anche una vera 

e propria finanziaria in grado di influenzare fortemente ampi settori dell’economia 

italiana. Così, economia, politica e cultura si integrano in quella che presto sarà 
una vera industria televisiva, che si collocherà sempre più saldamente nel proces-
so di trasformazione generale del Paese. 

Se è vero che questo processo si sviluppa con gradualità, al crescere 
dell’utenza, è altrettanto vero che per assistere all’esplosione degli abbonamenti 

televisivi non bisognerà attendere troppo. Al 1954 la situazione finanziaria della 
Rai appare già piuttosto solida – nel 1956 il bilancio mostrerà uno stupefacente 
saldo attivo –,12 le attrezzature tecniche sono da tutti considerate tra le più moder-
ne d’Europa (e forse non solo), il personale è consistente e preparato, il patrimo-
nio immobiliare – come si vedrà – in procinto di essere potenziato e allargato.  

                                                 
12 Si veda: Franco Chiarenza, Il cavallo morente. Trent’anni di radiotelevisione in Italia (Mi-

lano: Bompiani, 1978), 79. 
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cavallo morente. Trent’anni di radiotelevisione in Italia

 

D’altronde, è noto che la nascita della televisione avvenga in un momento di 
forte, generale, quasi travolgente espansione economica per il Paese, che vede ri-
dursi il peso del settore agricolo, a fronte di una crescita della produzione indu-
striale, seppure contraddistinta dal dualismo tra nuove imprese tecnologicamente 
avanzate, e tradizionali, piccole iniziative. Tale situazione, comunque dinamica, 
inizia a modellare un nuovo mercato dei consumi, nel quale l’offerta determina in 
modo sempre più forte e deciso la domanda, e nel quale, anche, in contemporanea 
al rapido sviluppo dei consumi privati si ravvisa una stagnazione di quelli pubbli-
ci. 

La frenetica accelerazione degli abbonamenti e dei tassi d’ascolto, che rag-
giungono livelli di molto più elevati rispetto a qualsiasi altro tipo di consumo cul-
turale di massa, esprimerà, però, anche le contraddizioni, e soprattutto i limiti, del 
sistema industriale italiano: come quelli che vedranno la produzione degli appa-
recchi riceventi concentrata in poche ditte, le maggiori, perlopiù dislocate nel 
Nord Italia, soprattutto tra Torino e Roma, con qualche eccezione romana. Ciò 
proprio quando sembra essere soprattutto il Sud Italia il maggior consumatore del 
nuovo mezzo: ecco che dunque risulta palese lo squilibrio tra produzione e con-
sumo, tra Nord arrembante e produttore e Sud stagnante e consumatore, tra pro-
gresso e sottosviluppo. 

Nuove, comunque, appaiono alcune condizioni di base, certo innovative per 
l’Italia. Innanzitutto, come già accennato, la Rai è un’impresa programmata per 
produrre su scala industriale, ma allo stesso tempo si rovescia la logica tradiziona-
le di stampo capitalista, per il quale è il mercato che influenza la produzione: in 
questo caso, anche grazie al canone, la Rai è l’unica azienda che riceve in anticipo 
i guadagni provenienti dalla vendita dei suoi prodotti. 

È in questo quadro che va inserito il “consumo televisivo di massa”,13 la cui 
esplosione dà tutto sommato ragione al nuovo piano imprenditoriale avviato dalla 
Rai.14 L’aggiornato capitalismo italiano vede nel nuovo mezzo di comunicazione 
una sorprendente (fino ad allora) occasione di ulteriore sviluppo: ecco che dunque 
si decide di puntare con grande decisione sul nuovo mezzo, che, dopo un  1954 di 
sostanziale allenamento e assestamento, già nel 1955 vede aumentare la sua au-

dience “con indici di incremento rapidi ed elevati”.15 Si consideri anche che, oltre 
alla già ampia utenza privata, soprattutto a partire dal 1956 inizia a imporsi anche 
quel fenomeno che vede gli schermi televisivi installarsi e accendersi anche nei 
bar, nei ristoranti e nei locali pubblici di ogni tipo, dando la possibilità anche a chi 
non può permettersi un proprio apparecchio in casa di accedere alle magie del 
nuovo mezzo, allargando non poco il bacino d’utenza.16 

                                                 
13 Così la definisce Franco Monteleone in Storia della radio e della televisione in Italia. So-

cietà, politica, strategia, programmi. 1922-1992 (Venezia: Marsilio, 1992), 277. 
14 Si veda, su questo aspetto in particolare, le considerazioni espresse già negli anni Settanta 

in Francesco Pinto, cur., Intellettuali e TV negli anni Cinquanta (Roma: Savelli, 1977). 
15 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 277. 
16 Segreteria centrale della Rai, servizio incontri e ricerche per la formazione del personale 

programmi, cur., Televisione e vita italiana (Torino: ERI, 1968). 
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L’avvento della televisione avrebbe cambiato per sempre gli stili, i modi, le 

abitudini di vita di buona parte degli italiani – nelle regioni del Sud ciò apparirà 
oltremodo evidente – ancora più di quanto abbia potuto fare la radio venti anni 
prima. Il “fenomeno dilagante dell’ascolto collettivo”,17 nelle case dei fortunati 
possessori dell’apparecchio televisivo o nei locali pubblici, soprattutto in occasio-
ne di determinati eventi e spettacoli, porta alla nascita di un nuovo concetto di so-
cialità. Già all’indomani della prima trasmissione televisiva c’è chi come il gior-
nalista Luigi Barzini immagina preoccupato che “tra breve, senza dubbio, 

l’apparecchio sarà letteralmente dovunque, dove ora sono radio-riceventi, in par-
rocchia, nello stabilimento di bagni”.

18 
Riguardo alla nuova socialità, si pensi per esempio al caso del leggendario 

quiz Lascia o raddoppia?, uno dei programmi più noti della storia della televisio-
ne italiana, condotto da uno dei personaggi simbolo della Rai-TV, Mike Bongior-
no.19 La visione di ogni puntata finisce per assumere quasi i contorni del rito,20 in 
questo caso settimanale, definendo una stagione quasi irripetibile, sconvolgendo 
per sempre21 il modo in cui gli italiani trascorrono le loro serate.22 Se i quotidiani 
dell’epoca raccontano dei cinema vuoti23 nelle sere in cui Bongiorno mette alla 
prova i suoi concorrenti, il problema sembra comunque essere generalizzato: la 
televisione finisce per “comprimere”

24 sempre più la fruizione degli altri settori 
culturali.25  

Più in generale, è tracciata la strada per una nuova definizione di “industria 

del tempo libero” che secondo lo storico Franco Monteleone è “qualcosa di più 

ampio e di più esatto del concetto limitativo di industria della cultura”: il tentativo 

sembra essere quello di formare un “pubblico unificato”, ossia predisposto a rice-
vere “modelli di informazione e di comportamento standardizzati”,

26 rendendo 
omogeneo un pubblico che invece è fortemente disomogeneo, per classe sociale, 

                                                 
17 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 278. 
18 Archivio Storico La Stampa (ASLS), Luigi Barzini, “La ‘prima’ della televisione,” La 

Nuova Stampa, 5 gennaio 1954, 3. 
19 Trasmesso sul Programma Nazionale, settimanalmente, dal 1955 al 1959, e dallo studio 

TV3 presso la Fiera di Milano. Sul programma, e sul suo conduttore, si veda: Mike e Niccolò 
Bongiorno, La versione di Mike (Milano: Mondadori, 2007). 

20 Del fenomeno si stupiscono gli stessi quotidiani nazionali, che cercano di indagarne ragioni 
e presupposti. Si veda per esempio: ASLS, “’Lascia o raddoppia’ affolla cinema e bar,” Stampa 

Sera, 1 marzo 1956, 4. 
21 Pur in un mutamento continuo, ravvisabile ancora oggi. 
22 Emblematico, a quanto pare, risulta proprio il caso torinese. Si veda: Biblioteca Civica 

Centrale di Torino (BCCT), “I torinesi disertano il cinema per vedere «Lascia o raddoppia»,” Gaz-

zetta del Popolo, 20 gennaio 1956. 
23 Sulla più generale fruizione delle sale cinematografiche all’avvento della televisione in Ita-

lia, si veda: Libero Bizzarri e Libero Solaroli, L’industria cinematografica italiana (Firenze: Pa-
renti, 1958), 182, e il successivo Gian Piero Brunetta, Storia del cinema italiano, 2, Dal 1945 agli 

anni Ottanta (Roma: Editori riuniti, 1982).  
24 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 281. 
25 Si veda su questo: Mario Morcellini, Lo spettacolo del consumo. Televisione e cultura di 

massa nella legittimazione sociale (Milano: Angeli, 1986). 
26 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 278. 



21

L’industria cinematografica italiana

 

formazione, lingua, cultura, costituendo, per certi aspetti, uno schermo su cui que-
sto pubblico può proiettare sogni, ambizioni, e proprie convinzioni. Perché, per 
dirla ancora con Barzini, da quel momento l’Italia è, “in un certo senso, ridotta a 

un Paese solo, una immensa piazza. il foro, dove saremo tutti e ci guarderemo tutti 
in faccia”.

27 
A tal proposito, la strategia della Rai, appoggiata dal Governo, sembra chiara: 

prevedere un’estensione del servizio televisivo la più rapida e capillare possibile – 
mentre in Europa si procede con maggiore gradualità o, probabilmente, con mag-
giore cautela. Ecco che dunque in Italia il consumo televisivo assume 
un’importanza e una ridondanza uniche, forse difficilmente immaginabili fino a 
pochi anni prima. 

Questo, più in particolare, sembra essere fin da subito l’orientamento della 
principale forza politica italiana di quegli anni, ossia la Democrazia Cristiana. Se 
infatti cinema e letteratura sembrano rimandare soprattutto ai dettami del Partito 
Socialista, la televisione sembra rispondere maggiormente a quella volontà demo-
cristiana di disegnare un consumo culturale di massa, che possa portare anche a 
una sorta di controllo sociale.  

Con la DC – o più in generale con i governi  di stampo cattolico e moderato – 
al timone, la televisione ha, tra i tanti compiti, quello principale di filtro tra il pub-
blico e il grande stravolgimento in atto nel Paese, spesso contraddittorio. Dunque, 
la televisione non sarebbe solo parte della trasformazione – contribuendo in modo 
fattuale e per certi aspetti grandioso alla crescita culturale del Paese – ma anche 
strumento nelle mani della politica affinché quella trasformazione sia percepita 
“senza troppi traumi”.28 E ancora, la televisione non sarebbe solo momento di 
transizione, ma essa stessa uno dei fattori scatenanti di tale transizione. 

Ciò ha certamente contribuito al rafforzamento del processo di stabilizzazione 
sociale, politica ed economica messo in atto dalla DC già a partire dal 1953, ossia 
dalla vittoria sulle sinistre: quando è forte l’idea che l’innovazione tecnologica 

portata dalla “spaventosa macchina”
29 televisiva possa rappresentare l’occasione 

migliore per unire moralità e modernità nella nuova società dei consumi. Alla te-
levisione, come agli altri mezzi di comunicazione di massa che lo hanno precedu-
to – ma in questo caso in maniera più sentita – è riconosciuta la funzione educati-
va ma soprattutto di orientamento, insieme alla capacità di interpretare “le aspira-
zioni e la domanda culturale”, ma anche di consumi, “delle masse”.

30  
La televisione è dunque nuovo strumento fondamentale – “pur nelle mani di 

pochi”
31 – di intervento sociale, sempre in senso antilaico. Con buona pace di 

molti intellettuali e di altrettanti politici, come i cattolici più oltranzisti e gli e-
stremisti di sinistra, oppositori decisi di tali strategie, e più in generale dei nuovi 

                                                 
27 Barzini, “La ‘prima’ della televisione.”  
28 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 281. 
29 Barzini, “La ‘prima’ della televisione.” 
30 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 288. 
31 Barzini, “La ‘prima’ della televisione.” 
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sistemi economici occidentali. Il timore è quello che anche in Italia esplodano le 
nuove dinamiche di consumo già visibili in altri paesi: per questo il decennio dei 
Cinquanta appare contraddistinto da un entusiasmo generalizzato, talvolta definito 
facile e ingenuo. 

Il “fronte antimoderno”,
32 come lo definisce criticamente Monteleone, costitu-

ito dagli antagonisti di cui sopra, è preoccupato dai rischi dell’omologazione, 
dell’appiattimento, del mito del profitto e del consumismo spinto. Per il fronte 

moderno, al contrario, l’offerta televisiva, senza connotati di classe, contribuireb-
be fortemente alla democratizzazione di un Paese da ricostruire, formando un suo 
parterre, e un nuovo cittadino italiano, pervaso, durante l’ascolto collettivo, ad 
accettare e contribuire a un nuovo tipo di materialismo.  

Lo schermo diventa un nuovo, stabile punto di riferimento, che farebbe sentire 
tutti parte di una comunità nazionale, insegnando nuovi codici linguistici, propo-
nendo stili maggiormente liberi, soprattutto tra quelle fasce di popolazione fino a 
quel momento tagliate fuori dalle dinamiche della civiltà moderna, strappandole 
dalle tradizioni di contesto per indurle a integrarsi con la collettività. Tutto grazie 
all’immediatezza – ma solo talvolta alla semplicità – delle immagini televisive, 
che ben si conformano alla cultura popolare del paese. Che comunque non appare 
quasi mai come tradita.  

 
A una prima fase, durata per due anni, dunque fino al 1956, in cui in Rai la 

matrice religiosa è particolarmente forte, ne segue un’altra in cui ci si rende conto 

che questa non è più sufficiente. Fondamentale per far conoscere al popolo il nuo-
vo strumento, e per lanciarlo sul mercato, superata la fase di impostazione e rico-
struzione sono necessari nuovi criteri che seguano il quadro politico ma anche 
quello sociale, in continuo mutamento. Dove il consumismo di stampo capitalisti-
co prende sempre più piede, e dove dunque i criteri aziendali devono essere meno 
intransigenti.33 Se dunque nei primi due anni di televisione si è seminato il deside-
rio, a partire dal 1957 arriva il momento di raccoglierne i frutti. 

Si arriva così a una sorta di svolta laica per la radiotelevisione – nella quale 
comunque la presenza del Vaticano, fortemente interessata al nuovo mezzo, certo 
non sparisce –, che corrisponde a un’impostazione della Rai che le fa assumere la 

“fisionomia aziendale”
34 di tipo manageriale che poi la contraddistinguerà per gli 

anni a venire, oltremodo cruciali.35 
Sono quegli gli anni, infatti, in cui il miracolo prende ancora più piede: ciò si 

può constatare anche osservando il forte incremento nel numero di famiglie italia-
ne che non sono più costrette ad andare nei bar per guardare le loro trasmissioni 
preferite, ma che invece sempre più numerose possono permettersi nei soggiorni 
delle loro case un proprio apparecchio televisivo, ma anche propri elettrodomesti-

                                                 
32 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 295. 
33 Si veda su questo: Documenti pontifici sulla radio e sulla televisione (1929-1962) (Città del 

Vaticano: Tipografia poliglotta vaticana, 1962). 
34 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 298. 
35 Chiarenza, Il cavallo morente, 87–9. 
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ci e propri mezzi di locomozione, automobili innanzitutto. La televisione rompe il 
limite domestico, per mostrare un mondo inesplorato, in cui ognuno può avere un 
frigorifero: in quest’ottica, si segue l’associazione tra stile di vita e consumo che 
non è certo inventata in Italia, ma che questa importa, riadattandola a un contesto 
comunque molto differente, dagli Stati Uniti, in altri termini da chi ha inventato la 
pubblicità televisiva. D’altronde il sogno americano negli anni Cinquanta permea 

molti ambiti della vita italiana, anche in quelle fasce di popolazione ancora non 
troppo formate né sofisticate. 

Un “modello di sviluppo vertiginoso”
36 che però non farebbe sviluppare, di 

pari passo, i valori della collettività.37 Come fanno notare anche Paul Ginsborg e 
Francesco Alberoni, a questa forma di benessere, perlopiù individuale o famiglia-
re, non si somma il miglioramento dei servizi pubblici, la nascita di una consape-
volezza politica e, dal punto di vista sociale, la formazione di una reale comunità 
italiana.38 Visto così, dunque, il miracolo economico appare come un fenomeno 
certo travolgente, ma “squisitamente privato”,39 con la televisione a costituire, di 
tutto ciò, sia la causa che la conseguenza, certo la più rumorosa cassa di risonan-
za.40 

Il miracolo che vede prevalere la dimensione privata a quella pubblica, fa an-
che sì che il nucleo familiare sia non più solo cellula affettiva ma soprattutto pro-

duttiva. Anche l’urbanizzazione, sempre più rapida, risente di tali nuove dinami-
che sociali: le famiglie, oltre che sempre più piccole, sono anche sempre più isola-
te  dalle comunità – per quanto virtualmente connesse grazie alla TV –, anche a 
causa della struttura stessa delle nuove abitazioni, spesso edificate in palazzoni 
senza troppi servizi collettivi nei vuoti delle periferie delle grandi città. Lo stesso 
mezzo televisivo, ma anche l’altra protagonista del periodo, l’automobile, ora in-
coraggia trascorrere il proprio tempo libero da soli, o al massimo con i propri fa-
miliari.41 

 
Agli inizi degli anni Sessanta, quando la politica italiana sta per conoscere il 

superamento del centrismo a favore del centro sinistra, altro momento fondamen-
tale per la Storia d’Italia, diventa urgente la necessità che la televisione accolga le 
spinte che arrivano dalle forze sociali e culturali del Paese.  

I grossi mutamenti in corso, non solo nella politica ma anche e soprattutto in 
quella sociale, richiedono che il governo non si limiti al possesso del mezzo di 
comunicazione, ma che a esso imponga un nuovo modello organizzativo, che a 

                                                 
36 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 298. 
37 Paul Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra a oggi. società e politica 1943-1988 (Mila-

no: CDE, 1998), 325–27.  
38 Si veda: Francesco Alberoni: Pubblicità, televisione e società, nell’Italia del miracolo eco-

nomico, edizione a cura di Giampiero Gamaleri (Roma: Armando, 2011). 
39 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 300. 
40 Si veda: Gianfranco Bettettini, “Un «fare» italiano nella televisione,” in Televisione: la 

provvisoria identità italiana, a cura di Gianfranco Bettettini e Aldo Grasso (Torino: Fondazione 
Giovanni Agnelli, 1985), 11–21. 

41 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 333–34. 
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sua volta porti a un modello sociale, che sia più maturo, al passo coi  tempi che 
corrono. Non basta più, dunque, fare propaganda, bensì bisogna costruire.  

 
Ciò porta a un altro mutamento nel governo della Rai. Dopo la svolta laica, si 

comprende che questo debba avere una componente più politica che manageriale 
– pur lasciando la DC ancora al timone e il Vaticano sempre in prima linea. Il 
nuovo corso della Rai che si sarebbe aperto di lì a poco, tra conferme e volti nuo-
vi,42 si pone alcuni obiettivi principali. Dopo l’indigestione di quiz, varietà, sce-
neggiati e pubblicità, far avvicinare il popolo anche alla politica è visto come “un 

dovere sociale primario”, per rafforzare “il disegno di consolidamento della gio-
vane democrazia repubblicana”,

43 e, parallelamente, per cercare di calmare ten-
sioni e scontri di classe, sempre più evidenti – gli stessi che poi porteranno al Ses-
santotto.  

Come racconta ancora Ginsborg, il miracolo economico fa sì che nelle fami-
glia si stiano “rapidamente sgretolando i vecchi modelli […] almeno tra vecchi e 

giovani. I giovani delle città, in particolare, [godono] di una libertà mai conosciu-
ta, con la possibilità di trovare lavoro da soli, di spendere i propri guadagni, di 
rompere il soffocante circuito della vita familiare”, soprattutto “nelle metropoli 

del Nord, nei centri più vitali della nazione”.
44  

L’industrializzazione e i conseguenti nuovi stili di vita anche secondo i socio-
logi avrebbero costituito un pericolo per la tenuta delle maggioranze. Che dunque 
devono iniziare a concentrare i loro sforzi al soddisfacimento dei ceti urbani, più 
che delle classi rurali, alla qualità verso un parterre più attento e formato, più che 
alla quantità rivolta a un pubblico generico. Per mantenere compatte quelle fami-
glie che lavorano tutto il giorno fuori, e che tornate a casa non possono che ritro-
varsi davanti all’apparecchio luminoso. Scompare progressivamente, dunque, il 
gruppo d’ascolto, non più corrispondente al rinnovato stile di vita degli italiani, né 

dunque alle loro nuove abitudini di consumo.45 
Obiettivo a lungo termine per il rinnovato gruppo aziendale, oltre a quello di 

continuare a definire il tempo libero degli italiani, è quello di trasformare la Rai 
“in una grande fabbrica del consenso”.

46 Per far ciò è necessario porre – o imporre 
– la televisione sempre più al centro della vita politica, sociale, culturale del Pae-
se, da una parte contribuendo alla formazione degli italiani, anche grazie a un cer-
to progressismo messo in campo nell’oculata costruzione della programmazione, 

dall’altra parte tenendo a bada i movimenti d’opposizione. 
L’occasione per impostare il progetto della Rai sarà data dalla nascita del Se-

condo Programma, quello che poi sarà irradiato proprio dalla sommità del gratta-
cielo Rai di via Cernaia a Torino, e dal conseguente impegno dell’azienda di ser-

                                                 
42 Si veda: Francesco Pinto, Il modello televisivo. Professionalità e politica da Bernabei alla 

terza rete (Milano: Feltrinelli, 1980). 
43 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 334. 
44 Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra a oggi, 339. 
45 Si veda su questo ancora: Alberoni, Pubblicità. 
46 Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, 335. 
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Storia d’Italia dal dopoguerra a oggi

 

vire tutte le maggiori città italiane, grazie a uno sforzo che ha pochi precedenti. 
Anche di questo, quell’edificio, insieme agli altri completati nella seconda metà 

degli anni Sessanta, sono simbolo, e punto di partenza di un altro pezzo importan-
te di storia della Rai. 
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Capitolo 1 
 

A margine. Condizioni torinesi 

di un progetto impossibile 

 

 

In questa prima parte si cerca, per quanto possibile, di riassumere quelle am-

bizioni cittadine che condurranno, più o meno indirettamente, al (doppio) progetto 
per la sede direzionale della Rai. 

Queste ambizioni, che essa convoglierà in sé in vari modi, riguardano almeno 
tre aspetti, fortemente connessi tra loro: il ruolo in città di un’azienda tra le più 

importanti, ma anche, di questa città, più in generale, lo stato del suo centro stori-
co – prezioso e fragile –, e l’organizzazione di un centro nuovo, secondo i dettami 
del nuovo Piano Regolatore Generale Comunale.1 

La connessione è anche dovuta al fatto che, nei cinque, lunghi anni intercorsi 
tra le prime dimostrazioni d’interesse verso l’opera e l’inizio dei lavori, la Rai ha 
leziosamente ondeggiato tra due diverse aree della città, ossia tra l’inserimento 

spavaldo nello storico Quadrilatero Romano, e un più confortevole – al netto dei 
paletti imposti dal regolamento e deroghe al piano – posizionamento a Porta Susa, 
già destinata a direzionalità, verticalità, moderna razionalità, e pure sogni infranti. 

Nonostante ciò, a ogni modo – e seppure l’azienda, appena entrata nell’era 
della televisione, continui a declamare con fermezza l’importanza di Torino, la ri-
conoscenza verso una storia che d’altronde qui, secondo molti, sarebbe iniziata –, 
la presenza della Rai in città è da anni motivo di diffuso timore. Tutto ciò si tradu-
ce in concitate sedute in Comune, che vede consiglieri più o meno diffidenti verso 
un’azienda accusata di doppiogiochismo, o, nei momenti meno esasperati, di am-
biguità. 

                                                 
1 Da qui in poi, PRGC. 
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I quotidiani cittadini non perderanno l’occasione di seguire ogni episodio del-
la vicenda, restituendo elementi utili per rintracciare date e avvenimenti salienti, 
ma anche per ricostruire quelli che sono i temi più dibattuti in città, che i progetti 
per la sede direzionale della Rai seguono o causano, sfiorano o alimentano, più o 
meno consapevolmente. 

Se sono concessi alcuni passi indietro – necessari, ad esempio, per raccontare 
la presenza dell’azienda in città –, i temi presentati nascono e si esauriscono 
all’interno dell’intervallo temporale di riferimento. Quasi quindici anni, irripetibi-
li, in cui più volte si incontrano, e talvolta scontrano, società, partiti, ditte, quoti-
diani, imprese, anche ministeri, élite cittadine dalle quali comunque emergono al-
cune individualità particolarmente forti: progettisti, consiglieri comunali, sindaci, 
dirigenti. 

 

1.1. Radiotelevisione a Torino. Parte 1: trionfi e 

tradimenti 

Quella dei primordi della radiotelevisione in città è una storia solo accennata 
nei racconti dell’azienda, che qui certo non si pensa di esaurire – sarebbe com-
plesso e non così utile ai fini di questa ricerca –, ma che permette di comprendere 
almeno in parte la situazione della Rai torinese al 1954, e le ragioni dietro i pro-
getti della sede direzionale, che a quanto pare sono rintracciabili molto indietro 
nel tempo. 

Tale premessa dovrebbe anche permettere di comprendere che quello tra To-
rino e Rai è un rapporto a dir poco complesso almeno a partire dagli anni Quaran-
ta, e che tale complessità si ripercuote non solo sull’organizzazione dei servizi e 

dei suoi dipendenti, ma anche, a ciò strettamente connesso, su quella delle sedi 
cittadine vecchie e nuove, in locazione o di proprietà, sparse sul territorio comu-
nale.   

Se nelle vie Verdi e Rossini, tra le altre, non si avranno le stesse difficoltà che 
pochi anni dopo complicheranno gli iter di via Bertola e via Cernaia, è pur vero 
che anche questi primi interventi edilizi daranno il via a interessanti discussioni 
all’interno della cittadinanza – che i quotidiani dell’epoca riescono a intercettare e 

in alcuni casi a far proprie –, soprattutto sullo stato del centro storico, da congela-
re, per alcuni, da ri-disegnare, per altri. La radiotelevisione, quindi, si inserisce 
presto e con prepotenza in queste dinamiche, portando a galla situazioni sopite e 
accelerando alcune decisioni cruciali, facendo dunque, forse suo malgrado, una 
sorta di prova generale in vista della realizzazione dell’ambizioso piano cittadino 
della TV, di cui poi si tornerà a parlare alla fine del capitolo. 

Basti qui dire che la genesi di quel piano, oltre che a complicate riflessioni in 
seno all’azienda, è da rintracciare anche in una sorta di delicato compromesso con 
la città, che si troverà presto nell’ambigua situazione di vedersi progressivamente 

ridurre le attività ma aumentare le sedi. Un cortocircuito alimentato soprattutto dal 
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progetto della sede direzionale, e che sarà causa di notevoli frizioni tra maggio-
ranza e opposizione, ottimisti e scettici, guerrafondai e diplomatici, all’interno del 

già inquieto Municipio torinese. 

1.1.1.   Via Verdi e le altre. Gli edifici dell’azienda 

Come racconta Franco Antonicelli,2 non è forse così corretto dire che la storia 
della Radio italiana inizi a Torino. Qui è certamente fondata, nel 1924, l’URI, U-
nione Radiofonica Italiana,3 società antesignana della Rai cui si deve 
l’organizzazione del primo servizio di radioaudizioni. Se è a Roma che, “in misu-
ra modesta” e dopo qualche passo falso, si compiono le prime trasmissioni, con il 
primo vero annuncio della società, comunque nel capoluogo piemontese, dopo 
una breve parentesi milanese, si trasferisce nel 1930 il cosiddetto centro direzio-

nale. Un significativo rimpallo tra queste città che quindi inizia fin da subito. 
Se i torinesi hanno sempre considerato la Radio “cosa loro” – e successiva-

mente si siano sentiti, di conseguenza, “come espropriati”, di questa come di tutte 

quelle attività “per varie ragioni”
4 emigrate altrove – è anche perché piemontesi, 

in quegli inizi, sono alcuni dei personaggi più significativi e più decisivi per i suc-
cessivi sviluppi della società: tra questi val la pena citare l’ingegnere Enrico Mar-
chesi, primo presidente della neonata società, in precedenza Direttore Ammini-
strativo dalla Fiat – azienda presente nel capitale dell’URI –, e Camillo Protto, 
Vicepresidente quando quest’ultima diventa EIAR, Ente Italiano per le Audizioni 
Radiofoniche, nel 1927.  

Vero è anche che l’URI si inserisce bene sia nell’industria che nel mondo cul-
turale torinese. Quando nel 1929 si inaugura ufficialmente la stazione radiofonica 
di Torino, il servizio cittadino delle radioaudizioni si svolge all’interno del palaz-
zo della SIP, Società Idroelettrica Piemontese, di via Bertola, nel quartiere del 
Quadrilatero Romano. In quel momento gli studi di Radio Torino si trovano per la 
precisione tra il seminterrato – a cui si accede dalla traversa via Stampatori – e il 
piano terra.5 

Superata la crisi mondiale del 1930, quella conseguente alla Grande Depres-
sione statunitense, avvengono due grandi cambiamenti: come già detto la Direzio-
ne Generale si trasferisce a Torino, e di conseguenza si decide che l’EIAR entri a 

far parte, a tutti gli effetti, proprio del gruppo SIP – di cui è comunque socia dal 

                                                 
2 Il piemontese Antonicelli (1902–1974) è editore, critico, saggista, autore e poeta antifasci-

sta. Nel 1950 diventa consulente della Rai per i programmi culturali. Questa esperienza si conclu-
de proprio nel 1968, quando la sua elezione in Senato nelle fila della Sinistra indipendente lo fa 
apparire poco adatto al ruolo agli occhi dell’allora Vicepresidente dell’azienda Italo De Feo. Si ve-
da: Simonetta Fiori, “Il letterato che cambiò la Rai,” La Repubblica, 2 dicembre 1994. 

3 Concessionaria delle radiodiffusioni, in regime di monopolio, fino al 1928.  
4 Franco Antonicelli, “La Radio italiana a Torino,” in Un nuovo palazzo a Torino, 67. 
5 Non è stato possibile verificare questa informazione riportata da Antonicelli, poiché le uni-

che planimetrie del palazzo rintracciate sono quelle datate 1942, dove non pare esserci indicazione 
di questi spazi. Politecnico di Torino, Sezione Archivi della Biblioteca Centrale di Architettura 
“Roberto Gabetti”, fondo Domenico Morelli (APML), scheda 22a.1a, album “Sede SIP di via Ber-
tola”, 1942. 
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1927 –, secondo Arnaldo Mussolini6 “all’unico scopo di far progredire la Società 

mediante l’appoggio di un gruppo finanziariamente e tecnicamente potente”, qual 

è in questo momento la Società, che da qualche anno ormai è azienda leader nel 
settore della telefonia.7  

È per questa stessa ragione che, dopo essere stata assorbita – e salvata – 
dall’IRI, Istituto per la Ricostruzione Industriale, nel 1933,8 in quello stesso anno 
la SIP, acquisito il controllo della Radiofono,9 azionista dell’EIAR, diventa essa 
stessa azionista di maggioranza dell’ente radiofonico. Un passaggio cui si dà an-
che una “specifica giustificazione culturale”, quello da Milano a Torino, con 
quest’ultima che, sempre secondo Mussolini, in generale possiederebbe “degli at-
tributi che la portano all’avanguardia del pensiero e della vita italiana”.10 

In quel periodo l’EIAR vede comunque ancora come “trascurabile e indiret-
to”

11 il controllo dello Stato, quindi il controllo politico: ha anche un suo capitale 
sufficiente per decidere i programmi e potenziare impianti e sedi, grazie anche 
all’appoggio della SIP;12 stabilisce inoltre la sua sede in via Arsenale 21, non lon-
tana da ciò che allora era definito il centro città.  

Lì nel 1897 un’altra società, la Anonima Elettricità Alta Italia13 – anche que-
sta futura controllata dalla SIP – ha fatto costruire la sua sede su un terreno di sua 

                                                 
6 Arnaldo, fratello minore di Benito Mussolini, è giornalista, insegnante, politico, e anche Vi-

cepresidente dell’EIAR.  
7 Appoggiata economicamente dalla Comit, Banca Commerciale Italiana, che permetterà ap-

punto l’espansione della SIP, tra il 1925 e il 1928, in un settore, quello telefonico, su cui fino a 
quel momento nessuno aveva pensato di poter puntare. Si veda, tra gli altri: Bruno Bottiglieri, Sip: 

impresa, tecnologia e Stato nelle telecomunicazioni italiane (Milano: Angeli, 1993). 
8 Quando la crisi mondiale del 1929–30 inizia a farsi sentite anche in Italia, a farne per primi 

le spese sono i grandi gruppi bancari nazionali, tra cui proprio la già citata Comit. Molto indebitata 
con quest’ultima, la SIP entra di conseguenza in una lunga fase di stallo, fino al 1933, quando il 
neonato IRI, strumento di sostegno di tutte le imprese ed enti in difficoltà, attraverso complesse 
manovre economiche e politiche salva l’azienda, dandole, se è permessa qui quest’espressione, 

nuova vita. Si veda, della stessa autrice, Adriana Castagnoli: “La crisi economica degli anni trenta 

in Italia: il caso della SIP,” Rivista di Storia Contemporanea (luglio 1976): 321–46, e “Il passaggio 

della SIP all'IRI,” in Storia dell'industria elettrica in Italia, 3, Espansione e oligopolio (1926-

1945), a cura di Giuseppe Galasso (Roma-Bari: Laterza, 1993), 595–642. 
9 Società del gruppo Marconi. Dalla sua fusione con la SIRAC, Società Italiana Radio Audi-

zioni Circolari, è nata l’URI.  
10 Le due frasi di Arnaldo Mussolini sono pronunciate nel 1930, durante il saluto inaugurale 

al giornale dell’EIAR, il Radiocorriere, che sta per iniziare un nuovo corso dopo cinque anni da 
Radiorario. Nuovo corso che, oltre al cambio del nome, porta al secondo trasferimento della reda-
zione in pochi anni: dopo Roma e Milano, tocca ora a Torino e a via Arsenale. Cit. in:  Antonicelli, 
“La Radio italiana a Torino,” 72. 

11 Antonicelli, “La Radio italiana a Torino,” 68. 
12 Per un approfondimento della più generale storia dell’EIAR durante il fascismo, si veda: 

Franco Monteleone, La radio italiana nel periodo fascista: studio e documenti, 1922-1945 (Pado-
va: Marsilio, 1976). 

13 “Concessionaria dei tramways elettrici e della distribuzione di forza e luce in Torino”. Si 

veda a tal proposito: Massimo Condolo, Torino in tram. Dalla Società Anonima Elettricità Alta 

Italia al Gruppo Torinese Trasporti (Brescia: Fondazione Negri, 2003). 
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– 

proprietà, sulla base del progetto redatto dall’ingegnere Luigi Beria.14 
L’autorizzazione a costruire lì, da parte del Municipio, è comunque concessa a 
patto che il futuro edificio mostri “quell’aspetto di eleganza che si addice alla lo-
calità”.15  

Come afferma, qualche anno dopo il completamento dell’edificio, Giovanni 

Angelo Reycend16 sulle pagine de L’Edilizia Moderna, questo palazzo di quattro 
piani fuori terra riesce anche ad assicurare ciò che allora si richiedeva a una sede 
per uffici: un equilibrio tra il soddisfacimento delle esigenze tecniche e funzionali 
e un aspetto, soprattutto in facciata, “artistico”. Beria, attento a tali istanze, realiz-
za un’opera eclettica nel suo insieme,17 visto come simbolo “del futuro elettrico 
dell’umanità, terribile e irrequieto”.18 (figg. 1.1_1) 

Quella dell’Arsenale, comunque, è una via ancora più vecchia, d’origine sei-
centesca, che dopo la Seconda Guerra Mondiale diventa “la vena aorta della cit-
tà”, tagliando in due il cosiddetto “quartiere degli affari”,19 quello che ospiterà le 
maggiori sedi della banche cittadine.20 Come in parte accadrà per i futuri interven-
ti della Rai, anche per quello in via Arsenale si può quindi parlare 
dell’inserimento in una zona cruciale, in quel momento vista come possibile e-
spressione di una identità cittadina nuova, dove l’avanguardia più avanzata cerca 

un dialogo equilibrato e rispettoso – come richiesto sempre e con fermezza dalla 
municipalità – col meglio della tradizione architettonica torinese. Anche a costo di 
occupare un edificio non così innovativo,21 o, come si vedrà, di complicare un iter 
altrimenti, forse, più sereno. 

Tornando alla sede, già nel 1934 al suo interno si fanno studi ed esperimenti 
sulla trasmissione televisiva, nonostante le perplessità di alcuni, come quella, for-

                                                 
14 Già progettista a Torino di altri importanti palazzi, come la sede della Banca Tiberina – nel-

la porzione di isolato fra le vie Alfieri e Arsenale che già apparteneva a Palazzo Lascaris –, nel 
1888. 

15 Antonicelli, “La Radio italiana a Torino,” 76. 
16 Progettista e accademico della Scuola di Applicazione per ingegneri, sarà poi anche asses-

sore ai Lavori Pubblici del Comune di Torino. Si veda: Mauro Marino, “Giovanni Angelo Re-
ycend,” Città di Torino, ultimo accesso 13 dicembre 2020, 
http://www.comune.torino.it/consiglio/pubblicazioni/reycend.shtml  

17 Per un approfondimento maggiore dell’edificio, si veda: Arabella Cifani e Franco Monetti, 
Ritorno a Palazzo Lascaris (Torino: Consiglio Regionale del Piemonte, 2013), 48. 

18 Reycend, “La sede della ‘Società Elettricità Alta Italia’ in Torino.” 
19 Luigi Michelotti, “Torino, via dell’Arsenale 21,” Notizie Rai 4, n. 10 (ottobre 1964): s.p. 
20 Si tratta del Palazzo Ferrero d’Ormea, residenza costruita intorno alla metà del XVII seco-

lo. Subirà radicali modifiche prima da Amedeo di Castellamonte, poi da Giuseppe Maria Talucchi, 
infine da Giovanni Chevalley, cui si deve l’organizzazione della nuova funzione. Si veda: Politec-
nico di Torino, Dipartimento Casa Città, Beni culturali ambientali nel Comune di Torino, vol. 1 
(Torino: Società degli ingegneri e degli architetti in Torino, 1984), 312. 

21 Alla sede di via Arsenale saranno dedicati numerosi tributi affettuosi, soprattutto dopo il 
trasferimento in quella di via Cernaia – pur “indubbiamente molto più bella ed accogliente” –, e 
soprattutto tra le pagine delle riviste Rai. In uno di questi, Luigi “Gigi” Michelotti – giornalista de 
La Stampa, poi direttore del Radiocorriere – dice infatti che l’edificio di via Arsenale “non brilla 

certo per la sua architettura un po’ ispirata alla modernità e un po’ di derivazione classica”: nono-
stante ciò, però, è riuscita a mostrare “un aspetto dignitoso e di riguardo, con qualche pretesa di 

distinguersi”. Si veda anche l’articolo, dai toni analoghi, di Franco Antonicelli, “Via Arsenale 21,” 

La nostra Rai 19, n. 3 (marzo 1967): 26–31. 
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se la più emblematica, del senatore Giovanni Agnelli – che fa parte del Consiglio 
d’Amministrazione dell’EIAR già dal 1929 –, secondo cui negli Stati Uniti, da lui 
visitati poco tempo prima, non sia data chissà quale importanza a questa tecnolo-
gia, non essendoci un’idea chiara sui possibili profitti.

22 Nonostante tali incertez-
ze, in una stanza all’ultimo piano del palazzo è organizzato un primo Laboratorio 

Ricerche torinese, istituito inizialmente a Milano: a partire da attrezzature molto 
limitate, tale attività sarebbe cresciuta anno dopo anno, fino a rendere necessaria, 
negli anni Cinquanta, la realizzazione di una nuova grande sede, in un’area evi-
dentemente più adeguata, esclusivamente a uso del laboratorio – di cui si parlerà 
più avanti. 

Molto prima di questo però, nel 1937, si inizia a ragionare sull’opportunità di 

edificare un nuovo palazzo dell’EIAR – il primo costruito appositamente 
dall’azienda in città –, in un’altra area del centro torinese. Una variante al PRGC 
in quel momento vigente23 permette così la concessione, in uso all’azienda, di un 

terreno antistante alla Mole Antonelliana, in via Verdi, per un periodo inizialmen-
te pari a soli 21 anni.24 

Ne sarebbe iniziata subito, però un’accesa discussione in città – che La Stam-

pa sa raccogliere e raccontare –25 a riguardo della pericolosa vicinanza del nuovo 
intervento proprio con l’edificio di Alessandro Antonelli26 che è ovviamente già 
in quel momento il simbolo di Torino, e come tale secondo molti andrebbe valo-
rizzato. A peggiorare la situazione ci sono poi – come abbastanza prevedibile – le 
dimensioni del futuro edificio dell’EIAR – già previste come di molto maggiori 
rispetto a quello di cui prenderebbe il posto –, pari a 25 metri di larghezza per 4 
piani d’altezza: indispensabili per un’azienda che si mostrerà costantemente biso-
gnosa di volumi, che comunque, in quegli anni gloriosi, appaiono tutto sommato 
giustificabili.  

A detta de La Stampa, però, ciò non può bastare a rasserenare gli animi: se il 
consolidamento della presenza dell’EIAR in città è importante, soprattutto per il 

suo futuro economico e produttivo, è necessario trovare dei compromessi che 
soddisfino anche la necessità di valorizzare la storia di Torino. Uno di questi, cer-
to il più ardito, vorrebbe che sia proprio la Mole la nuova sede dell’azienda, che lì 

                                                 
22 Antonicelli riprende le sedute del Consiglio d’Amministrazione dell’EIAR svoltesi il 15 di-

cembre e il 12 febbraio del 1930. 
23 Datato 1908. Si veda: Vera Comoli Mandracci, “Il Piano regolatore (1906-1908),” in Tori-

no da capitale politica a capitale dell’industria,” a cura di Giuseppe Bracco, Vera Comoli Man-
dracci, Claudio Bermond, Fabio Levi, Stefano Musso e Daniela Adorni (Torino: Archivio Storico 
della Città di Torino, 2004). 

24 ASLS, “Varianti ai piani regolatori ed edilizi per i nuovi grandiosi stabilimenti,” La Stam-

pa, 17 luglio 1937, 5. 
25 Si veda innanzitutto il primo articolo sull’argomento, in ASLS, “Valorizziamo la Mole,” La 

Stampa, 8 ottobre 1937, 4. 
26 Da lui completata nel 1869, nel 1937 la Mole è sede del Museo del Risorgimento. Già 

l’anno successivo questo sarà però trasferito, dando spazio alla sede di mostre estemporanee. Si 

veda: Gianfranco Gritella, cur., La Mole Antonelliana: storia di un edificio simbolo, dal progetto 

al restauro (Milano: UTET Periodici, 1990). 
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vi potrebbe installare la stazione e tutti i servizi annessi, così come a Parigi si è 
fatto con la Tour Eiffel.27

 

A poco, però, serviranno tali supposizioni: presto si darà il via al cantiere di 
un’opera che alla fine sarà giudicata persino dall’agguerrito quotidiano cittadino 
come “importantissima” con “auditori moderni e perfezionatissimi impianti”. Il 

quotidiano, d’altronde, ne approfitta per riprendere il leitmotiv secondo cui Torino 
è “la patria della radiofonia italiana”, dove è ancora presente la Direzione Genera-
le Tecnica e Artistica, quindi la nuova sede rappresenterebbe “un onore e d’altra 

parte […] anche un po’ un diritto della nostra città”.  
Se è certo, dunque, che la nuova costruzione toglierà alla Mole “la netta e più 

logica visuale”, essa compenserebbe questo “dispiacere” realizzando da una parte 

quello che è subito definito “il centro radiofonico più importante d’Italia”, 

dall’altra parte – dato “lo sviluppo della televisione di prossima attuazione”
28 as-

sicurando “una massa di lavoro”
29 a tecnici e artisti. E tutto ciò è visto come “bel-

lo, e giusto”,30 “un lustro e la continuazione di una tradizione”.31
 (fig. 1.1_2) 

La sagoma “architettonicamente moderna”,32 definibile in stile Novecento, del 
nuovo Palazzo della Radio di Torino, attribuito all’ingegnere Alessandro Serange-
li dell’Ufficio Tecnico dell’EIAR, sarà ultimata due anni dopo,

33 riuscendo, alla 
fine, a metter d’accordo tutti, forse anche per i sottili rimandi formali alla vicina 
Mole, che pare abbia voluto omaggiare.34 (fig. 1.1_3) 

Tutto ciò, però, presto sembrerà non bastare. Superato prima il passaggio da 
EIAR a RAI, Radio Audizioni Italiane, nel 1944, poi la fine della guerra, si inizia 
a pensare alla realizzazione di un ulteriore edificio. Alla fine del 1947 – quasi ana-
logamente, come si vedrà, a quanto succederà con il palazzo della direzione – il 
progetto per un “nuovo teatro” diventa oggetto di sottile contrattazione tra Comu-
ne e azienda: a una RAI che proprio in quegli anni sta iniziando a riconoscere un 
depotenziamento della propria attività in città a favore di Roma – comunque ini-
ziato già tempo prima, si direbbe quasi in sordina –, Torino chiede di poter avere 
un nuovo spazio, considerato “una vera necessità per la città gravemente depaupe-
rata dalla guerra nel suo patrimonio edilizio di sale per spettacolo”,35 e anche, si 
può immaginare, un espediente per tentare di trattenere almeno parte delle attività 
aziendali, per rallentarne o posticiparne quanto possibile il trasferimento.  

                                                 
27 ASLS, “Valorizziamo la Mole,” La Stampa, 13 ottobre 1937, 4. 
28 ASLS, “Le ragioni della Radio e quelle… della Mole,” La Stampa, 6 novembre 1937, 4. 
29 ASLS, “La Mole,” La Stampa, 14 dicembre 1937, 4. 
30 “Le ragioni della Radio e quelle… della Mole.” 
31 “La Mole.” 
32 ASLS, “I nuovi auditori dell’EIAR.” 
33 Politecnico di Torino, Beni culturali ambientali nel Comune di Torino, 297. 
34 Sull’accoglienza, da parte della committenza, dell’opera appena conclusa, si veda: Archivio 

Storico del Radiocorriere (ASR), “I nuovi importanti impianti radiofonici,” Radiocorriere 13, n. 
19 (9–15 maggio 1937): 5. 

35 ASLS, “’Domani si risolve’, ci dichiara l’on. Andreotti,” La Nuova Stampa, 14 dicembre 
1947, 2. 
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Due anni dopo nulla di concreto è ancora fatto, ma si inizia a ragionare sulla 
possibilità di ricostruire il Teatro di Torino, le cui rovine si trovano anch’esse in 
via Verdi, quasi di fianco all’edificio di Serangeli. Se il Teatro Carignano, al con-
trario uscito incolume, è l’unico che può ospitare la prosa, mentre della ricostru-
zione del Teatro Regio “non è ancora il caso di parlare”,36 e mentre il Teatro Al-
fieri non è ancora  terminato,37 la lirica ora risulta confinata nel Teatro Vittorio – 
detto anche Lirico, per tale ragione – di via Rossini.  

Due strutture in funzione in quel momento certo “rappresentano già un passo 
avanti verso la normalità”, per una città che della produzione musicale ha sempre 
fatto un suo vanto, ma è chiaro che “v’è ancora molto da fare prima di raggiunger-
la”: una situazione “precaria” in cui viene naturale pensare al distrutto Teatro di 

Torino “come ad uno dei […] più facili rimedi”,38 considerato anche che la spesa 
potrebbe essere di molto minore rispetto a quella necessaria per edificare un altro 
edificio. 

Chiamato originariamente Teatro Scribe,39 grazie all’apparecchiatura moderna 

e alla competente orchestra stabile nel 1930 è acquistato dall’EIAR, che ne fa, tre 
anni dopo, il primo auditorium della Radio italiana, organizzando concerti della 
propria orchestra. Nel 1942 però, a causa della vicinanza col Distretto Militare e 
con la caserma di corso S. Maurizio, esso è bombardato dagli alleati, lasciando in 
piedi solo i muri perimetrali e parte del foyer. (figg. 1.1_4) Nel 1949 la RAI è an-
cora proprietaria dell’edificio e del suo terreno, dove infatti ha organizzato anche 
piccoli studi, (fig. 1.1_5) quindi si immagina che potrà essa stessa intraprenderne 
la ricostruzione: in quegli anni, d’altronde, l’azienda è anche costretta a trasferire 
al Conservatorio di via Mazzini la propria stagione sinfonica pubblica, con “diffi-
coltà considerevoli”.40 (fig. 1.1_6) 

Va comunque detto che quello dei teatri è un tema molto caro al sindaco in 
quel momento in carica, il comunista Domenico Coggiola,41 che, dopo aver ria-

                                                 
36 “[…] malgrado le speranze che di tanto in tanto sorgono, tutte o quasi senza fondamento”. 

Per l’inaugurazione del nuovo Regio, distrutto da un terribile incendio nel 1934, si dovranno at-
tendere ancora molti anni. Va detto però che anche la Rai darà un suo contributo all’intervento, 
aderendo alla sottoscrizione promossa dall’Amministrazione comunale. A tal proposito si veda: 

ASR, “La RAI parteciperà alla ricostruzione del Teatro Regio di Torino,” Radiocorriere 26, n. 44 
(30 ottobre – 5 novembre 1949): 4. 

37 Realizzato da Lorenzo e Barnaba Panizza, nel 1855 in piazza Solferino, è anch’esso forte-
mente danneggiato nel 1942. Nel 1949 si concludono i lavori di recupero e ampliamento. 

38 ASLS, “Ricostruire il Teatro di Torino,” La Nuova Stampa, 11 febbraio 1949, 2. 
39 Realizzato nel 1857 su progetto dell’architetto Giuseppe Bollati. Dopo un periodo di relati-

va decadenza, nel 1924 è acquistato dall’imprenditore Riccardo Gualino: rinominato Teatro di To-
rino, è quindi restaurato dal critico d’arte Lionello Venturi e dal pittore Gigi Chessa, e diventa rife-
rimento di rilievo per la vita culturale torinese. L’acquisizione da parte dell’EIAR avviene a segui-
to del dissesto economico che colpisce Gualino, a causa del quale il teatro cessa la sua attività. Si 
veda: Enrico Fubini, “La musica a Torino: tra conservazione e innovazione,” in Torino tra le due 

guerre, a cura della Città di Torino, Assessorato per la Cultura (Torino: Musei Civici, 1978), 228–

43.  
40 “Ricostruire il Teatro di Torino.” 
41 Coggiola (1894–1971), medico e membro di CLN, è sindaco dal 1948 al 1951. Si veda su 

di lui: Ferruccio Borio, “Domenico Coggiola,” in I sindaci della libertà - Torino dal 1945 ad oggi, 
a cura di Ferruccio Borio (Torino, Edizioni Eda: 1980), 145–54. 
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perto l’Alfieri, e iniziato a impostare – pur con grosse difficoltà – il problema del 
Regio, decide di prendere di petto la questione relativa alla RAI: i suoi viaggi a 
Roma, insieme alla pressione dell’opinione pubblica, evidentemente riescono a 
convincere l’azienda ad agire, ma, a sorpresa, non a favore dell’edificio di via 

Verdi, bensì del Lirico.  
Sorto nel 1856,42 ma da anni in stato di completo abbandono, il suo recupero 

d’altronde rientrerebbe nel “programma di ampliamento dei servizi” che in questo 

periodo la Rai sta portando avanti in tutte le principali città della sua rete:43 prelu-
dio, già di per sé piuttosto rilevante, dell’ancora più imponente piano nazionale 

che sarà attuato dopo il 1954. Nel 1949, dunque, è perfezionato l’acquisto 
dell’immobile, deliberato dall’allora Direttore Generale della RAI, Salvino Serne-
si.44 (fig. 1.1_7) 

Il Lirico “convenientemente adatto a rimodernato”
45 diventerà un auditorio 

pubblico adatto a ospitare le stagioni sinfoniche e liriche divenute ormai “un tra-
dizionale patrimonio”

46 di Torino. L’obiettivo ambizioso, secondo la stessa azien-
da, è quello di “elevare [e] raffinare sempre più il gusto del suo pubblico”, soprat-
tutto quello torinese, che d’altronde è significativamente definito “preparato, e 
preparato bene […] sempre più entusiasta, aperto […], e non ostile alle novità, an-
zi favorevole ad esse”.47  

L’intervento della RAI andrebbe così a porsi agli estremi della cosiddetta zo-

na culturale di Torino, quella per la quale sempre nel 1952 è bandito il concorso 
che assegnerà il primo premio ad Annibale Rigotti,48 cui si devono anche i primi 
ragionamenti sul nuovo Teatro Regio e sulla nuova sede dell’Università degli 

Studi.49 In questo senso, quindi, la RAI appare ancora una volta uno dei fulcri at-

                                                 
42 Realizzato per volontà della famiglia reale che intendeva dotare la città di un luogo per le 

rappresentazioni equestri e circensi. Già tre anni dopo diventa “Teatro Vittorio Emanuele”, e cen-
tro della vita mondana della borghesia torinese, su progetto dell’architetto Gaetano Bertolotti. Agli 

inizi del ‘900 si susseguono diversi interventi di restauro e ampliamento, curati dall’ing. Antonio 

Vandone di Cortemilla. Si veda: Guido Davico Bonino, “Il teatro,” in Storia di Torino. Gli anni 

della Repubblica, a cura di Nicola Tranfaglia, vol. IX (Torino: Einaudi, 1999), 555–651. 
43 Annunciato insieme al nuovo teatro di Torino è, tra gli altri, anche il Palazzo della Radio di 

Milano, di cui si parlerà nel capitolo 3. 
44 Sernesi, proveniente dalla SIP, dirigerà la Rai dal 1947 al 1953, durante i quali diventa 

“l’artefice della ricostruzione” degli impianti e degli edifici danneggiati dalla guerra. Otterrà poi la 
stessa carica anche all’IRI.  

45 ASR, “Un grande ‘Auditorium’ della Radio a Torino e il nuovo palazzo della Radio a Mi-
lano,” Radiocorriere 26, n. 47 (20–26 novembre 1949): 5. 

46 ASLS, “Il ‘Lirico’ sarà trasformato in un grande auditorio R.A.I.,” La Nuova Stampa, 13 
novembre 1949, 2. 

47 “Un grande ‘Auditorium’ della Radio a Torino e il nuovo palazzo della Radio a Milano.” 
48 Il torinese Rigotti (1870–1968) è ingegnere e architetto, attivo soprattutto nella città natale, 

dove contribuirà, tra gli altri, anche alla realizzazione del quartiere Falchera (1957). Si veda su di 
lui: Micaela Viglino Davico, “Note su un architetto “modernista” torinese: Annibale Rigotti,” Stu-

di Piemontesi 13, n. 1 (1984): 214–19. 
49 Visione, comunque, che sarà realizzata solo in parte, e sulla quale qui si tornerà a parlare 

nell’ultimo paragrafo. Si vedano: APB, Marziano Bernardi, “Fra Palazzo Reale e via Rossini il 

centro dell’arte e della cultura,” Gazzetta del Popolo, 2 febbraio 1949, s.p.; APB, Annibale Rigot-
ti, relazione del progetto vincitore del concorso per la “zona culturale” di Torino, 1952 circa. 
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torno a cui si vedono o ri-vedono nuove aree ideali all’interno della città, capace, 

perlomeno, di dare inizio a ragionamenti in tale ottica. 
Per la costruzione del suo nuovo edificio, stavolta l’azienda decide di avvaler-

si della collaborazione di architetti esterni, come d’altronde è già avvenuto, e co-
me avverrà molto spesso di lì in avanti. La scelta ricade su Aldo Morbelli,50 (fig. 

1.1_8) fratello maggiore del celebre autore e sceneggiatore della RAI Riccardo,51 
(fig. 1.1_9) architetto natio dell’alessandrino, formatosi a Roma – insieme ad altri 
nomi fondamentali del panorama di quegli anni: Adalberto Libera, Luigi Piccina-
to, Luigi Vietti –, dove si trasferisce dopo solo un anno di studi al Politecnico di 
Torino. In questa città tornerà comunque presto, finendo per intraprendere insieme 
a Robaldo Morozzo della Rocca proprio il lungo e faticoso viaggio progettuale per 
il nuovo Regio.52 

Se a Morbelli, dunque preparato sul tema, è richiesto il progetto di sistema-
zione generale del teatro – cui egli lavorerà insieme ai suoi due sodali, l’architetto 

trevigiano Roberto Graziosi e l’ingegnere torinese Franco Mancini –, per la “riso-
luzione plastica”

53 della sala sono interpellati altri noti architetti di Torino: il pic-
colo concorso a inviti – il secondo, e ultimo, indetto dall’azienda –,54 vagliato da 
una commissione di tecnici e critici, è poi vinto da uno dei più noti e apprezzati 
architetti torinesi dell’epoca, Carlo Mollino.55 

Problema principale per i progettisti sembra essere la distribuzione e la ge-
stione dei flussi, a partire dall’organizzazione degli ingressi per il pubblico, che 

sono sdoppiati. Ciò conduce all’aggiunta, al teatro vero e proprio, di un ulteriore 

corpo di fabbrica rivolto non tanto su via Rossini quanto sulla nuova piazzetta 
Rossaro.56 (fig. 1.1_10)  

                                                 
50 In un documento conservato all’interno del fondo di Aldo Morbelli presso gli archivi del 

Politecnico, a nome però del figlio Guido, è scritto che Morbelli ha già lavorato per la Rai in occa-
sione degli studi di via Verdi. Quest’informazione, che risulterebbe molto importante se verificata, 

non appare però altrove, né nel fondo, né tra gli articoli dell’epoca. Purtroppo questo rimane un 
nodo insoluto. 

51 Riccardo Morbelli (1907–1966) inizia a lavorare per l’EIAR nel 1933. Si veda, sulla fami-
glia Morbelli (che comprende anche il terzo fratello, il noto pittore Gigi): Comune di Acqui Ter-
me, Assessorato alla Cultura, Tre artisti orsaresi nel Novecento: Gigi Morbelli e i suoi fratelli Al-

do e Riccardo. Palazzo Robellini, Acqui Terme, 18 settembre - 3 ottobre 2010, catalogo della mo-
stra (S.i: s.n., 2010?). 

52 Che però per loro non avrà alcun esito. Morbelli e Morozzo della Rocca (1904–1993) vin-
cono il concorso bandito nel 1938. L’iter, rallentato anche dal conflitto mondiale, porterà il duo a 

realizzare numerose proposte, fino alla scomparsa di Morbelli, che di fatto determina lo stop del 
progetto, realizzato solo nel 1973 da Mollino. Si veda, tra gli altri: Michela Comba, “L’architettura 

del Teatro Regio,” in Teatro Regio, a cura di Sarah Moon (Torino: Contrasto, 2009), 79–146. 
53 Marziano Bernardi, cur., L’auditorium di Torino (Torino: ERI, 1952), 27. 
54 Il primo è quello per il già citato Palazzo della Radio di Milano, bandito nel 1939.  
55 Mollino (1905–1973), figlio del noto ingegnere Eugenio, è tra i maggiori architetti torinesi 

del Novecento. Egli ha già realizzato diverse opere importanti e apprezzate, come la sede 
dell’Unione Provinciale Agricoltori di Cuneo (1933), e quella della Società Ippica Torinese 
(1937). 

56 Nel sopracitato volume monografico, Serangeli in realtà afferma che “nella definitiva si-
stemazione urbanistica della zona” –  a quanto pare ottenuta dalla RAI “per concessione speciale 

delle autorità demaniali” – la soluzione appena inaugurata dovrebbe essere completata da una “più 
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Secondo l’impostazione iniziale, questo nuovo corpo avrebbe dovuto mante-
nere “sinceramente […] disparità di carattere” rispetto alla vecchia ala su via Ros-
sini, pur in un’unione quanto più “armonica” tra i due elementi. Se la preesistenza, 
sebbene per mezzo di un nuovo aspetto sulla via, avrebbe dovuto continuare a ri-
cordare “la sua nascita nel suo momento storico”, il nuovo edificio, pur connesso 

senza soluzione di continuità col primo, avrebbe dovuto mostrare “lo spirito este-
tico del nostro tempo”,57 anche attraverso un diverso sistema costruttivo. A funge-
re da elemento di congiunzione tra i due corpi e tra i due fronti ci avrebbero pen-
sato le finestre a luce unica, che, pur in misura minore, si ripetono dello stesso ti-
po su via Rossini. Come accadrà con gli altri interventi dell’azienda, dunque, cen-
trale sembra essere la volontà di instaurare un dialogo attento ma allo stesso tem-
po coraggioso col contesto storico, portando ad architetture sì rispettose ma anche 
orgogliosamente figlie del loro tempo, e anche simbolo di un nuovo modo di fare 
cultura, da parte di un’azienda in continua evoluzione. 

A differenza di quanto avvenuto con l’intervento di via Verdi, in via Rossini 
sembra non esserci spazio per la polemica. (fig. 1.1_11) Con qualche mese di ri-
tardo rispetto alla tabella di marcia,58 alla fine del 1952 è dunque inaugurato “un 
grande teatro, di prim’ordine, modernissimo e d’importanza nazionale”,59 un audi-
torio “modello”.60 (Fig. 1.1_12) 

Anche la committenza, le cui parole sono raccolte prima dalle pagine del Ra-

diocorriere (fig. 1.1_12) poi da quelle del suo Annuario (fig. 1.1_13), si mostra 
entusiasta. All’esterno l’edificio appare “come una massa fantomatica nel buio 
[…], come una fantasia in technicolor, un gioco fatato”;61 dentro, la sala di Molli-
no è descritta come “sfolgorante”:62 nel suo insieme il nuovo auditorium è “il più 
bello, più moderno, più accogliente, più acusticamente perfetto [e] davvero non ha 
eguali in Europa”.63  

Se Serangeli stesso dirà che il nuovo Auditorium “non rappresenta solo un 
beneficio per la città […] ma costituisce una conquista della quale trarranno van-

                                                                                                                                      
ampia e logica planimetria”, che comprende “allacciamenti diretti” sia col Giardino che con il cor-
so S. Maurizio.  

57 Bernardi, L’auditorium di Torino, 28. 
58 ASLS, “Auditorio per 2500 posti al posto del ‘Lirico’,” Nuova Stampa Sera, 23–24 luglio 

1952, 2. 
59 ASLS, “Da circo equestre a teatro lirico ed ora ad auditorio della Rai,” La Nuova Stampa, 4 

dicembre 1952, 2. Si veda anche: ASLS, “Fantasie architettoniche nel Teatro Vittorio trasformato 
in Auditorium,” Nuova Stampa Sera, 6–7 dicembre 1952, 1. 

60 ASLS, “Stasera solenne inaugurazione del più moderno auditorio d’Europa,” La Nuova 

Stampa, 16 dicembre 1952, 2. 
61 ASR, “Inaugurato l’’Auditorium’ di Torino,” Radiocorriere 29, n. 53 (28 dicembre 1952 – 

3 gennaio 1953): 12. 
62 ASR, copertina, Radiocorriere 29, n. 53 (28 dicembre 1952 – 3 gennaio 1953): 1. 
63 “Inaugurato l’’Auditorium’ di Torino,” 13. Si vedano anche, sull’inaugurazione, gli articoli 

di Marziano Bernardi: APB, “L’auditorium di Torino,” Gazzetta del Popolo, 13 dicembre 1952, 
s.p.; APB, “Il nuovo Auditorium di Torino inaugurato con un grande concerto,” Corriere della Se-

ra, 17 dicembre 1952, s.p.; APB, “E’ nato il nuovo ‘Auditorium’, in un trionfo di luci e di armo-
nie,” Gazzetta del Popolo, 17 dicembre 1952, s.p. 
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taggio gli ascoltatori di tutta l’Italia”,64 durante la grandiosa serata inaugurale il 
sindaco Peyron affermerà orgoglioso che “Torino dà alla Radio e a tutta la cultura 
italiana questo moderno strumento d’arte, questa perfetta sala che costituisce 

l’inizio di tutta una nuova attività […]. La nostra città […] torna all’avanguardia, 

nella Radio e nella Televisione”.65  

1.1.2.   “Torino perde tutto ciò che ha creato”. Verso Roma  

L’entusiasmo, grazie alla nuova opera, a Torino sarebbe alle stelle, se la Con-
venzione Stato-Rai firmata quello stesso anno, oltre a concedere all’ente 

l’esclusiva delle radioaudizioni circolari, della televisione e delle radiodiffusio-

ni,66 non citasse una revisione dell’organizzazione direzionale dell’azienda: 

l’articolo 2, che prima recitava “la sede legale della società è in Roma, la sede 
amministrativa in Torino”, è modificata con un “la Società ha la sede legale e la 
Direzione Generale in Roma”.67 

Nonostante “voti, telegrammi, delegazioni, preghiere”
68 – che nel capoluogo 

piemontese, di fatto, non finiranno mai di essere espressi – e le importanti realiz-
zazioni edilizie – che continueranno a essere richieste e finanziate ancora a lungo 
–, è comunque da più di vent’anni che si parla dei rischi di una riorganizzazione 
importante della direzionalità dell’ente, perlopiù a Torino dal 1930, come s’è vi-
sto, cioè dall’inizio del controllo SIP. A Roma, al contrario, in quel momento ri-
siedono tutti gli uffici governativi dai quali l’ente certo dipende, motivo per cui 

spesso torna in auge il problema di una riunificazione capitolina, cui però pare 
opporsi non solo la SIP, ma anche Benito Mussolini. 

Se nel decennio successivo diversi settori sono progressivamente fatti sposta-
re, quasi di soppiatto, nel 1940, cioè all’intensificarsi del conflitto mondiale, an-
che per ragioni di sicurezza è trasferita a Roma la direzione generale, lasciando 
nel capoluogo piemontese solo quella amministrativa. Al 1945 risale, invece, 
l’inizio delle manovre per l’unificazione in un’unica sede a Roma delle due reti 

radiofoniche, una delle quali, la cosiddetta Rete Azzurra,69 è sorta a Torino poco 
tempo prima, e da lì è ideata e trasmessa. 

                                                 
64 L’auditorium di Torino, 30. 
65 ASLS, “L’Auditorium torinese della RAI inaugurato in una festosa serata,” La Nuova 

Stampa, 17 dicembre 1952, 2. Il progetto avrà discreta fortuna critica, all’interno di pubblicazioni 

riguardanti il suo principale progettista. Per un approfondimento maggiore sulla sua architettura, si 
vedano, tra i tanti altri: Giovanni Brino, Carlo Mollino: architettura come autobiografia; 

architettura mobili ambientazioni 1928-1973 (Milano: Idea Books, 1985); Sergio Pace, cur., Carlo 

Mollino architetto, 1905-1973: costruire le modernità (Milano: Electa, 2006); Michele 
Ternavasio, Carlo Mollino: la biografia (Torino: Lindau, 2008). 

66 Sulla Convenzione si tornerà a parlare spesso più avanti. 
67 Cit. in Antonicelli, “la Radio a Torino,” 78. 
68 BCCT, “La Rai-TV trasferisce a Roma il Servizio centrale del personale,” Gazzetta del Po-

polo, 14 gennaio 1959, 4. 
69 Prima denominazione della futura Radio Rai 2, dal 1946 al 1951. Se quella Azzurra rappre-

senta il troncone del nord Italia, la Rete Rossa è invece trasmessa da Roma, per tutto il centro e 
sud del Paese. 
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Se il Presidente della Rai Giuseppe Spataro giustifica la centralizzazione del 
servizio di radiodiffusione con il fatto che nella capitale sia più facile inserirsi nei 
circuiti artistici, letterari e culturali, in genere – cui secondo lui è necessario che la 
RAI ambisca –, a unificazione avvenuta Sernesi rincarerà la dose, affermando che 
“Torino non è la città che abbia un mondo […] artistico così attivo e vivo da con-
sentire una concreta elaborazione dei programmi”,70 tanto, a quanto pare, da co-
stringere spesso a rivolgersi al personale romano o milanese per la produzione di 
alcuni programmi. 

 Affermazioni come queste mettono in forte agitazione molte associazioni cit-
tadine ma soprattutto l’amministrazione comunale, in quel momento guidata dai 
comunisti, che parla del trasferimento come di “un colpo di piccone” attraverso un 
“maelström

71 fascista”,72 attuato da un Governo tutt’altro che democratico, che 

non sembra tener conto dei già gravi depauperamenti subiti da Torino in quegli 
ultimi decenni. Alla protesta degli organi più rappresentativi della città si unisco-
no ampi strati sociali, compresi, chiaramente, i dipendenti dell’azienda: a ragioni 
di prestigio, pur importanti, si accompagnano infatti i timori relativi al manteni-
mento di un posto di lavoro che fino a quel momento si riteneva piuttosto sicuro. 

“Le più ampie rassicurazioni” giunte da Roma poco tempo dopo – volte da 
una parte a minimizzare le conseguenze effettive di tale manovre sulla produzione 
radiotelevisiva, dall’altra a promettere, come sorta di ricompensa, la realizzazione 
in città di un altro palazzo “degna sede della Radio italiana” – non cambiano la vi-
sione dei torinesi, secondo cui tutta la questione è stata “male impostata”

73 fin 
dall’inizio. 

 Alle lamentele dei cittadini e dei lavoratori si uniscono anche quelle di molti 
consiglieri comunali, come i futuri sindaci democristiani Amedeo Peyron e Giu-
seppe Grosso, in quel momento ancora all’opposizione, che comunque esprimono 
anche il desiderio che non si faccia “speculazione politica” sulla faccenda, facen-
do notare come persino il gruppo della DC – da sempre vicino alla RAI, essendo 
il partito che in questo momento la sta controllando – sia “d’accordo col resto del 

Consiglio nella difesa dei giusti interessi della città”, ciò evidentemente a segnare 
l’esasperazione cui sembrano esser giunti la città e i suoi maggiori esponenti poli-
tici. Alla delibera di un ordine del giorno che denuncia lo “spregio del desiderio 
unanime”, segue comunque una contro-protesta del gruppo socialista, secondo cui 
dai “voti platonici”, quelli che sono soliti fare i democristiani, sia ormai il caso di 
passare “all’azione”.74  

                                                 
70 ASLS, “La direzione-programmi Rai sarà pure trasferita a Roma,” Stampa Sera, 1–2 feb-

braio 1949, 2. 
71 Termine inglese/olandese per definire un fenomeno riscontrabile in Norvegia: un vortice 

causato dalla marea. In letteratura, è usato a indicare un gorgo che trascina dentro ogni cosa. 
72 ASLS, “La direzione della Rai trasferita a Roma,” Nuova Stampa Sera, 23–24 ottobre 

1947, 2. 
73 ASLS, “La ‘rete azzurra’ rimarrà a Torino?,” Nuova Stampa Sera, 4–5 novembre 1947, 2. 
74 ASLS, “L’intervento della ‘Celere’ per respingere i dimostranti,” La Nuova Stampa, 12 di-

cembre 1947, 2. 
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All’azione, se così si può dire, si passa pochi giorni dopo, quando una delega-
zione composta da rappresentati di associazioni torinesi e di deputati – capeggiata 
dal sindaco comunista Celeste Negarville –75 si reca da Giulio Andreotti,76 allora 
sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, incaricato dal Presidente Alcide De 
Gasperi di seguire la spinosa faccenda. Oltre a chiedere che la Direzione dei Pro-
grammi Radio torni a Torino, si minaccia la possibilità di uno sciopero generale, a 
meno che non inizino “al più presto” i lavori per la realizzazione di un “teatro to-
rinese della R.A.I.”. Quello che, come si è visto, sarà poi effettivamente inaugura-
to con tutti i fasti nel 1952. 

Con la sottile ironia che contribuirà alla definizione del personaggio che di-
venterà di lì a breve, Andreotti racconterà in seguito del “calore” con cui i torinesi 

gli hanno esposto la loro tesi, e del “vivo compiacimento” da lui provato nel senti-
re il sindaco porre la questione “sopra un piano politicamente elevato”. Egli fa pe-
rò notare che molte associazioni di vario tipo – specificando “anche a netta ispira-
zione di sinistra”, a volersi evidentemente mostrare al di sopra della parti – hanno 
già espresso un parere favorevole all’unificazione romana, per non meglio speci-
ficate considerazioni “tecniche e umanitarie”, addirittura. A ogni modo, qualora la 
delegazione torinese riesca a presentare “ragioni altrettanto valide”, Andreotti as-
sicura che nessuno si rifiuterà “di cedere alla… ragione”.77 

Pungolata con decisione, la RAI decide comunque di orchestrare una sorta di 
tregua – anche con l’aiuto del sindaco di Roma, il democristiano Salvatore Rebec-
chini –78 per il 1948, anno del centenario dal Risorgimento, un anniversario cui 
Torino non può che tenere molto: la direzione dei programmi torinesi è lasciata 
quasi immutata, quella generale romana non assume impegni troppo significativi, 
e addirittura si crea, nel capoluogo piemontese, una vicedirezione programmi, 
con, tra gli altri, il compito – non così importante, invero – di fungere da tramite 
tra gli uffici milanesi, quelli di altre città del Nord e Roma. L’obiettivo, oltre a 

quello di calmare un po’ gli animi, è quello di distogliere l’attenzione sulle mano-
vre aziendali, permettendo a Sernesi di portare a termine l’unificazione in sostan-
ziale autonomia, come di fatto avviene all’inizio del 1949.79  

                                                 
75 Negarville (1905–1959), giornalista e primo direttore de L’Unità, è il predecessore di Cog-

giola, dal 1946 alla primavera del 1948. Si veda: Paolo Spriano, “Celeste Negarville,” in I sindaci 

della libertà, 139–44. 
76 Andreotti (1919–2013) sarebbe di lì a poco diventato Ministro dell’Interno nel governo di 

Amintore Fanfani. Su di lui si veda, tra i tanti: Michele Pelliccioli, Giulio Andreotti (Roma: Euro-
pa, 2017). 

77 ASLS, “’Domani si risolve’, ci dichiara l’on. Andreotti,” La Nuova Stampa, 14 dicembre 
1947, 2. 

78 Rebecchini (1891–1977) è colui che ha guidato più a lungo la città di Roma. Noto come “il 

sindaco della grande espansione”, a lui si devono importanti opere infrastrutturali, tra cui il primo 

tratto della linea metropolitana, e l’inizio dei ragionamenti per il nuovo PRGC. Per certi aspetti, si 
può definire il Peyron romano, come forse sarà più chiaro più avanti. Si veda, su Rebecchini e più 
in generale sugli uomini dell’amministrazione capitolina: Grazia Pagnotta, Sindaci a Roma: il go-

verno della capitale dal dopoguerra a oggi (Roma: Donzelli, 2006). 
79 Per un approfondimento di questi fatti, si veda: Franco Monteleone, Storia della RAI dagli 

Alleati alla DC. 1944-1954 (Roma: Laterza, 1980). 
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Una volta presa consapevolezza del fatto, a Torino la RAI sarà accusata di es-
sere “un organismo pesante, macchinoso, completamente burocratizzato”, in altre 

parole “un ministero al quadrato”, in una Roma che, “già pratica di ministeri”, non 

vuole certo “lasciarsene scappare uno di più…”.80 Mentre a essere depotenziata è, 
nel frattempo, anche la forza trasmittente delle due stazioni allora presenti in città, 
con valori d’improvviso più che dimezzati – a favore stavolta non tanto o non solo 
di Roma, quanto persino di Milano, Firenze e Napoli –,81 l’unica luce pare essere 

rappresentata da quello che i cronisti dell’epoca definiscono un “riconoscimento 
di probità” che ora qualche dirigente Rai inizia a promettere a una Torino che a 
loro appare “sguarnita di tutto”: ossia la “sede amministrativa”, definita anche, 

con maggiore pragmatismo, “la cassa”.82  
Nel 1952, comunque, tra i consiglieri del Comune inizia a farsi strada la sen-

sazione che sarebbe stata proprio quella cassa la prossima a lasciare la città. La 
recente costruzione dell’Auditorium; le trattative in corso per la locazione, da par-
te della Rai, del vicino Teatro Gobetti83 “per la preparazione delle prossime diffu-
sioni della televisione”; l’affitto di ulteriori 11 locali all’interno di un palazzo di 
corso S. Maurizio – di cui però presto non si saprà più nulla –84 per organizzare 
quegli uffici che non trovano più spazio in via Arsenale e in via Montebello, in at-
tesa di un futuro palazzo della direzione: tutte queste sono le ragioni per le quali il 
sindaco, ora divenuto Peyron, appare però tranquillo e paziente, come si mostrerà 
in tante altre occasioni. In altri termini, secondo lui “una amministrazione sag-
giamente retta”, come dovrebbe essere intesa la Rai, non potrebbe certo conceder-
si “il lusso di spese così imponenti”

85 alla vigilia di un trasferimento. 
È forte anche per lui, a ogni modo, il pensiero che “un’azienda torinese” stia 

diventando “un’azienda romana”, così come “del carciofo si mangia una foglia 
per volta”,86 utilizzando un’espressione che sarà ripresa anche anni dopo, pure a 
palazzo della direzione effettivamente realizzato. Secondo i consiglieri più pessi-
misti, i nuovi edifici della Rai forse testimoniano un interesse residuale 
dell’azienda per la città, ma solo perché “le pietre non si possono trasportare con 
la stessa facilità degli uffici”. Se è vero, poi, che ancora molte persone lavorano a 
Torino, ciò accade perché a Roma in quel momento non esistono ancora – ma esi-
steranno presto, questo appare certo – gli edifici dove poterle trasferire. 

A ogni modo, per l’instancabile Peyron è comunque necessario “continuare la 
sua guerra, anche se è probabile che questa guerra sia perduta”, almeno per tentare 
di “non scivolare nel ridicolo”. Un rischio d’altronde sempre più vicino, secondo 

                                                 
80 I puntini di sospensione, visti qui come altrove, sono riportati nelle stesse fonti. 
81 ASLS, “Ridotta la potenzialità delle trasmissioni alla radio,” La Nuova Stampa, 5 febbraio 

1949, 2. 
82 ASLS, “Tutti gli uffici programmi a Roma dal primo marzo,” Nuova Stampa Sera, 2–3 

febbraio 1949, 2. 
83 Realizzato nel 1840–42, su progetto dell’architetto Giuseppe Leoni, si trova anch’esso in 

via Rossini. 
84 E di cui, inoltre, non è stato possibile rintracciare informazioni ulteriori. 
85 Archivio Storico della Città di Torino (ASCT), interrogazione al sindaco, 29 gennaio 1952. 
86 ASCT, interrogazione al sindaco, 6 giugno 1952. 
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l’opposizione, che, come accusava i democristiani quando erano al loro posto, ora 
accusa la Giunta di essersi limitata a lamentarsi, a scrivere lettere a chi non le a-
vrebbe lette, e ad “anteporre a delle realtà obiettive” il solo accertamento “che la 
guerra è perduta”.87 

Quel che, però, nel 1953 neanche il consigliere d’opposizione più scettico può 
immaginare, è che Torino perderà forse la guerra, ma non prima di un’ultima bat-
taglia. 

1.1.3.   Un’opera “necessaria”. Verso via Cernaia 

È il 21 febbraio 1956 quando, durante una seduta del Consiglio 
d’Amministrazione della Rai – presso l’allora sede sociale di Roma – il suo Presi-
dente, in quel momento Antonio Carrelli, sottopone all’approvazione degli altri 

membri l’acquisto, a Torino, “della centralissima area adiacente a Porta Susa”,88 
da utilizzare per la costruzione di un nuovo edificio, opera da lui definita “neces-
saria per una più razionale e funzionale sistemazione dei servizi” che fanno capo 

ad alcuni settori della direzione Rai,89 in quel momento ancora organizzati negli 
stretti spazi di via Arsenale.90  

Una svolta sorprendente, si potrebbe dire in contrasto con quanto affermato, 
esplicitamente o tra le righe, fino a poco tempo prima: risultato di macchinazioni e 
discussioni, avvenute tra il 1953 e il 1955 tra Torino e Roma, di cui purtroppo non 
è dato sapere nei dettagli, costituendo così un affascinante elemento di mistero. 
Altrettanto misterioso, forse, è anche il “progetto già preparato”

91 di cui si fa 
menzione sempre in quel Consiglio d’Amministrazione, che comunque, questo è 
certo, avrebbe dovuto sì rispondere “alle esigenze tecniche” della Rai, ma anche – 
nel rispetto dei dettami posti con fermezza dal Comune di Torino – “ambientarsi 
nel complesso architettonico”

92 di una zona nevralgica della città, con caratteristi-
che storiche ben definite.  

Il resoconto di quel Consiglio rimane così il primo momento, e il primo rela-
tivo documento consultabile, in cui la Rai giustifica soprattutto a sé stessa 
l’intervento torinese. Una decisione comunque presa, con buone probabilità, già 
nel 1954, quando iniziano le prime trasmissioni televisive regolari, quando dun-
que si dà il via a un generale piano di investimenti per l’azienda ora denominata 

Radiotelevisione Italiana. 
Peyron accetta quindi la richiesta, da parte dell’azienda, di poter acquistare il 

terreno di proprietà comunale tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza 

                                                 
87 ASCT, Interrogazione al sindaco, 22 dicembre 1953. 
88 BCCT, “Un nuovo palazzo della Rai sorgerà accanto a Porta Susa,” Gazzetta del Popolo, 

24 dicembre 1955, 4. 
89 Archivio della Direzione Asset Immobiliari della Rai (DAIR), “Verbale del Consiglio 

d’Amministrazione della R.A.I,” 21 febbraio 1956. 
90 ASLS, “La futura sistemazione della zona di Porta Susa,” La Nuova Stampa, 25 dicembre 

1955, 2. 
91 “La Radio costruirà a Porta Susa il palazzo della Direzione Generale.” 
92 “La futura sistemazione della zona di Porta Susa.” 
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XVIII Dicembre, per 3375 metri quadrati complessivi, giudicato “idoneo allo sco-
po”

93 per via della sua congeniale ubicazione. Tenendo conto “del preminente in-
teresse pubblico del servizio”,94 “dell’importanza cittadina” che rivestirebbe 

l’opera, e, di conseguenza, delle “vantaggiose ripercussioni sulla economia loca-
le” – nonché del timore, ormai definitivamente attecchito a Palazzo di Città, di un 
ennesimo trasferimento –, l’amministrazione comprende che l’operazione 

dev’essere “favorita nel migliore dei modi”, portando così alla decisione di cedere 
il terreno a un prezzo da tutti definito “di favore”. 

La possibilità di una donazione, pur appoggiata da alcuni, si è esclusa presto, 
poiché le aree di proprietà comunale in quel momento sono “sempre più scarse, e 
segnatamente quelle del centro città ormai preziose”. Si sarebbe così corso un 
grosso rischio, come ha fatto intendere l’Amministratore Delegato della Rai, il to-
rinese Filiberto Guala, considerato che diverse altre città a quanto pare avrebbero 
già tentato l’azienda offrendo gratuitamente terreni per potervi costruire questa 
tanto ambita sede direzionale nazionale:95 offerte che, fortunatamente per Torino, 
la Rai ha ritenuto opportuno rifiutare.  

Il valore risultante dalla perizia di stima del terreno96 – che ha tenuto in consi-
derazione “la sua conformazione regolare, [la] sua ubicazione centrale e [la] pos-
sibilità di sfruttamento edilizio”

97 –, inizialmente fissato tra un valore minimo di 
435 milioni di lire e un massimo di 475, è poi ribassato fino a 227 milioni, cifra 
corrispondente “alla metà della media tra i suindicati valori”, e pari a circa 67500 
lire al metro quadro: un ricavo che, secondo l’idea iniziale, si sarebbe potuto uti-
lizzare per l’acquisto di un altro terreno – di cui però non sarà mai specificata la 
localizzazione – su cui costruire non meglio specificate “abitazioni popolari”.98 
Un tentativo forse, questo di Peyron, di mostrarsi alla cittadinanza come attento 
non solo alle questioni aziendali, ma anche a quelle, altrettanto serie, che afflig-
gono la città, e che certo interessano più direttamente i cittadini. 

Tornando al terreno di Porta Susa, è parso di conseguenza “opportuno”
99 su-

bordinare la vendita, attraverso “un completo accordo”,100 all’obbligo di comple-
tarvi il palazzo entro tre anni dalla data dell’atto di trapasso, con diritto, stavolta 

                                                 
93 ASCT, “Terreno municipale compreso tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza 

XVIII Dicembre 1922. Vendita alla R.A.I. Radiotelevisione Italiana, a trattativa privata, ad uso 
sede,” estratto verbale della 1° seduta, 9 gennaio 1956. 

94 “Un nuovo palazzo della Rai sorgerà accanto a Porta Susa.” 
95 Qui non è specificato, ma se si considerano gli articoli di quotidiano pubblicati successiva-

mente, si può concludere che si stia parlando della città di Milano. 
96 La commissione, la cui competenza secondo il sindaco ha dato “ampie garanzie” è presie-

duta dall’Ing. Capo dell’ufficio tecnico erariale, e costituita da quello dell’Ufficio Tecnico comu-
nale, insieme a un terzo ingegnere in rappresentanza della Rai. 

97 “Terreno municipale compreso tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII 
Dicembre 1922. Vendita alla R.A.I. Radiotelevisione Italiana, a trattativa privata, ad uso sede.” 

98 “La Radio costruirà a Porta Susa il palazzo della Direzione Generale.” 
99 “Terreno municipale compreso tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII 

Dicembre 1922. Vendita alla R.A.I. Radiotelevisione Italiana, a trattativa privata, ad uso sede.” 
100 “Un nuovo palazzo della Rai sorgerà accanto a Porta Susa.” 
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da parte della Città, di avvalersi della “normale”
101 clausola della retrocessione, 

che prevede il ritorno alla proprietà comunale dell’area qualora la nuova proprietà 
non rispetti tale scadenza, o anche modifichi la destinazione d’uso pattuita. È al 
momento previsto, inoltre, che i lavori inizieranno entro pochi mesi, e che dure-
ranno due anni e mezzo, per una spesa complessiva ora valutata come pari a circa 
1 miliardo di lire.102 

L’entusiasmo di Peyron per l’affare appena concluso è tanto grande, da citarlo 
pure nel tradizionale saluto di fine anno ai suoi concittadini, nello spazio dedicato 
su La Nuova Stampa. Alle tante altre buone notizie e grandi iniziative che si sono 
susseguite durante l’anno, grazie al lavoro suo e della sua giunta – questo appare 
sottinteso –,103 si aggiunge, appena in tempo, quella che secondo lui legherebbe 
“definitivamente e grandiosamente” l’azienda alla città. Il saluto può così conclu-
dersi in modo trionfale: “fiducia adunque nell’avvenire di Torino, e […] agli 800 
mila Torinesi […] auguri di pace, lavoro, prosperità […] oltreché di concordia fe-
conda di opere e di realizzazioni nell’interesse di tutti!”.104  

D’altronde, in quello stesso periodo, a forza di litanie – come le definiranno 
con ironia alcuni storici –, da Roma – spesso accusata, mentre elogia i bilanci fi-
nalmente in pareggio, di non supportare economicamente i sogni torinesi,105 o, 
peggio, di portare via opere e enti –,106 Peyron riesce a ottenere anche qualche in-
sperato fondo per realizzare altre opere ritenute importanti per la città,107 e, di 
conseguenza, anche per ottenere la sua rielezione a sindaco, per un secondo man-
dato che inizierà proprio nel 1956. 

A Palazzo Civico ormai da cinque anni, l’avvocato Peyron, “occhiali, il viso 
magro, due baffetti da gentiluomo sabaudo”,108 si pone fin dall’inizio del suo lun-
go lavoro da sindaco in cortese contrapposizione rispetto al suo predecessore co-
munista, affermando che non tutto ciò che questi ha fatto sia da buttare, ma che 

                                                 
101 “Terreno municipale compreso tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII 

Dicembre 1922. Vendita alla R.A.I. Radiotelevisione Italiana, a trattativa privata, ad uso sede.” 
102 “Un nuovo palazzo della Rai sorgerà accanto a Porta Susa.” 
103 “Il 1955 è stato per Torino un anno di intensa attività e si può dire che tutti i settori civici 

hanno avuto il loro impulso e il loro incremento.” Peyron cita, più precisamente, ma “senza pretesa 

di completezza”: l’organizzazione di nuove linee di autobus e di filobus, anche verso la cosiddetta 

prima cintura; la creazione del sottopassaggio a Porta Nuova; l’installazione della “fontana lumi-
nosa” al Parco del Valentino; mostre d’arte ed esposizioni; la riapertura al pubblico dei Giardini 

Reali, e quella, nuova, del Giardino Zoologico; l’allargamento di corso Francia; persino l’inizio 

della “simpatica consuetudine di consegnare una medaglia d’oro ai pensionati del Comune”. 
104 ASLS, Amedeo Peyron, “Il Sindaco attraverso ‘La Stampa’ saluta gli ottocentomila torine-

si,” La Nuova Stampa, 25 dicembre 1955, 2. 
105 Peyron polemizzerà contro Roma in diverse circostanze, in occasione delle quali egli la-

menta uno scarso supporto economico: la realizzazione dell’aeroporto cittadino, la ricostruzione 

del Teatro Regio, la riorganizzazione dell’area di Torino-Esposizioni. 
106 Il sindaco cita per esempio la Scuola di guerra dell’Esercito e l’Officina governativa delle 

Carte Valori, entrambe fondate a Torino nell’800. 
107 Peyron riuscirà a ottenere centinaia di milioni per la ricostruzione della guglia della Mole 

Antonelliana, per alcuni interventi di edilizia popolare, per la costruzione della Biblioteca Civica, 
il cui progetto – bocciato per tre volte dal Ministero – sarà comunque realizzato solo molti anni 
dopo. 

108 Ernesto Gagliano, “Amedeo Peyron,” in I sindaci della libertà, 156. 
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per Torino è arrivato il momento di cambiare passo, battendo nuove strade, cer-
cando di non alimentare altre discussioni, secondo lui spesso sterili e contropro-
ducenti. 

All’arrivo di Peyron Torino ha un’economia generalmente in crisi – come lo 
è, lo si è già accennato, proprio il bilancio comunale, d’altronde –, un aspetto in 
parte aulico e in parte ancora troppo provinciale, gravi problemi di disoccupazione 
e degrado, i segni della guerra ancora ben visibili. Il nuovo sindaco ha però in 
mente un’immagine piuttosto chiara della città che vorrebbe, e per la quale certo 
lavora con impegno: una città non più esclusa dalle trasformazioni in atto nel Pae-
se, come, più nello specifico, dalle grandi manovre economiche, politiche e azien-
dali in corso, una città che torni ai famigerati fasti di un tempo, non tanto da no-
stalgica ex capitale, quanto piuttosto da “ridente, operosa, stimata” futura (forse) 
metropoli.  

Questa visione della città associata al capoluogo piemontese si può dire che 
nasca – e si rafforzi, pur tra molte difficoltà, negli anni a venire – proprio con Pe-
yron, di fatto. Che da democristiano e fervente cattolico dimostra certo attenzione 
verso emarginati e meno abbienti, che non mancano, e non mancheranno: ma, da 
borghese illuminato qual è e si dichiara, egli non nasconde di voler guardare so-
prattutto al progresso, all’Italia e all’Europa, alle grandi opere edilizie e infrastrut-
turali.  

Riguardo all’intervento della Rai – anch’esso sorta di grande opera, essendo 
già prospettata come un “grande fabbricato”

109 – che inizia ad animare i sogni del-
la Giunta, si oppone però, almeno inizialmente, la minoranza in consiglio comu-
nale, che arriva a riproporre un’idea già vista ma che ora più di prima apparirebbe 
come una boutade. Essendo comunque ancora lontana da ogni immaginazione la 
possibilità che il futuro palazzo possa avere l’altezza di un grattacielo, si intende-
rebbe utilizzare la Mole Antonelliana per l’installazione di un’antenna televisiva, 

la cui guglia, d’altronde, le fa già raggiungere i ragguardevoli 167 metri di altez-
za: ciò avrebbe permesso di chiedere alla Rai una quota maggiore per il terreno, 
anche vicina ai 400 milioni. 

Qui infatti risiede buona parte della questione: quello compiuto dal Comune 
appare agli occhi di molti consiglieri d’opposizione come un vero “sacrificio” – 
non solo strettamente economico ma anche urbanistico, “di un’area ambitissima” 

–, che forse sarebbe dovuto essere “di spettanza dello Stato”, anche per evitare 
che questo ne deduca che “i torinesi sono magari bugia-nen

110 […] e da Roma non 
mandassero più denari”. Secondo i più polemici, è bene che i cittadini si rendano 
conto “di come costi loro cara la conservazione di attività nazionali che spettano 
loro di diritto”: in questo senso, si invita ironicamente “a ringraziare […], a nome 

di tutti i torinesi, tutti quegli altri torinesissimi – come li definisce il sindaco – che 
quando giungono alle alte cariche statali […] fanno ben pagare ai torinesi il rico-
noscimento di tali diritti”, riferendosi qui a Guala. 

                                                 
109 “Terreno municipale compreso tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII 

Dicembre 1922. Vendita alla R.A.I. Radiotelevisione Italiana, a trattativa privata, ad uso sede.”  
110 L’espressione tipica piemontese può essere tradotta con “persone statiche, poco reattive”. 
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Secondo questi consiglieri, perlopiù comunisti, sembra che a Torino “ci si po-
ne sempre dinanzi a un ricatto […] ogni qualvolta ci sono situazioni delicate”. A 
tal proposito si cita il caso della Fiat, cui è in tale occasione affibbiata 
l’espressione “o dai, o chini il capo, o noi ce ne andiamo” rivolta alla città: un ri-

catto che “non fa piacere […] a quei torinesi […] che desiderano unicamente con-
servare le attività che hanno visto sorgere”. 

Per Peyron, diplomatico come pochi, al contrario “l’esperienza, anche doloro-
sa” dei trasferimenti da Torino di enti e iniziative “insegna come non sempre gli 
ordini del giorno enfatici o le lamentazioni abbiano avuto una vera e propria effi-
cacia”, a differenza degli “accordi concreti”, contratti e convenzioni che possano 

convincere le aziende ad assumersi impegni importanti nei confronti della città. 
Un modus operandi, quello del sindaco, intrinsecamente democristiano, se si con-
sidera anche la diplomazia messa in campo, talvolta esasperata. 

Quella stessa che fa dire a Peyron che, come un sindaco “ha un Consiglio 
Comunale”, anche un Amministratore Delegato di un Ente nazionale “ha un suo 
consiglio d’amministrazione”, che egli può convincere solo dimostrando “la con-
venienza”

111 dell’operazione. Che comunque pare aver già destato “molto com-
piacimento in tutti gli ambienti cittadini”, pur nella consapevolezza che il progetto 
che prima o poi nascerà muterà “completamente il volto”

112 di Porta Susa. 
Tanto basta a convincere, dopo molte discussioni, tutto il gruppo in consiglio 

comunale, che alla fine approva ufficialmente il documento di vendita con pochi 
astenuti, tra cui un consigliere di stanza alla SIP, società che, come si vedrà, rico-
prirà un ruolo centrale nelle successive puntate della vicenda. La vendita del ter-
reno di via Cernaia sembra così rappresentare, perlomeno a un primo sguardo, il 
primo passo per una nuova, relativa serenità tra Rai e Comune, secondo i demo-
cristiani dovuta soprattutto all’intervento di Guala, cui (solo) loro riconoscono “il 
merito d’una simpatica coraggiosa difesa degli interessi”

113 cittadini. Quella che 
porta la Rai ad affermare di voler potenziare a Torino non solo l’apparato direzio-
nale, ma anche quello produttivo nonché gli impianti di trasmissione televisiva.114  

 Dell’importanza di Guala parla anche il critico d’arte Marziano Bernardi, fra-
tello del dirigente Rai Marcello, non solo sguardo attento ma anche parte attiva 
persino nella futura progettazione del palazzo. Egli fa notare ai lettori de La Stam-

pa, ai quali spesso offrirà resoconti dell’iter di via Cernaia, come “questa RAI, 
che pareva dovesse fuggir via dalla città dove crebbe alle maggiori fortune, vi po-

                                                 
111 “Terreno municipale compreso tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII 

Dicembre 1922. Vendita alla R.A.I. Radiotelevisione Italiana, a trattativa privata, ad uso sede.” 
112 “La futura sistemazione della zona di Porta Susa.” 
113 ASLS, Marziano Bernardi, “Mutuo di due miliardi per il Regio e nuovi impianti alla tv to-

rinese,” La Nuova Stampa, 19 gennaio 1956, 2. 
114 In quegli stessi mesi si rafforza l’ipotesi che nuovi studi televisivi siano organizzati 

all’interno del Teatro Nuovo, nei pressi del Parco del Valentino, le cui attrezzature sono giudicate 
soddisfacenti dai tecnici Rai. Tale spazio sarebbe concesso all’azienda per quattro anni, ulterior-
mente prorogabili), durante i quali l’Ente Autonomo Teatro Regio svolgerebbe le sue attività pres-
so l’Alfieri. Ma non se ne farà nulla. 
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ne invece adesso […] salde, sempre più salde radici […], un vantaggio che potrà 

essere apprezzato con gli anni”.115 
Rimanendo sui quotidiani, se è vero che nessuno di essi può esimersi dal dare 

notizia della stipula del contratto tra Rai e Comune, con relative opinioni allegate, 
la Gazzetta del Popolo offre qualcosa in più: l’analisi minuziosa della perizia del 

terreno di via Cernaia diventa infatti per il quotidiano “lo spunto per una breve 
rassegna” dei prezzi dei terreni da costruzione a Torino, redatta affidandosi “al 
semplice, e, insieme, favoloso, linguaggio delle cifre”.  

Va innanzitutto detto che tra tutti i settori in cui è possibile suddividere la cit-
tà116 c’è quello centrale, con “il quadrilatero della città antica”: qui “le punte più 
alte” del costo a metro quadro si registrano anche nella zona attorno alle vie Cer-
naia e Guicciardini, il cui valore è addirittura paragonabile alle aree che si affac-
ciano sulle ancor più storiche e note via Roma, piazza Castello, la più vicina piaz-
za Solferino. 

Parte da questi dati un’invettiva della Gazzetta – in questo articolo come in 
tanti altri a seguire –, perlopiù in contrasto con la linea editoriale tenuta da La 

Stampa, contro la politica urbana che in quegli anni si sta applicando in città. Un 
paragone con la montagna chiarisce il punto di vista qui espresso: “come […] gli 

alpigiani campicelli esigui, veri fazzoletti di terra, nel centro città [di Torino] si 
sfrutta ogni area disponibile, potenziando, ingigantendo le costruzioni”. Cosa che, 
appare già chiaro in quel momento, accadrà anche a Porta Susa, costituendo il mo-
tivo per cui non è stato possibile cedere gratuitamente il terreno alla Rai.117  

Tali argomentazioni scalderanno gli animi dei torinesi per molto tempo anco-
ra, continuando a vedere contrapporsi due visioni diverse della questione urbani-
stica. A ogni modo, a tenere banco in consiglio comunale sarà presto anche il fatto 
che diversi mesi dopo la stipula del discusso contratto, “non esiste ancora ombra 
di progetto” per via Cernaia, nonostante l’inizio dei lavori fosse previsto per la fi-
ne del 1956.  

A tal proposito, La Stampa accusa la Rai di rispondere “genericamente” alle 

domande di chiarimenti che il quotidiano pone con discreta frequenza. A una di 
queste, comunque, l’azienda controbatte che il suo Ufficio Tecnico sta analizzan-
do “le condizioni e le caratteristiche richieste […], per compilare il bando del 

concorso che sarà indetto tra gli architetti italiani”. Una strategia, questa, attuata 
solo due volte – nel 1952 a Torino, per l’Auditorium, e ancora prima a Milano, 
per il suo Centro di Produzione –, ma che in via Cernaia è abbandonata presumi-
bilmente poco dopo, non apparendo in nessun altro resoconto o documento. Costi-
tuendo, alla fine, uno dei punti oscuri, non poco affascinanti, della vicenda.  

Tornando alle domande senza risposta della Rai, un’altra sembra essere: “per-
ché aspettare tanto mentre i cantieri R.A.I.-tv di Milano, Roma e Napoli sono in-

                                                 
115 Bernardi, “Mutuo di due miliardi per il Regio e nuovi impianti della tv torinese.” 
116 È anche qui ripresa la suddivisione canonica della città in zona centrale, semicentrale, se-

miperiferica, periferia ed estrema periferia. 
117 BCCT, “La vecchia e la nuova Torino poggiano su fondamenta d’oro,” Gazzetta del Popo-

lo, 18 gennaio 1956, 4. 
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vece in piena attività?”.118 Un confronto, quello con le altre città italiane, dalla 
quale Torino esce spesso sconfitta, e che quindi, per alcuni, dovrebbe al contrario 
dar vita ad alleanze: quella, per esempio, tra Torino e Milano. A detta persino di 
quest’ultima, “Torino ha ragione di protestare […], a poco a poco privata di tut-
to”, definendo “un contentino” quel che la Rai di Roma sembra le stia conceden-
do, attraverso le promesse realizzazioni. Considerando una situazione delicata pu-
re all’interno degli uffici e degli studi milanesi di corso Sempione – che pare stia 
soccombendo al “grandioso” centro di Piazzale Clodio a Roma, in costruzione 
proprio in quel momento –, secondo La Stampa “bisogna che le due città si metta-
no finalmente d’accordo e puntino i piedi”.  

Il motivo dietro a tali difficoltà per le città del Nord sembra essere spiegato, 
dai quotidiani, solo in maniera generica, scrivendo che “a Roma, lo sappiamo, si 
sta bene; forse è questo uno dei motivi per cui dirigenti e funzionari ci vanno tanto 
volentieri; è la città dove […] la vita è più allegra”. La stampa non sembra dunque 
avere la lucidità, la consapevolezza o, forse, solo il coraggio di esplicitare le reali 
ragioni, più che altro politiche, dietro tali manovre. 

Quando Marcello Rodinò prende il posto di Guala, e Direttore Generale di-
venta un altro torinese, Rodolfo Arata, Peyron, “confortato dalla piena, incondi-
zionata adesione di tutta la cittadinanza”, va subito a Roma: la sua speranza è che 
in via Cernaia, oltre agli uffici, si possano realizzare anche altri studi televisivi,  
oltre, evidentemente, a quelli che la Rai ha già promesso di realizzare: un altro 
motivo per cui il sindaco non perde occasione per dichiarare quanto egli abbia “in 
animo di sollecitare la costruzione di questo palazzo”.119  

Durante il colloquio romano – come sempre “improntato a viva cordialità”, 
come tengono a precisare le cronache –, è esaminata tutta l’attività della Rai, 

giungendo alla promessa che “non solo non subirà a Torino alcun rallentamento, 
ma tenderà a migliorare qualitativamente e quantitativamente”, nella direzione e 
nella produzione, dimostrando così “la piena efficienza del lavoro che Torino 
svolge in questo settore”.120 

Tali promesse in quel momento definite “concrete”, però, pochi mesi dopo 

sembrano già essere annullate da una nuova “bomba […] più o meno attesa”, se-
condo cui a Roma hanno già deciso “il concentramento di tutte le direzioni”,121 
dunque anche quelle amministrative, tecniche e artistiche. Un allarme che la Rai si 
affretterà a definire “ingiustificato”,122 come fa anche la stampa torinese, ma per 
ben altre ragioni: è inutile parlare di pericolo di perdere la Rai, “perché è difficile 
portar via qualcosa a chi, praticamente, non ha più nulla”.123 

                                                 
118 ASLS, “Intervento del sindaco per assicurare un maggiore sviluppo della tv torinese,” La 

Nuova Stampa, 6 settembre 1956, 2. 
119 BCCT, “Un solo «studio» per la televisione,” Gazzetta del Popolo, 8 settembre 1956, 4. 
120 ASLS, “Un colloquio Segni-Peyron «sulle questioni più urgenti»,” La Nuova Stampa, 13 

settembre 1956, 2. 
121 BCCT, “Nuovo allarme per la TV torinese,” Gazzetta del Popolo, 28 novembre 1956, 5. 
122 BCCT, “Ingiustificato l’allarme per la RAI-TV,” Gazzetta del Popolo, 30 novembre 1956, 

4. 
123 “Nuovo allarme per la tv torinese.” 
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L’azienda, comunque, non può nascondere che “sussistono delle difficoltà 
nella esecuzione pratica degli accordi stipulati” per il palazzo di via Cernaia, ma 
ciò si deve solo ai tanti “impegni finanziari già assunti” dalla Rai – relativi, si 
scoprirà poi, agli innumerevoli altri progetti edili pensati per altrettante città spar-
se in tutta Italia –, nonché alle “esigenze di bilancio”, ora messo a dura prova dai 

complessi lavori per la realizzazione dei collegamenti televisivi lungo lo stivale. 
In definitiva, comunque, l’accordo tra Rai e Comune di Torino “rimane operante 
nella lettera e nello spirito”.124  

 

1.2. La parentesi di via Bertola 

Lettera e spirito entreranno però, presto, in collisione. Si apre così, dunque, la 
breve ma intensa parentesi riguardante quello che si può definire il primo progetto 
giunto a un’effettiva definizione, ma che presto si rivelerà anche la principale tra 
le proposte accantonate per la nuova sede direzionale della Rai a Torino. 

Tale fallimento, cocente per alcuni dei protagonisti coinvolti, ora è necessario 
ricostruire e conoscere più approfonditamente, rappresentando un episodio non 
così noto tra le storie dell’architettura cittadina, ma interessante sotto molteplici 

aspetti. Architettonico, innanzitutto – mostrando un altro modo di intendere il pa-
lazzo per uffici, tra cliché e innovazioni, nella distribuzione, nei prospetti, nel gio-
co di volumi – ma anche urbanistico – per tentare di comprendere quali fossero le 
visioni, quali le difficoltà del Municipio nei confronti di un’altra porzione del cen-
tro città, emblematica per molti aspetti –, infine politici – riprendendo un altro at-
tore principale, quella SIP su cui si tornerà a parlare a più riprese. 

1.2.1.   SIP e il problema della proprietà 

Nell’autunno del 1957 è confermata la decisione, da parte della Rai, di rinun-
ciare a via Cernaia, prediligendo un’altra area, quella tra le vie Bertola, Stampato-
ri, Santa Maria e Botero, in quel momento occupata da edifici realizzati a cavallo 
tra ‘700 e ’800, anch’essi danneggiati dai bombardamenti del 1942–43.125  

Peyron afferma di aver presto preso atto della scelta dell’azienda poiché, 
“senza fermare per nulla lo sviluppo della Rai a Torino”,126 sarebbe tornata di 
proprietà comunale la preziosa area su via Cernaia. Il terreno su cui ora si sono 
spostate le mire della Rai, al contrario, non è comunale, bensì di proprietà della 
società immobiliare EMSA, associata alla SIP, come già visto di stanza 
nell’isolato immediatamente a ovest, in via Bertola 40: proprio lì l’EIAR ha avuto 
la sua direzione generale, prima di spostarsi in via Arsenale.  

                                                 
124 “Ingiustificato l’allarme per la RAI-TV.” 
125 “Edifici a uso uffici, già di civile abitazione, in via Bertola 28, 34,” Museo Torino,  ultimo 

accesso 30 marzo 2020, http://www.museotorino.it/view/s/7778028f06f648fbbd25a72feed77877 
126 ASCT, Interrogazioni al sindaco, 18 novembre 1957. 



50

La spiegazione dietro alla (momentanea) rinuncia di Porta Susa spetta al suo 
Vicedirettore Generale, Marcello Bernardi, figura centrale di tutta questa vicenda, 
e non solo. Egli spiega che, dovendo risolvere una “questione […] molto più vasta 

di quanto sembrava in principio”, la Rai ha compreso che in via Cernaia “non po-
tevano certo trovar posto le nuove sistemazioni”: il terreno di via Bertola risulta in 
effetti più grande del primo (un rettangolo di circa 3800 metri contro i circa 3400 
del terreno di Porta Susa). In questo caso, 3000 basteranno per la realizzazione 
anche di “laboratori tecnici e di collaudo”,127 evidentemente non previsti nel pro-
getto per via Cernaia, mentre i restanti 800 saranno ceduti dalla Rai al Comune 
per “ampliare le strade che corrono attorno al futuro edificio”,128 piuttosto strette 
come lo è buona parte di quelle percorribili in tale area della città. 

Se la Giunta può quindi ritenersi piuttosto soddisfatta, ritenendo di aver co-
munque guadagnato dal ripensamento della Rai, l’opposizione è di tutt’altro avvi-
so, e non può essere altrimenti. Le sue perplessità derivano soprattutto dal pro-
blema della proprietà: costruire non più su un terreno di proprietà comunale, bensì 
di una società sorella della Rai, potrebbe portare a un edificio anch’esso di pro-
prietà della SIP, dunque solo affittato dall’ente radiotelevisivo, perdipiù attraverso 
un contratto di cui, allo stato attuale, si sa ancora ben poco. 

Di fatto, l’azienda potrebbe in questo modo venir meno a tutti gli impegni 
presi con Torino: secondo gli oppositori, dunque, “si ha un bel girare attorno al 
problema […], la Rai non ha voluto creare con Torino quei vincoli di carattere 
materiale e morale che costituivano il fondamento della cessione a suo tempo pat-
tuita”, di fatto stringendo un patto oscuro ai più con una società amica che, si può 
facilmente immaginare, accetterà qualsiasi condizione. 

 Se è vero che un palazzo destinato ad accogliere prevalentemente uffici am-
ministrativi, per quanto costruito “secondo i più rigorosi concetti funzionali” – 
come si afferma fin da subito – potrebbe essere “passibile di altra destinazione 
[…] con qualche accorta riparazione”, ed essere venduto dalla Rai a qualsiasi altra 
azienda che necessiti di una sede direzionale, è altrettanto vero che la proprietà 
SIP offrirebbe “garanzie di gran lunga minori” alla città. Soprattutto se si dà credi-
to alle voci “molto, molto allarmanti”, secondo cui, terminata la locazione della 
Rai – per un periodo ora ipotizzato come non più lungo di nove anni –, l’edificio 

di via Bertola sarà probabilmente suddiviso in più unità, destinate a uffici profes-
sionali, in quella che tra l’altro in Comune è nota come “la zona degli avvocati”: 

un’operazione, questa, da immaginare come più redditizia per la SIP, molto meno, 
al contrario, per la città di Torino. 

La Rai sembra aver tirato fuori, anche in questo caso, “un po’ di quell’abile 

spregiudicatezza” che, secondo i torinesi, la contraddistingue ormai da decenni: 
pare bastare un singolo cambiamento all’interno della direzione Rai, un ammini-
stratore delegato al posto di un altro, per fare “tabula rasa” di ogni precedente 

                                                 
127 ASLS, “La Rai smentisce la voce sul trasferimento della sede,” La Nuova Stampa, 26 

settembre 1957, 2. 
128 ASLS, “Sorgeranno nuovi auditori Rai sui ruderi del Teatro di Torino,” La Nuova Stampa, 

11 settembre 1957, 2. 
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impegno. Inoltre, i dirigenti, soprattutto Bernardi, sono accusati di rivolgersi più 
agli organi di stampa che agli amministratori comunali – con gli organi di stampa 
che invece accusano Bernardi di saper dare solo risposte vaghe. 

La rabbia è tanta, in questo momento, da essere messo sotto accusa – di nuovo 
– tutto il sistema Rai. I consiglieri invitano ironicamente il sindaco a visitare le 
sedi dell’azienda a Torino, così da trarne di sicuro “una impressione sconfortan-
te”, perché a loro detta lì “spira […] un’aria di instabilità e di provvisorietà, non si 

sa prevedere il futuro, si avverte un ambiente in liquidazione”. A rischio per Tori-
no è anche “una occasione di lavoro”,129 quella relativa a un cantiere che, secondo 
i consiglieri, su quell’area della SIP si sarebbe comunque aperto prima o poi, es-
sendo enorme l’interesse di chiunque possieda un terreno sgombro in una zona 

così centrale. 
Se da una parte c’è chi si augura ancora che gli organi centrali di Roma “ab-

biano fin d’ora in poi ad aiutare […] Torino invece che spogliarla”, dall’altra si dà 

per scontato che la Rai riuscirà a costruire in via Bertola. La questione, però, si ri-
velerà tutt’altro che semplice. 

1.2.2.   Ottorino Aloisio e il palazzo (quasi) perduto 

Mentre in Municipio maggioranza e opposizione, sindaco e consiglieri si ar-
rovellano tra dubbi e accuse reciproche, Rai, SIP ed EMSA vanno avanti per la lo-
ro strada, giungendo presto all’individuazione del loro progettista, il noto Ottorino 
Aloisio.130 (fig. 1.2_1) 

Nato a Udine nel 1902, egli si trasferisce a Torino nel 1929, accolto “con cor-
tese amicizia” da un gruppo di colleghi come lui proveniente dal Nord-Est del Pa-
ese: con Giuseppe Pagano-Pogatschnig, Umberto Cuzzi ed Ettore Sottsass – in-
sieme pure a Gino Levi-Montalcini – ossia la sezione torinese del MIAR, Movi-
mento Italiano per l’Architettura Razionale,131 egli inizia presto “la battaglia per 
un’architettura moderna”,132 a partire, si può dire, dalla partecipazione al fonda-
mentale concorso per la nuova via Roma di Torino.133  

Aloisio però è, tra le altre cose, anche progettista di apprezzati palazzi per uf-
fici,134 anche se si può affermare che l’incarico per la Rai sia il più importante e il 

più complesso tra quelli già affrontati: per l’azienda radiotelevisiva egli realizza 

                                                 
129 Interrogazioni al sindaco, 18 novembre 1957. 
130 Si veda: Roberto Albanese, Appunti su un architetto udinese a Torino (Tavagnacco: Arti 

Grafiche Friulane, 2000). 
131 A tal proposito: Micaela Viglino Davico, Note per una storia del MIAR torinese: Ottorino 

Aloisio e l’architettura gestuale (Torino: Tip. Rapi rapida, 1974). 
132 Marco Pozzetto, Vita e opere dell’architetto udinese Ottorino Aloisio (Torino: edizione 

privata a cura dell’autore, 1977), 15. 
133 Si veda, su questo progetto in particolare: Giuseppe Pagano, La via Roma di Torino: pro-

getto MIAR (Torino: SELP, 1931). Il concorso, come noto, non darà però alcun esito: il piano sarà 
affidato alla consulenza di Marcello Piacentini. 

134 Diversi sono quelli progettati, fino a questo momento, anche a Torino: un palazzo per uffi-
ci incorso Ferraris (1947), la sistemazione della sede della FIGC (1951), quella della Banca Subal-
pina (1953), la sopraelevazione e la sistemazione della sede della società Viberti (1956). 
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almeno 80 tavole di studio, che raccontano dei molti tentativi compiuti prima di 
giungere alla soluzione definibile di massima. Un contrassegno attraverso le lette-
re dell’alfabeto (dalla A alla F, sembra mancare la E), con relative varianti, è però 
visibile solo su poco più di 30 disegni; su meno di 10 è presente una data – spesso 
pure difficile da decifrare – inspiegabilmente compresa tra il 1955 e il 1958, pur 
riportando, sul fronte della copertina che contiene i fogli, unicamente la data 
1957.  

La totale assenza di documenti allegati alle tavole, nell’archivio dell’architetto 
conservato a Udine come presso quelli della Rai a Roma, non consente di chiarire 
la questione, né di dare un razionale ordine a disegni la cui numerazione non sem-
bra seguire un criterio razionale. Quel che è certo, a guardare i disegni, è che A-
loisio fa un lungo e irrequieto ragionamento soprattutto sui volumi, di conseguen-
za sugli ingressi, che pure si spostano da una via all’altra, modificando così la di-
stribuzione interna del fondamentale piano terra, con l’atrio, o, spesso, gli atri. 
Difficile capire, però, se tutto ciò sia dovuto al modus operandi del progettista, o 
magari all’indecisione della committenza, o, ancora, alla ricerca di un possibile 

compromesso tra questi ultimi due attori e un Municipio mai troppo convinto. 
(fig. 1.2_2) 

Appare piuttosto palese, a ogni modo – pur nel continuo modificarsi delle sue 
principali caratteristiche: l’altezza, il rivestimento, l’estensione, le funzioni ospita-
te al suo interno – l’importanza conferita da Aloisio – e forse non solo da lui, con-
siderato ciò che succederà in via Cernaia – all’elemento del basamento, come 

punto fermo e matrice del gioco di volumi. Al di là delle ragioni meramente strut-
turali, che fanno della piastra un elemento di sostegno del sovrastante corpo più 
alto, sono le ragioni compositive a renderlo maggiormente interessante, come cor-
po più basso che funga da raccordo – volumetrico, talvolta anche materico – con 
l’intorno. (figg. 1.2_3) 

Un elemento che porrebbe anche la proposta di Aloisio sulla scia di ben note  
soluzioni per grattacieli o, almeno, per palazzi alti a essa contemporanee. Non co-
sì dissimile, per certi aspetti, e possibile influenza per Aloisio – si può immagina-
re –, può per esempio essere ritenuto il fortunato progetto di Luigi Moretti per 
corso Italia a Milano (1949–55), che dunque precede solo di pochi anni quello 
della Rai a Torino. Un iter non breve, ma portato felicemente a termine, al netto 
dello studio di numerosi soluzioni e varianti, e di alcune modifiche apportate in 
corso d’opera al progetto definitivo.  

Con la vicenda torinese, quella milanese condividerebbe alcune condizioni di 
base: si tratta anche qui della costruzione di un intero isolato, all’interno di 

un’area centrale della città – pure danneggiata dai bombardamenti –, caldeggiata 
da un’altra importante società immobiliare, per essere venduto a importanti en-
ti,135 perlomeno per quanto riguarda la parte dell’intervento destinato a uffici.

136 A 
Milano però, oltre che il progettista e il suo gusto, differente risulta la situazione 

                                                 
135 Se in via Bertola c’è l’EMSA, in corso Italia agisce la Santa Eufemia Nuova, che venderà 

poi il complesso realizzato alla Palmolive e alla Banca del Monte. 
136 Il complesso infatti prevede anche la destinazione residenziale. 
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urbanistica, dunque anche il modo di controllare l’inserimento del nuovo nel con-
solidato, e di permettere, o impedire, lì il raggiungimento di altezze importanti.  

Per corso Italia, di fatto, in mancanza di un piano regolatore aggiornato ci si è 
potuti riferire a una legge urbanistica risalente agli anni della guerra, che permette 
anche a quartieri centrali di gestire piuttosto liberamente lo sviluppo in altezza, a 
fronte però dell’imposizione di corpi bassi – due piani al massimo – su una delle 
vie minori. Nel rispetto di tale indicazione, Moretti giunge a sovrapporre al suo 
basamento dei corpi più alti – i protagonisti dei complicati ragionamenti di cui si 
diceva, riguardanti soprattutto la loro disposizione rispetto al corso principale: pa-
rallela? O trasversale? – che soddisfano le esigenze del più redditizio sfruttamento 
dell’area, della rappresentanza delle società coinvolte, e di un dialogo con le pree-
sistenze.137 A ogni modo, l’altezza massima raggiunta dall’edificio di Moretti sarà 

di poco minore rispetto a quella infine proposta da Aloisio, quanto basta per esse-
re realizzata senza troppe discussioni.  

Tornando dunque al caso torinese, analizzate le tante idee vagliate per via 
Bertola, per risalire a quelle sulle quali si è alla fine deciso di puntare, e sulle quali 
si è maggiormente concentrato il dibattito tra i soggetti coinvolti, risulta necessa-
rio affidarsi ai sempre utili resoconti dei quotidiani, poiché la maggior parte delle 
tavole redatte dall’architetto, come si diceva, non presenta alcun contrassegno e 
poche date: anche ricondurre le varie tipologie di disegno – schizzi, viste prospet-
tiche, piante, sezioni e prospetti – al relativo progetto risulta, purtroppo, quasi im-
possibile.  

Sulla base di quei resoconti, allora, si comprende innanzitutto come nulla si 
muova fino all’inverno del 1958, quando Rodinò e il Direttore Generale della SIP 
Silvio Golzio138 confermano insieme a Peyron di voler realizzare tutto il piano 
previsto per Torino – comprendente anche un nuovo centro di produzione e i “la-
boratori-officina” – entro il 1961. È proprio questa l’occasione per diffondere 

pubblicamente, per la prima volta, qualche dettaglio sul progetto definitivo di A-
loisio, che, come descritto da La Nuova Stampa, prevede un edificio che “sarà alto 
50 metri; avrà 15 piani e avrà i portici”,139 quest’ultimo elemento imposto dal 

PRGC, secondo una prassi ormai consolidata che finirà per influenzare buona par-
te dei progetti edilizi della Torino di quegli anni. 

                                                 
137 Questo progetto è tra i più noti di Moretti. Per un approfondimento, si vedano tra i tanti al-

tri: Cecilia Rostagni, Luigi Moretti 1907-1973 (Milano: Electa, 2008); Salvatore Santuccio, cur., 
Luigi Moretti (Bologna: Zanichelli, 1986); Luciana Finelli, Luigi Moretti, la promessa e il debito: 

architetture, 1926-1973 (Roma: Officina, 1989). 
138 Il torinese Golzio (1909–1994) è in SIP dal 1945, chiamato dall’allora presidente dell’IRI, 

il concittadino Isidoro Bonini, suo conoscente dai tempi della frequentazione della Federazione 
Universitaria Cattolica Italiana. Dal 1954 al 1961, oltre che in SIP, lavora anche in altre aziende 
del gruppo IRI come l’ILTE – che presiederà –, per poi passare alla STET e alla presidenza pro-
prio della superholding, continuando comunque a far parte del consiglio d’amministrazione della 

Rai. Si veda: Claudio Bermond, “ad vocem, Golzio, Silvio,” in Dizionario biografico degli italia-

ni, vol. 57 (Roma: Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2001). 
139 ASLS, “Un nuovo palazzo di 15 piani per gli uffici della direzione Rai,” La Nuova 

Stampa, 19 febbraio 1958, 2. 
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L’intervento della Rai richiederà una spesa di 3 miliardi di lire – comprensivi 
del costo del terreno – e due anni e mezzo di lavoro, che si prevede sarà concluso 
in tempo per rientrare nelle manifestazioni di Italia ’61, ossia le celebrazione del 
Centenario dall’Unità d’Italia, e da Torino Capitale, volute con forza da Peyron.140 
Tutto per una “imponente soluzione edilizia che darebbe inizio alla ricostruzione 
della vecchia Torino proprio nella sua parte più angusta e inadeguata alla vita mo-
derna”: il progetto infatti prevede la sistemazione e l’adeguamento di tutto 

l’isolato, compreso quindi l’antico Palazzo Capris di Cigliè,141 la preesistenza più 
importante, che sarebbe così “abbracciato e messo in risalto dalla nuova costru-
zione”,142 mentre sarà abbattuto un edificio residenziale all’angolo est di via Ber-
tola.  

In un altro articolo è pubblicata l’unica immagine mai resa nota alla cittadi-
nanza riguardo al progetto di massima, (fig. 1.2_4) che fa comprendere come la 
soluzione infine adottata da Aloisio e Rai sia riconducibile alla serie D, di cui co-
munque Aloisio disegna pure diverse varianti. La prospettiva dall’alto, a partire 

dall’angolo tra le vie Stampatori e Bertola, altro non sembra che la tavola 1012 
completata per mezzo di una maggiore definizione della facciata, e la contestua-
lizzazione del palazzo a fianco degli storici edifici del Quadrilatero, tra cui, a o-
vest, la sede SIP di via Bertola. (fig. 1.2_5) 

La serie D include alcune tavole datate 1955, che sembrano sviluppare “l’idea 

dei volumi” delle serie coetanee, quelle che mostrano un manufatto composto da 
un basamento di 5 piani – i primi due dei quali sotto il portico, e l’ultimo con “ter-
razzo praticabile”

143 – sopra cui si erge, arretrato, un volume a L di 10 piani144 che 
si affaccia sulle vie Stampatori e Bertola, certo principali rispetto alle altre. 

La planimetria del “piano ammezzato” mostra Palazzo Capris di Cigliè – cui 
il braccio su via Santa Maria dell’edificio di Aloisio di fatto si appoggia –, e a sud 
di questo, colorata in marrone, la “parte da realizzarsi in un secondo tempo, di-
pendendo dal piano particolareggiato per la nuova via Botero”.145 In un’altra pla-
nimetria è mostrata la pianta tipo del grattacielo, che presenta un corridoio centra-
le, e la distribuzione verticale alle due estremità.146  

                                                 
140 Si veda, tra gli altri: Sergio Pace, Cristiana Chiorino e Michela Rosso, Italia ’61; la nazio-

ne in scena. Identità e miti belle celebrazioni per il centenario dell’Unità d’Italia (Torino: Alle-
mandi, 2005). 

141 Posto in via Santa Maria, è generalmente attribuito a Gian Giacomo Plantery, che attorno 
al 1730 avrebbe completamente ricostruito un manufatto seicentesco. Si veda: Politecnico di Tori-
no, Beni culturali ambientali nel Comune di Torino, vol. 1, 305. 

142 ASLS, “La soprintendenza si oppone al grattacielo sede della RAI,” La Nuova Stampa, 21 
febbraio 1958, 2. 

143 Gallerie del Progetto – Civici Musei di Storia e Arte di Udine, fondo Ottorino Aloisio 
(GAMUD), scheda “RAI Via Bertola 1957,” tavola n. 950, “pianta quinto piano e piano tipo pian-
ta alta”, 1958. 

144 GAMUD, scheda “RAI Via Bertola 1957,” tavola n. 1012, D3, vista prospettica della “so-
luzione D”, s.d. 

145 GAMUD, scheda “RAI Via Bertola 1957,” tavola n. 949, “pianta piano ammezzato”, 

1958. 
146 GAMUD, scheda “RAI Via Bertola 1957”, tavola n. 950. 
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Il basamento, alto 18 metri e arretrato rispetto alle vie Santa Teresa e Stampa-
tori per ricavare un grande parcheggio, mostra chiaramente il suo involucro vetra-
to e la fitta maglia dei pilastri in cemento armato – elemento, questo, interessante, 
alla luce di quanto succederà in via Cernaia – che scandisce anche l’infinito porti-
co, certo presente lungo le vie Bertola e Stampatori, su cui si affacceranno “nego-
zi di apparecchi radio, di televisori, di dischi, di elettrodomestici”.147  

Sopra il basamento è impostato il vero e proprio grattacielo, emergente di 36 
metri e prospiciente le vie Bertola e Stampatori, che fa raggiungere al complesso 
un’altezza complessiva di 54 metri, e che è concluso in sommità da un piano ter-
razzato coperto da una pensilina. Qui i prospetti appaiono segnati dall’alternanza 

ordinata di finestrature e parti opache, a scandire un ritmo fortemente razionale. 
(fig. 1.2_5) 

Rispetto, dunque, ad alcune delle varianti schizzate da Aloisio, soprattutto a 
quelle probabilmente riconducibili ai primissimi studi – che si può pensare non 
tenessero in considerazione, o non potessero prevedere, le necessità e le indica-
zioni che la committenza avrà via via precisato, a se stessa e al progettista –, si è 
optato per una soluzione più vicina all’internazionalismo, certo più imponente nei 
volumi ma meno incline ai formalismi, sobria senza comunque risultare troppo 
anonima. Allo stesso tempo, però, è esplicitato lo scarto rispetto agli interventi 
contemporanei e simili, anche rispetto a quel Moretti che, al netto delle differenze 
nel programma, alla fine risulta più coraggioso nel gioco dei volumi, nel dialogo 
tra corpo basso e corpi alti, col disegno delle facciate, con la disposizione com-
plessiva all’interno del lotto. 

Nonostante la relativa semplicità della proposta, a Torino ci sarà da combatte-
re molto di più per far sì che essa si realizzi. Anche per questo, una volta descritto, 
per quanto possibile, l’intervento ai propri lettori, quell’articolo di Stampa Sera si 
concede un accorato appello, riferito alla lunga attesa del giudizio che dovrà e-
sprimere il Ministero dei Lavori Pubblici sulla fattibilità del progetto. La “gran-
dissima sede” progettata da Aloisio è vista come l’ultima occasione per assicurare 

che la direzione radiotelevisiva resti a Torino, “almeno per molti anni. Non la-
sciamocela sfuggire!”.148 

1.2.3.   “Per la difesa ambientale del centro”: ragioni di uno stop 

L’altezza individuata per il futuro edificio è però considerata inaccettabile 
dalla Soprintendenza ai Monumenti che, a differenza della Commissione Igienico-
edilizia, esprime subito un parere negativo per via delle “vigenti disposizioni per 
la difesa ambientale del centro di Torino”,149 quelle stesse che fissano il limite a 
21 metri. La Stampa fa dunque in tempo a inserire il progetto Rai tra le tante, 
troppe, “grandi opere pubbliche [che] procedono troppo a rilento” – all’interno 

dell’omonimo articolo – perlopiù dislocati in centro, la cui lentezza, come si af-
                                                 
147 ASLS, “Sarà revocato il «veto» al grattacielo della Rai?,” Stampa Sera, 21–22 febbraio 

1958, 2. 
148 “Sarà revocato il «veto» al grattacielo della Rai?.” 
149 “La soprintendenza si oppone al grattacielo sede della RAI.” 
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ferma amaramente, “è ragione di stupore per chi ignora le lungaggini e le difficol-
tà della burocrazia e ha fiducia nella modernità e nel rapido progresso di Tori-
no”,150 e sarà a essere raccontata ancora negli anni a venire.  

Se nel giugno del 1958, quindi, pare ancora “molto difficile” che sia approva-
to il progetto “di un grattacielo nell’angusto della città”

151 – che secondo la citta-
dinanza quella modernità e quel progresso potrebbero davvero contribuire a por-
tarlo –, a luglio arriva finalmente il responso del Ministero, che esprime parere 
negativo, pur senza una motivazione ufficiale.152 Un giudizio, come si dirà qual-
che giorno dopo, comunque “non definitivo”, ma se per alcuni si tratta solo di “un 
invito al Comune perché ottenga dalla Rai alcune modifiche” ritenute necessarie, 

per la stessa azienda, visibilmente spazientita, significa che il progetto dovrà esse-
re “riveduto e profondamente mutato”.  

Per la Rai l’altezza è ormai elemento fuori discussione – come il rispetto delle 
preesistenze e delle tradizioni architettoniche torinesi lo è per il Comune –, consi-
derate le tante esigenze che questa pare aver bisogno di organizzare – nonostante 
nel frattempo stia continuando a trasferire altrove sezioni dell’azienda – e, al con-
tempo, le dimensioni piuttosto contenute del lotto. Ai giornalisti, Marcello Ber-
nardi ribadisce infatti che “la Rai non è un’azienda privata” e che dunque “ha ne-
cessità di una certa estensione di uffici; essi non possono essere ospitati che in un 
unico palazzo a sviluppo, naturalmente, verticale”.153  

Dalla Gazzetta del Popolo emerge a questo punto un tema che diverrà centrale 
nel dibattito: “in questo caso esiste o no la ragione d’interesse pubblico? 
L’opinione pubblica afferma senz’altro di sì. E così potrebbe parere a chiunque 

consideri la R.A.I.-T.V. un ente di interesse pubblico”. Se è vero che “tanto mag-
giormente si radica in questo concetto chi è torinese e vede nel diniego del Mini-
stero dei Lavori Pubblici uno dei tanti atti, se non proprio ostili, certo non favore-
voli alla nostra città”, le autorità comunali sono accusate, tra le altre cose e come 

spesso già accaduto, di immobilismo, non avendo ancora valutato tale possibilità. 
Se il quotidiano non mette da parte il proprio risentimento per la dirigenza Rai 

e per la capitale – “ma a Roma che ne sanno dei problemi della nostra città?” –, 
stavolta sembra infatti che la polemica sia rivolta più che altro verso Torino e il 
suo consiglio comunale, cui pure si deve l’opposizione al palazzo di Aloisio, solo 

                                                 
150 La Mole che “ogni tanto perde un pezzo”; il Teatro Regio che “è sempre un sogno”; il 

“passo indietro per il Mattatoio” che attende da anni di essere ricostruito, e per la sistemazione del-
la zona di Boringhieri; il Centro dell’INAIL “tutto fermo”; le “dolenti note” per la sistemazione 

della cosiddetta “zona culturale” attorno a via Verdi e per il “mercato dell’abbigliamento e della 

calzatura” a Porta Palazzo; il trasloco del Politecnico. Gli unici “elementi positivi” citati 

nell’articolo sono rappresentati dalla Galleria Moderna (quasi) terminata, dalla Biblioteca Civica 

“che sta sorgendo con discreta celerità”, dal “mercato dei fiori” prossimo all’inaugurazione, e 

dall’istituto scolastico di corso Grosseto. 
151 ASLS, “Le grandi opere pubbliche procedono troppo a rilento,” La Nuova Stampa, 13 giu-

gno 1958, 2. 
152 Si veda: ASLS, “Respinto dal Ministero il progetto del grattacielo Rai in via Bertola,” La 

Nuova Stampa, 5 luglio 1958, 2. 
153 ASLS, “Una deroga al regolamento edilizio per costruire il Grattacielo Rai?,” La Nuova 

Stampa, 8 luglio 1958, 2. 
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perché troppo alto, anche a causa di strumenti urbanistici ormai inadeguati a ri-
spondere alle esigenze di una città che sta cambiando se stessa e le proprie esigen-
ze. 

A Peyron si chiede di affermare “il principio secondo il quale anche la nostra 
città ha il diritto di saper giudicare quando e come possono aver luogo deroghe in 
materia edilizia”, pur nella dolorosa consapevolezza che “in altre città il grattacie-
lo sarebbe stato fatto: poi sarebbe stato richiesto il permesso, lasciando all’autorità 

centrale la responsabilità di un’eventuale ed assurda demolizione. Così si agisce a 

Milano persino per gli edifici scolastici”. Ciò mentre a Torino, al contrario, “si at-
tendono mesi e mesi per la trafila burocratica delle varie pratiche, i cui progetti 
giungono invariabilmente modificati se non addirittura respinti”, persino nei casi 

in cui si possa parlare correttamente di interesse pubblico. 
Contraddicendo almeno in parte quanto affermato in altre occasioni, e ripren-

dendo un tema molto caro – come lo è pure il costante confronto con Milano – se-
condo il quotidiano “non si tratta, ora, di discutere sulla permanenza della sede 
centrale […] a Torino o della speculazione […] che si potrebbe imbastire sull’area 
di via Bertola. Si tratta di affermare che è ora di rendere più sfruttabili le aree del 
centro, preziose come non mai: si tratta di consentire che anche a Torino, come a 
Milano, come in tante altre città […], possano sorgere non già grattacieli di […] 

cento piani, ma semplici alti edifici di 15-20-30 piani. Forse gli urbanisti e i fun-
zionari romani dimenticano che Torino, con 910 mila abitanti, dispone di soli 13 
mila ettari, il più piccolo territorio comunale di grande città”.154 Semplici edifici 

alti che in questa città sono protagonisti di accese battaglie in consiglio comunale 
già da anni,155 la cui eco, a quanto pare, è ancora udibile. 

La proposta di ragionare su una possibile deroga al PRGC, che permetta il su-
peramento del limite d’altezza, è comunque bloccata quasi sul nascere – non c’è 

comunanza di vedute tra giunta e consiglio comunale –, ma la “dichiarazione di 
necessità e interesse pubblico”, prima ventilata dalla Gazzetta del Popolo e ora at-
tuata dalla Giunta, fa sì che l’altezza dell’edificio non costituisca più un impedi-
mento, e che i provvedimenti avanzati siano finalmente tutti accettati in sede di 
consiglio comunale. Dove, a ogni modo, non manca la discussione. 

I comunisti fanno notare come all’importante “impegno” da parte del Comune 
– e al sacrificio costituito dalla deroga – non vi sia “contropartita”, in quanto la 

Rai, secondo loro, non è ancora in grado di garantire il mantenimento della dire-

                                                 
154 BCCT, “Si cercano i peli per boicottare Torino,” Gazzetta del Popolo, 6 luglio 1958, 5. 
155 Si pensi alla querelle relativa alle cosiddette case alte di via XX Settembre, corso Cairoli, 

via Santa Teresa e corso Matteotti (quest’ultima progetto di Domenico Morelli), che per lunghi 
anni, a cavallo tra anni Quaranta e Cinquanta, ha acceso gli animi in consiglio comunale e in tutta 
la cittadinanza. Realizzate in deroga al piano regolatore allora vigente – vecchio di decenni -, esse 
sono presto accusate di essere frutto di cantieri abusivi, e dell’inadeguatezza degli  strumenti 

urbanistici torinesi. La diatriba tra tecnici, cittadini e forze politiche, soprattutto, condurranno alla 
fine alla caduta dell’amministrazione comunista, e all’inizio della lunga era democristiana. Si veda 
su questo, tra gli altri: Giacomo Beccaria, “Un grattacielo abusivo. Costruire in altezza nel centro 

storico. Via Santa Teresa, Torino,” in Storie di case. Abitare l’Italia del boom, a cura di 
Filippo De Pieri, Bruno Bonomo, Gaia Caramellino e Federico Zanfi (Roma: Donzelli, 2013). 
339–56. 
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zione a Torino: ecco perché la “soluzione migliore” rimarrebbe quella di costruire 
a Porta Susa, ed ecco perché l’opposizione sta cercando in ogni modo di impedire 

l’intervento in via Bertola, anche poiché “la necessità di difendere le caratteristi-
che tradizionali del centro cittadino” per loro rimane prioritaria su tutto. Di deroga 
si potrà eventualmente parlare solo se questa sarà accompagnata da una clausola 
che impegni la Rai a retrocedere al Comune l’area – con il palazzo costruito – 
qualora questa sia occupata per un periodo inferiore ai 25 anni, prevedendo quindi 
che, dopo tale data, la direzione sia affettivamente trasferita da Torino.  

Per il democristiano Silvio Geuna, fresco di nomina da assessore comunale 
all’edilizia, tali complicazioni sono invece inutili: l’obiettivo principale rimane 

quello di mantenere ciò che lui definisce un “primato acquisito”, ossia la presenza 
della Rai in città, ovunque sarà costruito il palazzo e a qualunque costo. Da qui il 
“senso” della dichiarazione di pubblica utilità, e da qui, per lui, l’errore di Torino, 

che “si cavilla” per concedere una semplice deroga al regolamento edilizio “anche 
quando l’interesse pubblico appare più che evidente”. Tutto ciò, soprattutto, men-
tre in altre città “non si esita […] a regalare addirittura i terreni” alle aziende che 

lo richiedono. 
Quella di Geuna è una figura importante in questa vicenda, come si avrà mo-

do di vedere anche più avanti. Partigiano sfuggito all’ultimo alla fucilazione al 
Martinetto,156 cattolico liberale e tra i fondatori della base democristiana del Pie-
monte, prima che assessore è anche giornalista e caporedattore in Rai.157 Proprio 
questa sorta di conflitto di interessi sarà alla base di numerose polemiche e accuse 
in consiglio comunale, cui l’assessore dovrà continuare a difendersi a lungo. 

Tornando all’iter della sede direzionale, prima della restituzione, da parte 
dell’azienda, dell’area su via Cernaia – già individuata dal Comune come possibi-
le sede di “un grande centro”

158 dell’INAM
159 –, si arriva così alla definizione di 

un triplice compromesso con la committenza: l’altezza massima del grattacielo 

dovrà scendere un po’, almeno a 45 metri; il contratto di locazione dovrà durare 
almeno 15 anni; l’edificio dovrà essere occupato interamente “da uffici della Rai 
non trasferibili da Torino”.160 Non solo, però, tale compromesso sembra non ac-

                                                 
156 Proprio nella via intitolata dalla città di Torino al partigiano piemontese Giambone, sorge-

rà poi il Laboratorio Ricerche della Rai. Se ne parlerà a fine capitolo.  
157 Negli ultimi anni di vita diventa anche docente di religione al liceo, in seguito al suo in-

gresso all’interno del Terz’Ordine francescano. Si veda su di lui: Mario Giovana, “ad vocem, Sil-
vio Geuna,” in Dizionario della Resistenza. Luoghi, formazioni, protagonisti, a cura di Enzo Col-
lotti, Renato Sandri e Frediano Sessi, vol. II (Torino: Einaudi, 2001), 551. 

158 ASLS, “Tre vasti studi della tv sorgeranno sul terreno del vecchio distretto,” La Nuova 

Stampa, 26 luglio 1958, 2. 
159 Istituto Nazionale per l’Assicurazione contro le Malattie, ente pubblico che negli anni Set-

tanta sarà sciolto e assorbito dal Servizio Sanitario Nazionale. 
160 ASLS, “Approvato dal Consiglio il progetto del palazzo per la direzione Rai,” La Nuova 

Stampa, 30 luglio 1958, 2. Tale seduta è raccontata in maniera molto pungente anche da L’Unità: 
il gruppo della Democrazia Cristiana, al contrario di quello comunista, sembra capace solo di fare 
“sconclusionati interventi”, di ribattere sulla necessità della deroga, e di raccontare, in maniera 
molto personale, la storia della Rai, “con un lungo intervento atto a permettere […] di svegliare 

numerosi consiglieri democristiani assenti dalla seduta”. BCCT, “Contestata discussione sul palaz-
zo che dovrebbe affittare la Rai-tv,” L’Unità, 30 luglio 1958, 4. 
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contentare nessuno, ma si rivelerà anche inutile: la Soprintendenza, infatti, bloc-
cherà di nuovo il progetto, stavolta definitivamente, costringendo la Rai a chiede-
re di poter recuperare il terreno di Porta Susa, una richiesta che il Comune sarà 
costretto ad accettare.161  

Si chiude così la parentesi della Rai nel Quadrilatero Romano, che ha reso an-
cora più evidenti la complessità della relazione tra azienda e città – destinate pure 
ad acuirsi, negli anni a venire – da una parte, e le difficoltà di Torino nel ripensare 
il proprio vecchio centro – anche per mezzo di imponenti sedi direzionali –, 
dall’altra.

162 
Il tentativo, da parte di Aloisio, di contribuire a tale ridisegno fallisce una se-

conda volta, poco tempo dopo, quando l’architetto si vede rigettata anche la pro-
posta per un altro grattacielo di 14 piani, stavolta in piazza Bodoni, che avrebbe 
dovuto ospitare le Esposizioni Permanenti. Non è stato possibile, però, chiarire 
cosa si intendesse con tale espressione, e quale fosse l’origine di tale idea, poiché 

nel fondo di Aloisio risultano solo pochi disegni.  
Da questi, però, appare abbastanza evidente come il “modernissimo, casto pa-

rallelepipedo”, completamente forato da numerose aperture, rappresenti una pro-
vocativa e feroce presa di posizione contro “l’infatuazione per le false preesisten-
ze”,163 per dirla con Marco Pozzetto, o contro il “conservatorismo” di una Torino 

che considera intoccabile, “inellutabile”
164 – per dirla invece con Micaela Viglino 

Davico165 – il proprio costruito storico, senza attuare troppi passi in avanti signifi-
cativi. Su questo Aloisio sembrerebbe ironizzare, utilizzando, sulle tavole di pro-
getto, i caratteri romani per datare il proprio progetto: “A.D. 1958".166 (figg. 

1.2_7) 
Un’annata, quella, che però offre un’insperata soddisfazione – a lui e ai fauto-

ri di una più decisa contemporaneità anche nel centro città – quando all’architetto 

è commissionato, stavolta con la certezza di vederlo realizzato, un altro progetto 
nello stesso lotto di via Bertola.  

 

 

                                                 
161 ASLS, “A Porta Susa il palazzo della direzione Rai-tv,” La Nuova Stampa, 14 dicembre 

1958, 2. 
162 Si veda, in conclusione, il sempre interessante parere di Marziano Bernardi sui problemi 

del centro storico: ASLS, Marziano Bernardi, “Risanare il centro della città senza distruggere il 
carattere,” La Stampa, 1 luglio 1959, 2. Questo segue, di poche settimane, un altrettanto significa-
tivo intervento di Cravero: ASLS, Roberto Cravero, “Occorre una chiara disciplina per risanare le 
zone centrali,” La Stampa, 30 maggio 1959, 2. 

163 Pozzetto, Vita e opere dell’architetto udinese Ottorino Aloisio, 29. 
164 Micaela Viglino Davico, “Biografia e presentazione delle opere,” 17. 
165 Ai due storici dell’architettura, che qui si citeranno spesso, si devono i primi e più impor-

tanti studi critici su Aloisio. 
166 GAMUD, tavola n. 1194, prospetto, 1958. 
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1.3.   La costellazione torinese delle aziende del gruppo 

IRI 

Le complesse vicende della Rai permettono, a questo punto, una breve ma 
opportuna deviazione, che proprio a partire da via Bertola fa ripercorrere la geo-
grafia delle sedi di aziende che il gruppo IRI vede in questo momento attive a To-
rino: oltre alla Rai, è necessario citare i casi della SIPRA (insieme alla Cetra), del-
la SIP, e di due delle controllate più note e importanti di quest’ultima, la STIPEL 
e l’ILTE.  

Queste società commissionano – o, molto più raramente, si limitano ad acqui-
stare da altri enti – numerose architetture nel corso della loro storia. Se alcune ri-
mangono solo sulla carta, altre sono invece realizzate, costituendo un’interessante 

sistema edilizio, urbano, di potere, in cui è possibile rintracciare dinamiche comu-
ni, progettisti che tornano a più riprese, localizzazioni ricorrenti, problematiche, 
ambizioni, ostacoli, successi perlopiù analoghi. 

Come la Rai, dunque, anche le sue consociate non possono che inserirsi – loro 
malgrado, oppure consapevolmente, in alcuni casi – in quelli che sono i ragiona-
menti riguardo a una Torino che sta mutando, dal punto di vista architettonico, ur-
banistico, economico. La politica immobiliare della SIP, soprattutto, s’intreccia 

indissolubilmente con quella della Rai, la influenza e ne è a sua volta influenzata, 
e non può essere altrimenti, in anni in cui le manovre dell’IRI le vedono rincorrer-
si, legarsi, dividersi il predominio dell’Italia. 

Ecco che tali vicende costituiscono uno argomento interessante da accennare 
– meritevole però di essere ripreso e approfondito, in altri studi –, che permette di 
allargare l’universo delle sedi aziendali a Torino, e di comprendere, cosa più im-
portante, ancora qualcosa in più delle condizioni e dei presupposti, di vario gene-
re, che hanno condotto ai progetti della sede direzionale della Rai. 

1.3.1.   La rivincita della sede SIPRA 

Si riprende dunque la vicenda dal punto in cui la si è interrotta. Nella prima-
vera del 1959 Aloisio vede aprirsi a suo nome “uno dei più vasti cantieri edili di 
Torino”, come lo definirà in modo un po’ altisonante la stampa cittadina, (figg. 

1.3_1) che porterà nel 1961 all’inaugurazione del “modernissimo”
167 edificio di 

via Bertola 34, da subito sede direzionale della SIPRA,168 poi anche quella legale 
della nuova casa discografica Fonit Cetra: aziende, queste, entrambe controllate 
dalla Rai, e dunque, ancora più in alto, dall’IRI.

169  

                                                 
167 ASLS, “Un complesso modernissimo dove erano le case del ‘700,” Stampa Sera, 19–20 

maggio 1959, 2. 
168 Curioso notare, comunque, che in alcune cartoline dell’epoca, come in alcune riviste, 

l’edificio sia indicato come “Palazzo EMSA”. Si veda, per esempio, la pubblicità della ditta Curti-
sa su Domus, n. 397 (1962): s.p. 

169 “Trasferimento uffici,” Musica e Dischi, n. 183 (settembre 1961): 70. Si veda anche: 
ASLS, “Il Ministro Bo a Torino visita le aziende di Stato,” La Stampa, 26 novembre 1961, 10. 
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La SIPRA, Società Italiana Pubblicità per Azioni, proprio in quei mesi compie 
i suoi primi 35 anni di storia: nasce infatti nel 1926, a Milano,170 ma la sede socia-
le è subito trasferita a Torino. Il suo pacchetto azionario passa alla SIP nel 1931, 
quando la sua sede corrisponde a quella dell’EIAR, quindi in via Arsenale 21. Su-
perata la crisi della guerra, la SIPRA diventa “indispensabile strumento propulso-
re del mercato”,171 non solo in campo radiofonico, ma anche in quello cinemato-
grafico, come della stampa:172 le sue azioni passano così, nel 1952 insieme a quel-
le della Rai, all’IRI.173  

La Fonit Cetra nasce invece nel 1957, dalla fusione di altre due case discogra-
fiche, in quel momento entrambe occupanti posizioni di rilievo all’interno 

dell’industria discografica nazionale. Se la milanese Fonit, Fonodisco Italiano 
Trevisan, nasce nel 1911, la torinese Cetra, Compagnia Editoriale Italiana, è inve-
ce un’azienda statale in quanto proprietà dell’EIAR e poi della Rai; nata nel 1933, 
nel corso della sua storia occupa più sedi, sempre in zona Quadrilatero: prima in 
via Asserotti 6, poi in via Avogadro 30.174

 

La nuova sede della Direzione Generale di via Bertola sarà inaugurata alla 
presenza del Ministro delle Partecipazioni Statali Giorgio Bo, che la definisce 
come una “tangibile testimonianza di quel costante sforzo che [l’azienda] da tem-
po ha affrontato per darsi una struttura aziendale organica e tecnicamente perfet-
ta”.175 Secondo Bo, infatti, “una perfetta conduzione aziendale non si misura tanto 
e solo sul metro della quantità degli abbonati […], quanto sulla qualità dei servizi 

prestati”, tra cui “ben si inserisce […] la perfezione degli impianti”. Ed è proprio 

su questo aspetto, considerato “di stretta aderenza alle esigenze dei tempi”, che 

per il ministro devono concentrarsi gli sforzi di un’azienda come la Rai, che do-
vrebbe essere “al servizio della comunità”. 

                                                 
170 Come Società Italiana per la Pubblicità Radiofonica e Affini, concessionaria per la pubbli-

cità dell’URI. Tra gli azionisti ci sono la SIRAC, ditta costruttrice di apparecchi radio, e Arnoldo 
Mondadori, che ne sarà il primo presidente. Nel 1980, con l’arrivo della prima vera concorrenza – 
Publitalia ’80, concessionaria del gruppo Fininvest – si ha l’inizio della crisi. Nonostante ciò, co-
munque, l’azienda è tuttora attiva: nel 2012 è diventata Rai Pubblicità, con sede centrale ancora a 
Torino ma nel più recente edificio di via Cavalli, su cui si tornerà a parlare in conclusione della 
tesi. Si veda il portale “Rai Pubblicità”, ultimo accesso 16 novembre 2020, 

https://www.raipubblicita.it/  
171 “Trentacinque anni della Sipra,” La nostra Rai 13, n. 11 (novembre 1961): 9. 
172 Si veda anche: Vittorio E. Tedeschi, “La Sipra, mediatrice tra produzione e consumo,” La 

Nostra Rai 19, n. 12 (dicembre 1967): 24–7. 
173 In questo momento le quote sono al 70% dell’IRI, al 30% della Rai. Si veda: “SIPRA: il 

‘braccio destro disarmato’ della Rai,” editoriatv, 22 luglio 2012, ultimo accesso 16 novembre 
2020, https://www.editoria.tv/sipra-il-braccio-destro-disarmato-della-rai/. 

174 Molto vicini, quindi, alla sede SIP di via Promis, di cui infatti, come si vedrà, la Cetra oc-
cuperà alcuni spazi. Dopo l’unione, comunque, le due case continuano a occupare due sedi, a Tori-
no quella legale, a Milano i magazzini e la fabbrica; a queste si aggiunge l’ufficio promozionale di 

Roma. La sede di via Bertola sarà attiva fino al 1978, quando si decide di concentrare tutta 
l’attività nel capoluogo lombardo. Questo trasferimento segnerà anche l’inizio della crisi della Fo-
nit Cetra. Si vedano due volumi di Mario De Luigi, L’industria discografica in Italia (Roma: Lato 
Side, 1982), e Storia dell’industria fonografica in Italia (Milano: Musica e Dischi, 2008). 

175 “Il Ministro per le Partecipazioni Statali, sen. Giorgio Bo, inaugura a Torino la nuova sede 
della SIPRA e visita le aziende del gruppo IRI,” La nostra Rai 13, n. 11 (novembre 1961): 9. 
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Come espresso dalle riviste della casa madre Rai, tale edificio presenterebbe 
“nuovi canoni”

176 moderni, come moderna, nella sua organizzazione interna e ne-
gli obiettivi che si pone, si presenta l’impresa pubblicitaria stessa. Soddisfatta ap-
pare pure La Stampa, secondo cui l’operazione finalmente “segna l’inizio 

dell’opera di risanamento nel cuore della città vecchia”, cui avrebbe dovuto dare 
origine la Rai: come previsto anche per il primo progetto di Aloisio, la demolizio-
ne di alcuni degli edifici settecenteschi porta a una superficie complessiva di circa 
4000 metri quadri, 800 dei quali utilizzati per l’allargamento delle strade – previ-
sto fin dal progetto per la Rai –, soprattutto di via Santa Maria, che dai 4 metri mi-
surabili in alcuni tratti raggiungerà i 18 metri di larghezza, e che così potrà vedere 
la realizzazione di una piccola piazza davanti all’omonima chiesa.  

SIPRA e Cetra hanno evidentemente meno necessità della Rai, così che ci si 
sia accontentati di un edificio molto meno imponente rispetto a quello in prece-
denza definito da Aloisio, rispettando in tal modo il vincolo d’altezza che aveva 
portato al fallimento del palazzone della Rai: (figg. 1.3_2) in via Bertola è dunque 
realizzata una struttura in cemento armato di 6 piani fuori terra, cui se ne aggiun-
gono uno arretrato rispetto al fronte e due interrati, dove sono organizzati 
l’autorimessa privata, i depositi, gli archivi e un teatro di posa per la produzione di 
brevi filmati destinati alla pubblicità televisiva, oltre ovviamente ai vari impianti e 
centrali.  

Il piano terra risulta organizzato attorno a un cortile, cui si accede per mezzo 
di un “androne pedonale”

177 e di un altro carraio che, dalla piazzetta nuova condu-
ce infine alla rampa per i garage; altrove sono organizzati i saloni meccanografici, 
necessari anche per questa azienda. Gli uffici amministrativi, già presenti qui, tro-
vano maggiore spazio ai piani superiori; al secondo è invece ricavata una sala di 
registrazione (“la maggiore esistente a Torino”

178
); all’interno dell’ultimo piano 

arretrato è infine allestita una sala di proiezione, pensata per i clienti.  
Nonostante, come detto, un risultato meno imponente nelle dimensioni e me-

no divertito nel gioco dei volumi, nonostante, di conseguenza, si parli di “atto di 
voluta modestia”,179 per Pozzetto si tratta addirittura del “miglior edificio mai 
progettato” dall’architetto, tanto da volerlo sulla copertina di un numero del peri-
odico Cronache economiche che ospita un intervento dello storico 
dell’architettura. (fig. 1.3_3) 

Indiscutibili pregi dell’opera sembrano essere “la purezza formale, la nuda es-
senzialità […], nonché la preziosità cromatica e dei particolari”,180 come per e-
sempio la pelle esterna composta da tante piccole tessere colorate, che addolci-
scono il razionale ritmo unitario che dà forma alla facciata. (figg. 1.3_4) Quello, 
cioè, creato dall’iterazione della colonna – elemento sì strutturale ma anche for-
temente compositivo –, di sezione triangolare, addirittura prismatica agli angoli. 

                                                 
176 “Trentacinque anni della Sipra.” 
177 GAMUD, tavola n. 1278, pianta del piano terreno, s.d. 
178 “Un complesso modernissimo dove erano le case del ‘700.” 
179 Davico, “Biografia e presentazione delle opere,” 17. 
180 Pozzetto, Vita e opere dell’architetto udinese Ottorino Aloisio, 29. 
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Tale iterazione, a seconda dell’angolazione da cui ci si approccia all’edificio, 

pare creare differenti percezioni di un volume che, come già detto, è realizzato in 
un’area storicamente molto ricca e pure eterogenea, per questo particolarmente 
delicata. Tra le colonne, c’è una più canonica “finestrata totale”, con i montanti 

rivestiti in alluminio anodizzato che emergono, e nascondono le condutture verti-
cali e i serramenti a cristallo unico con “legatura forte e sottile a un tempo”,181 
come recita orgogliosa la pubblicità della ditta bolognese Curtisa – cui si deve la 
realizzazione di tale sistema – apparsa su Domus qualche anno dopo 
l’inaugurazione del palazzo. (fig. 1.3_5) 

L’intervento di Aloisio, però, non si limiterebbe al rispetto delle preesistenze 

con cui si ritrova a dialogare – più di quanto, in realtà, pare abbia fatto nel prece-
dente progetto per la Rai –, ma arriverebbe persino a valorizzarle, come pare ac-
cadere con la chiesa di Santa Maria di Piazza.182 Questa, anche grazie alla sua 
nuova piazzetta-sagrato, sembra acquisire “un respiro che Vittone”, il grande ma-
estro del barocco suo autore,183 addirittura “non poteva prevedere”,184 e un arric-
chimento di cui di riflesso gode, ovviamente, anche il nuovo edificio. La chiesa, 
gli altri palazzi storici – pure importanti testimonianze del barocco come il già ci-
tato palazzo Capris di Cigliè e quello Villanis185 –, i palazzi dal gusto storicista – 
quello della SIP al civico 40 – e quelli nuovi risultano formare una nuova ambien-
tazione coerente, un connubio “dei più felici”

186 realizzati in città. Una scommes-
sa dunque vinta, certo da Aloisio e dalla SIPRA, ma in qualche modo anche 
dall’amministrazione comunale, che, tranquillizzata da un’altezza più contenuta, 

pare essersi affidata completamente al progettista e alla committenza. 
Aloisio cura, con un’attenzione quasi maniacale, anche gli interni: essi preve-

dono un’ampia possibilità di personalizzazione negli spazi destinati al lavoro degli 
impiegati, mentre quelli destinati alla direzione, alle audizioni e alle contrattazioni 
sono più ricercati nel loro disegno, così come nei materiali e nei colori. Un atteg-
giamento cui Aloisio non è certo nuovo, e che riproporrà, con ancora più sicurez-
za, anche negli altri progetti di sedi direzionali per le aziende del gruppo IRI cui si 
sarebbe dedicato. 

1.3.1.   Rigore e chiarezza. Le sedi di ILTE e STIPEL 

Ancora prima degli incarichi per i palazzi a uffici di Rai e SIPRA, comunque, 
il prolifico architetto realizza anche la nuova sede dell’ILTE. Fondato nel 1947 

                                                 
181 Pubblicità della Curtisa, già citata. 
182 Eretta dal Vittone a metà Settecento, la sua facciata neoclassica si deve però a Barnaba 

Panizza, che la realizza nel 1830. 
183 Bernardo Antonio Vittone (1704–1770) è considerato uno dei più importanti esponenti del 

barocco piemontese. Per un approfondimento su di lui e sulla sua opera, si può vedere: Walter Ca-
navesio, “Bernardo Vittone fra studi recenti e nuove aperture,” Studi piemontesi, n. 1 (giugno 
2018): 25–40. 

184 Pozzetto, “Ottorino Aloisio,” 5. 
185 Casa padronale posta all’angolo tra le vie Botero e Santa Maria, risalente al 1750 circa, è 

anch’essa attribuita al Vittone. 
186 Pozzetto, “Ottorino Aloisio,” 4. 
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come Istituto del libro italiano S.r.l., nel 1951 diventa Industria Libraria Tipogra-
fica Editrice, per volontà della SIP, che necessita di una stamperia capace di gesti-
re la realizzazione di due prodotti per lei fondamentali, le Pagine Gialle e gli elen-
chi telefonici, la cui richiesta è in questi anni in esponenziale aumento.  

Proprio quell’anno, dunque, l’Industria chiama Aloisio e Gualtiero Casalegno, 

altro eccellente nome di punta del panorama torinese,187 a progettare un grande 
complesso in corso Bramante, quello che, già l’anno dopo, avrebbe ospitato il 

maggiore stabilimento tipografico dell’epoca:
188 risultato dello studio rigoroso, da 

parte dei due architetti – alla prima collaborazione, come già accaduto e accadrà 
in molte altri progetti per le aziende dell’IRI –, del funzionamento standard 
dell’attività, da cui comunque scaturisce un’organizzazione planimetrica mai vista 
prima per un edificio di questo tipo.189  

La tipografia, si sa, richiede la massima illuminazione diurna per le rotative, 
indispensabile per la buona riuscita della stampa a colore. Il duo allora progetta 
una struttura che assicura un’alta percentuale di superficie illuminante, alternando 

parti vetrate, che gestiscono la luce zenitale, a parti convesse piene, atte invece a 
gestire gli impianti. La cura del dettaglio non sembra comunque inficiare 
l’attenzione del problema generale, per il quale tutti gli ambienti di lavoro sono 

qualificati, dal punto di vista funzionale ma anche formale, e ciò è “dimostrazione 
[di un] impegno sociale”

190 personale di Aloisio, che poi sarà di lui riproposto an-
che nei palazzi per uffici. (fig. 1.3_6) 

Per quanto riguarda l’edificio “di rappresentanza”
191 – quello che si affaccia 

su corso Bramante –, contro il concetto di monumento – da innalzare rispetto al 
resto del complesso, e rispetto alla città – è di nuovo proposta la massima sobrietà, 
dove, analogamente a quanto visto con la sede SIPRA, la facciata principale appa-
re unificata, stavolta per mezzo di un grande schermo frangisole – contrapposto al 
piano di fondo, tagliato dalle aperture finestrate –, elemento certo necessario per 

                                                 
187 Casalegno (1912–1999) è tra i più competenti architetti del secondo dopoguerra torinese. 

Suoi anche il grattacielo di piazza Solferino (1952) e la sede direzionale della Cartiera Burgo 
(1956), sul quale si accennerà nel capitolo 2. Si veda, su di lui: Giuseppe Luigi Marini, cur., Gual-

tiero Casalegno architetto (Torino: EDA, 1977). 
188 L’ILTE lo lascerà nel 1975 per trasferirsi in un ancor più grande e moderno edificio a 

Moncalieri, in via Postiglione. Lo stesso che, dal 2015, risulta totalmente abbandonato in seguito 
alla crisi che ha colpito l’azienda. Sulla storia, più in generale, di quest’ultima, si veda: Paolo 

Bianchini, “ILTE Spa Industria Libraria Tipografica Editrice. Storia,” Centro on line Storia e Cul-

tura dell’Industria, 2011, ultimo accesso 16 novembre 2020, 
http://www.storiaindustria.it/repository/fonti_documenti/biblioteca/testi/Testo_ILTE_Storia.pdf 
Sulla crisi dell’azienda, si veda inoltre: Redazione, “M5S: ‘Ex ILTE, il dramma di un colosso 

spazzato via da dirigenze inadeguate’,” Obiettivo News, 23 giugno 2015, ultimo accesso 16 no-
vembre 2020, https://www.obiettivonews.it/2015/06/23/moncalieri-m5s-ex-ilte-il-dramma-di-un-
colosso-spazzato-via-da-dirigenze-inadeguate/ 

189 I due progettisti saranno poi chiamati a realizzare due ampliamenti del complesso, nel 
1958–59. 

190 Pozzetto, Vita e opere dell’architetto udinese Ottorino Aloisio, 27. 
191 Davico, “Biografia e presentazione delle opere,” 17. 
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la gestione della luce, ma che qui assurge a cardine del prospetto, e matrice di tut-
ta la composizione.192 (fig. 1.3_7) 

Altra azienda del gruppo IRI di stanza (anche) a Torino è la STIPEL. Nata 
come STEP,193 essa cambia nome in Società Telefonica Interregionale Piemontese 
e Lombarda nel 1925, quando passa sotto il controllo della SIP.194 A quella data 
risale anche l’ingresso dell’azienda all’interno del cosiddetto Palazzo dei Telefoni 

di via Confienza – non lontana da via Bertola – realizzato nel 1914, già sede 
dell’esercizio telefonico della città. L’edificio, descritto come “elegante [e] seve-
ro”

195 dalle cronache dell’epoca, rappresenta un discreto esemplare torinese 
dell’architettura classicheggiante monumentale del primo Novecento. (figg. 

1.3_8) 
Nonostante le sue dimensioni, però, e nonostante l’azienda stia di fatto per 

scomparire – confluendo presto nella rinnovata Sip, Società italiana per l’esercizio 

telefonico196 – nei primi anni Sessanta si avverte la “necessità” di ulteriore spazio 

nel quale organizzare la Direzione Generale della STIPEL, azienda in questo mo-
mento in “rapido sviluppo”,197 che nel 1962 dà il benvenuto a un nuovo Presiden-
te: proprio l’ex sindaco di Torino Amedeo Peyron.

198 
Nel marzo del 1963, all’interno dell’isolato a nord del Palazzo dei Telefoni –

con ingresso principale su via Mercantini –, sorge dunque un “imponente”
199 e 

“moderno” edificio di nove piani fuori terra, cui se ne aggiungono tre interrati. 
Non è stato possibile risalire con certezza alla paternità del progetto: si può co-

                                                 
192 La fortuna critica dell’edificio travalicherà anche i confini nazionali: sarà in particolare la 

casa editrice tedesca Callwey a citarlo in alcune sue pubblicazioni. Si vedano: Walter Henn, Bau-

ten der Industrie (Monaco di Baviera: Callwey, 1955), vol. I, 108, vol. II, 223–26; Henn, Bauten 

der Industrie, vol. II (1959), 225–26; Paolo Nestler, Neues Bauen in Italien (Monaco di Baviera: 
Callwey, 1954), 154. Nella monografia su Casalegno, l’entusiasmo verso l’opera è molto minore, 

perché a detta del suo autore, Giuseppe Luigi Marini, “il progetto non è stato integralmente realiz-
zato secondo gli intendimenti del suo autore”, pur non essendo chiaro se egli si riferisca a proble-
mi di comunicazione tra Casalegno e Aloisio. A ogni modo, proprio la facciata su corso Bramante 
mostrerebbe bene tale problematica, che alla fine appare “troppo attenuato” nella sua caratterizza-
zione, con  i frangisole che non esprimono a pieno le loro potenzialità plastiche. Marini, Gualtiero 

Casalegno architetto, 50–1. 
193 Società Telefonica Piemontese, nel 1924. 
194 Ne consegue uno stravolgimento non solo nel nome, chiaramente, ma anche  

nell’organizzazione. A partire da quello del Consiglio d’Amministrazione dell’azienda – cui farà 
parte anche Giovanni Agnelli –, che decide di non insediarsi a Torino bensì a Milano. Nei primi 
anni Trenta, quando l’IRI acquisisce la SIP per salvarla dal fallimento, la STIPEL è scorporata dal 
gruppo elettrico per entrare nello STET, il gruppo finanziario per il settore delle telecomunicazio-
ni. Per un approfondimento maggiore su questa (intricata) vicenda, si vedano due volumi dello 
stesso autore, Bruno Bottiglieri: Stet: strategie e struttura delle telecomunicazioni (Milano: Ange-
li, 1988) e il già citato Sip. 

195 ASLS, “Il Palazzo dei Telefoni in piazza Venezia,” La Stampa, 9 ottobre 1914, 5. 
196 Ciò accadrà nel 1964. Oltre alla STIPEL, sono assorbite dalla nuova Sip tutte le altre con-

cessionarie dei servizi telefonici nazionali: la TELVE per il Triveneto, la TIMO per Emilia Roma-
gna, Marche e Umbria, la TETI per Liguria, Toscana, Lazio e Sardegna, e la STET per il resto del 
territorio italiano. Si veda: Renato Abeille, Storia delle telecomunicazioni italiane e della SIP 

1964-1994 (Milano: Angeli, 1999).  
197 ASLS, “Inaugurato il nuovo palazzo della Stipel,” Stampa Sera, 16–17 marzo 1963, 2. 
198 ASLS, “L’avv. Peyron nominato presidente della Stipel,” La Stampa, 24 ottobre 1962, 2. 
199 ASLS, “In dieci anni telefoni triplicati,” Stampa Sera, 14–15 marzo 1963, 2. 
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munque pensare che esso sia attribuibile, almeno in parte, a Ubaldo Castagnoli, ex 
direttore della sezione Direzione generale per gli affari immobiliari dell’azienda, 

in quel momento suo collaboratore esterno, pure importante esponente del primo 
razionalismo italiano.200 (fig. 1.3_9) 

L’edificio, non si sa quanto consapevolmente, appare ben armonizzato col pa-
lazzo al suo fianco, limitandosi ad apparire, si può dire, quasi come una sua pro-
secuzione: (figg. 1.3_10) si tratta del “nitido oggetto dai caratteri inconsueti”

201 
realizzato nel 1952, al posto di una preesistenza eclettica, da Aldo Morbelli202 e 
dal giovane ingegnere Marcello Pochettino203 proprio per la SIP, che però sembra 
lasciare presto il palazzo, facendo spazio a uffici di altre aziende e ad appartamen-
ti.204  

Tornando all’analogia tra i due parallelepipedi, se quello di Morbelli e Po-
chettino mostra in facciata una maglia assolutamente regolare rivestita in lucido 
marmo bianco, in cui l’unica, sottile variazione è offerta dalla differente modula-
zione delle aperture – che appaiono più ampie nella parte centrale del prospetto 
principale –, la sede STIPEL mantiene costanti le superfici vetrate, decidendo pe-
rò di arretrarle leggermente, e di sottolineare con il beige scuro la conseguente 
ombreggiatura, nella parte centrale del fronte su via Meucci e in una piccola parte 
di quello su via Mercantini. (figg. 1.3_11) 

                                                 
200 Il romano Castagnoli (1902–1982) fonda nel 1926 il Gruppo 7 (con Figini, Pollini, Frette, 

Larco Silva e Terragni), che lascia però l’anno dopo, sostituito da Adalberto Libera. Nel 1935 en-
tra in STIPEL, in quegli anni alla ricerca di progettisti vicini al razionalismo, vista come la corren-
te più congeniale per caratterizzare l’immagine all’avanguardia dell’azienda. Si trasferisce dunque 

a Torino, dove realizza il restauro e la sopraelevazione dello storico Palazzo dei Telefoni (1941?) e  
l’interessante ponte radio al Colle della Maddalena (1954). Egli comunque cura e gestisce molti 

altri cantieri anche in Lombardia e Valle d’Aosta, relativi a palazzi per uffici e dei telefoni, centrali 
telefoniche e antenne, ma anche rifugi antiaerei, durante la guerra. Dal 1957 lascia la direzione 
della STIPEL, per la quale diventa collaboratore, fino al 1962. Si veda: Uliva Velo, Anna Casta-
gnoli e Manuela Incerti, “Ubaldo Castagnoli. Dal Gruppo 7 alle architetture per le telecomunica-
zioni,” in Connettere. Un disegno per annodare e tessere. Atti del 42° Convegno Internazionale 

dei Docenti delle Discipline della Rappresentazione, a cura di Adriana Arena, Marinella Arena, 
Rosario Giovanni Brandolino, Daniele Colistra, Gaetano Gilnex, Domenico Mediati, Sebastiano 
Nucifora e Paola Raffa (Franco Angeli Open Access, 2020). In particolare sull’intervento al Palaz-
zo dei Telefoni, si veda il video girato sulla sua sommità, nel quale si vedono i dipendenti nella 
nuova piscina, poi diventata famosa: Cineteca MNC, “Dopolavoro STIPEL (1941-1951)”, visua-
lizzabile anche nel portale Vimeo, ultimo accesso 13 gennaio 2021,  
https://vimeo.com/157255026. 

201 Guido Morbelli, “Aldo Morbelli architetto a Torino, 1903-1963,” Atti e Rassegna Tecnica 

della Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino, n. 6 (giugno 1984): 211. 
202 Per la SIP, tra l’altro, Morbelli realizza anche, in quello stesso periodo, gli edifici popolari 

della Società all’interno del piano INA-Casa di Chivasso e Ivrea. 
203 Al progetto contribuiscono anche Graziosi e Mancini, già visti in via Rossini. A ogni mo-

do, va ammesso che anche in questo caso la questione della paternità del palazzo non è stata chia-
rita. Nelle (pochissime) pubblicazioni in cui si accenna all’edificio, è talvolta indicato il solo Po-
chettino tra gli autori. La presenza di foto del progetto realizzato anche nel fondo di Morbelli, pe-
rò, non può non far pensare almeno a un coinvolgimento, forse circoscrivibile alla sola definizione 
dei fronti, o all’architettura degli interni. 

204 Non è stato possibile chiarire la strana questione, né fare supposizioni sul perché la SIP 
abbia ceduto così presto questi spazi. Nel fondo di Morbelli, la piccola cartella che conserva mate-
riale su questo progetto recita “sede SIP poi uffici e residenze”. 
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Gli uffici, i laboratori, i magazzini, gli archivi e gli spogliatoi, stavolta orga-
nizzati in un impianto a L, sono ritenuti comunque non ancora sufficienti per 
l’azienda, che quindi fa erigere, nello stesso tempo, un secondo, piccolo fabbrica-
to indipendente, che si affaccia sulla minore via Giannone. Esso è costituito per-
lopiù da un ampio salone dove poter ospitare “cerimonie e manifestazioni di rap-
presentanza”,205 “grandi riunioni [e] conferenze”, e risulta dotato di impianti a-
vanzati per l’epoca, tra cui quello per la “traduzione simultanea in varie lingue”, e 

quello per il condizionamento dell’aria, tanto efficiente “da mantenere pura 
l’atmosfera anche se l’80% dei presenti sta fumando”,206 come affermano con or-
goglio i reporter accorsi all’inaugurazione. 

1.3.2.   Il sistema SIP 

Se è vero che gli edifici già visti sono tutti degni di nota, si può dire che sia 
comunque la SIP a presentare i manufatti più importanti. Come la Rai, anche que-
sta Società ha una sua corposa geografia di edifici: proprietà di altre aziende, op-
pure fatti erigere dalla SIP stessa, nel centro aulico o nei  nuovi centri, con mag-
giori o minori difficoltà affrontate per un quanto più coerente inserimento nel con-
testo architettonico e urbanistico, con un’avanguardia architettonica e tecnologica 

più o meno esibite, sorti o solo occupati a partire dagli anni Venti fino alle grandi 
realizzazioni degli anni Sessanta.  

Come già accennato, la prima sede della società è il cosiddetto Palazzo 
dell’Elettricità

207 di via Bertola 40. Progettato tra il 1914 e il 1915 dall’ingegnere 

e architetto Carlo Angelo Ceresa208 per ospitare, secondo le intenzioni originarie, 
la Cassa di Risparmio,209 nel 1925, ancora incompiuto, è invece venduto alla SIP, 
che lo inaugura tre anni dopo – dopo averlo completato –210 in occasione della ri-
organizzazione logistica della società. (fig. 1.3_12) 

L’edificio, monumentale sotto ogni aspetto, come si addice all’architettura di 

rappresentanza del periodo tardo eclettico di inizio Novecento –, occupa tutto 
l’isolato: qui, con una solenne cerimonia, si inaugura ufficialmente Radio Torino, 
nel 1929.211 Alla SIP, però, presto questa centrale – com’è pure corretto definirla 

– non basterà. Come si spiegherà poi, a causa del “rapido sviluppo industriale e 

                                                 
205 ASLS, “Il nuovo palazzo Stipel,” La Stampa, 17 marzo 1963, 2. 
206 “Inaugurato il nuovo palazzo della Stipel.” 
207 Assumerà poi il nome di Palazzo della Luce, com’è ormai noto attualmente. 
208 Si veda su di lui: Giovanni Maria Lupo, “Carlo Angelo Ceresa, ingegnere,” Atti e Rasse-

gna Tecnica della Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino, n. 9 (settembre 1970): 3–8. 
209 ASLS, “Consiglio Comunale,” La Stampa, 19 marzo 1914, 6. 
210 Sotto la direzione del Grand Ufficiale Giuseppe Besozzi, presidente della società Anonima 

Elettricità Alta Italia. 
211 Pare che esista ancora, all’interno del palazzo, la camera anecoica in quegli anni utilizzata 

per le audizioni radiofoniche. Lo si afferma in: “La storia,” sito internet del Palazzo della Luce, 
ultimo accesso 23 novembre 2020, http://www.ilpalazzodellaluce.com/la-storia Per un approfon-
dimento sull’edificio, comunque, si veda: ENEL, Bertola 40. Il palazzo dell’elettricità. Sede stori-

ca dell’ENEL a Torino (ENEL: Torino, 1993). 
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civile”
212 della città, alla conseguente richiesta sempre crescente di energia elettri-

ca, e pure alle difficoltà riscontrate nel potenziamento delle stazioni di trasforma-
zione già esistenti, già durante la Seconda Guerra Mondiale la Società inizia a ra-
gionare sulla realizzazione di altre sottostazioni. 

Per una di queste è acquistato un terreno non troppo lontano dalla sede di via 
Bertola, in ogni caso fuori dalla zona del Quadrilatero: esso si trova infatti su via 
Avogadro,213 una perpendicolare minore a sud di via Cernaia, in quel momento 
occupato solo dai ruderi di due palazzotti distrutti dai bombardamenti. Un lotto 
che si rivelerà “esuberante”

214 rispetto alle necessità espresse fino a quel momento 
dalla SIP: adducendo la giustificazione di “un più razionale sfruttamento del ter-
reno a disposizione”,215 nel 1951 si decide dunque di approfittare della situazione 
per realizzare anche un vero e proprio palazzo, uno “sfogo”

216 di quello di via 
Bertola, dove collocare soprattutto uffici tecnico-amministrativi “perfettamente 
attrezzati e più idonei”, dei quali, a quanto pare, l’azienda in quel momento “difet-
ta”, nonostante la discreta quantità di spazio rintracciabile negli altri palazzi di sua 

proprietà. 
Il nuovo edificio, immaginato fin dall’inizio come “di carattere modernissi-

mo”, per la stessa SIP avrebbe dunque costituito “quasi […] il completamento” 

della stazione elettrica, quella che comunque, una volta completata, si sarebbe ri-
velata “la più grande d’Europa”.217 Tale presupposto, da parte della committenza, 
ha dunque richiesto, almeno all’inizio, più che altro “modestia”

 al suo progettista, 
che, per queste ragioni, non avrebbe dovuto far altro che realizzare un complesso 
“assai semplice”,218 almeno nella sua articolazione. 

Questo è quel che affermerà, a cantiere concluso, Domenico Morelli, progetti-
sta certo già noto e molto apprezzato, cui la Società decide di affidarsi commis-
sionandogli il “progetto generale e la direzione artistica”. Egli, a sua volta, decide 

di avvalersi della collaborazione del collega Tullio Finzi e dello strutturista Ari-
stide Antoldi; mentre all’Ufficio Tecnico della SIP, diretto dall’ingegnere Angelo 

Celidonio e dall’architetto Francesco Fasano, è all’inizio richiesta la direzione 

tecnica e quella dei lavori, oltre che, un po’ sorprendentemente, lo studio 

dell’“ambientazione e [dei] mobili” – aspetto che comunque, come si vedrà, cure-
rà più che altro il competente Morelli. 

Il commento del progettista, già anticipato in parte, sull’esito del progetto, 

                                                 
212 APML, dossier 127, relazione, 25 settembre 1957. 
213 Tra le vie Valfrè e Promis, che insieme a via Papacino formano l’isolato chiamato “Santa 

Barbara”. APML, dossier 127, lettera di Morelli alla Commissione Igienico Edilizia, 18 maggio 
1953. 

214 APML, dossier 127, “Relazione sul progetto del nuovo fabbricato per uffici che la Società 

Idroelettrica Piemonte intende costruire in Torino,” s.d. 
215 APML, dossier 127, lettera della SIP al Comune, 25 giugno 1952. 
216 Domenico Morelli, “Il nuovo edificio per uffici della SIP a Torino. Le ragioni di 

un’architettura,” Atti e Rassegna Tecnica della Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino 
12, n. 9 (settembre 1958): 295. 

217 APML, dossier 127, lettera di Morelli alla Commissione Igienico Edilizia, 18 maggio 
1953. 

218 Morelli, “Il nuovo edificio per uffici della SIP a Torino,” 296. 
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improntato a modestia e semplicità, non deve comunque far pensare a un iter 
troppo lineare. Egli si trova a dover gestire insieme il “complesso di fattori este-
riori, i limiti e spesso gli intoppi, posti dalla legge e dai regolamenti, le necessità 
del cliente [e] le sensazioni interiori”,219 che costituirà un fondamentale banco di 
prova, dell’ancora più impervio progetto per la sede direzionale della Rai, che 
proprio a lui sarà affidato solo poco tempo dopo, e non troppo lontano da lì. 

All’interno di quel complesso di fattori, innanzitutto, c’è quello che sarà poi 
definito “il problema ambientale”:220 secondo il PRGC vigente, la zona scelta è da 
destinarsi solo ad abitazioni e a costruzioni “sul perimetro ed a cortile”;221 è 
anch’essa vincolata alla “rigidità”222 della Sovrintendenza ai Monumenti; è am-
mantata, da “quell’atmosfera un po’ vecchiotta, di casa nostra, cara ad ogni Tori-
nese”, che – ne sono tutti consapevoli – non potrà essere “turbata” dalle nuove re-
alizzazioni; è circondata, infine, dalla “massa scura”223 del Mastio della Cittadel-
la,224 che “smaltisce i suoi secoli” proprio di fronte, ma che – si promette fin da 
subito – acquisterà “una nuova e più recente dignità”225 grazie al futuro edificio. 
Ciò che, comunque, ci si augura possa alla fine accadere anche al resto 
dell’edificato preesistente, “di quel tipo modesto e privo di carattere tanto caro a-
gli speculatori di questo dopoguerra”.226  

Di nuovo, dunque, il Comune sembra porre ostacoli al ridisegno – certo co-
raggioso – di un’area che potrebbe avere molte potenzialità, e che certo attende da 
tempo un recupero e, di conseguenza, una nuova identità, come la vicina Porta 
Susa, d’altronde. Se Aloisio ha a che fare col delicato barocco di Vittone, Morelli 
si ritrova a dialogare con gli ancor più antichi – e, in quel momento, abbandonati a 
loro stessi – resti dell’opera di Francesco Paciotto. 

La Commissione Igienico-edilizia, dunque, boccia una prima proposta, che 
prevedrebbe un blocco maggiore alto ben 35 metri proprio su questa via. Ciò però 
avrebbe costituito “un fondale troppo incombente”227 sul Mastio: d’altronde, come 
più volte ribadito nella fitta corrispondenza tra le parti, “l’interesse urbanistico 
dovrebbe […] prevalere sulla questione particolaristica privata, trattandosi di sal-
vaguardare un monumento di eminente interesse storico e cittadino”.228 

                                                 
219 Domenico Soldiero Morelli, “Ragioni di un’architettura, il nuovo edificio della Sip a Tori-

no,” Atti e Rassegna Tecnica della Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino 13, n. 9 (set-
tembre 1959): 295–97. 

220 APML, dossier 127, relazione, 25 settembre 1957. 
221 Ci si riferisce a un rogito datato 1893. APML, dossier 127, “Relazione sul progetto del 

nuovo fabbricato per uffici che la Società Idroelettrica Piemonte intende costruire in Torino,” s.d. 
222 APML, dossier 127, “Minuta del testo destinato alla pubblicazione,” 18 settembre 1957. 
223 Relazione, 25 settembre 1957. 
224 È così definito quanto resta, dal 1856, dell’imponente fortificazione fatta erigere nel 1564 

dai Savoia. 
225 “Minuta del testo destinato alla pubblicazione,” 18 settembre 1957. 
226 Nello Renacco, “Il Palazzo per Uffici della SIP a Torino,” L’architettura. Cronache e sto-

ria 4, n. 41 (1959): 734. 
227 APML, dossier 127, “Relazione sul progetto del nuovo fabbricato per uffici che la Società 

Idroelettrica Piemonte intende costruire in Torino,” s.d. 
228 APML, dossier 127, lettera del Comune di Torino alla SIP, 22 ottobre 1951. 
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Dopo, dunque, “una lunga ed esauriente discussione”, la Commissione decide 
di limitare fortemente l’altezza su tale via, e di interrompere, sempre su questo 

fronte, la linea di fabbricazione, per permettere un maggiore soleggiamento del 
piccolo parco lì presente. Consapevole, comunque, “delle difficoltà che si sareb-
bero incontrate per realizzare una soluzione soddisfacente in linea architettoni-
ca”,229 la Commissione decide di accogliere favorevolmente l’idea di un comples-
so costituito da più corpi di varie dimensioni, il maggiore dei quali – il vero e pro-
prio fabbricato per uffici – Morelli alla fine sposta dalla maggiore via Promis alla 
minore via Avogadro.   

Solo dopo più di due anni dall’inizio della progettazione, vagliate diverse 
proposte,230 il progettista riesce dunque a vincere “la sua battaglia”,231 giungendo 
alla soluzione definitiva, “doverosa, […] volta allo scopo di risolvere per il meglio 

una questione di estetica e di urbanistica cittadina”,232 quella che di fatto, al netto 
di poche modifiche apportate durante il cantiere, sarà poi realizzata. 

Gli uffici sono disposti in una sola manica al’interno del corpo su via Avoga-
dro, per garantire loro l’esposizione migliore grazie all’orientamento nord-sud, lo 
stesso poi replicato su corso Bolzano con la Rai; nei corpi minori, con orienta-
mento est-ovest, è invece perlopiù organizzata la stazione di trasformazione, co-
munque in buona parte sotterranea: ciò anche a separare, pure dal punto di vista 
strutturale, il complesso civile da quello industriale – una divisione che poi egli 
tenterà di replicare anche nel grattacielo –, che infatti sarà realizzato in cemento 
armato. 

Concentrandoci qui più che altro sul blocco degli uffici,233 è innanzitutto da 
notare come, nel tentativo di sfruttare quanto più possibile i vincoli di piano, Mo-
relli decida anche di mantenere il fronte principale sotto i limiti di altezza imposti 
– meno di 20 metri, “pari ad una volta e mezza la larghezza della via”

234 –, alzan-
do però di un piano arretrato la parte interna. Tale sopraelevazione rispetto agli 
edifici preesistenti non inficia comunque quella che il progettista definirà la “leg-
gerezza d’assieme”, che fa “quasi vibrare nell’atmosfera”

235 questo volume rispet-
to alle masse dei trasformatori di elettricità. 

A questa leggerezza contribuisce la struttura. Se, come racconterà Morelli, e-
gli definisce un primo progetto in cemento armato – arrivando pure a un risultato 

                                                 
229 “Relazione sul progetto del nuovo fabbricato per uffici che la Società Idroelettrica Pie-

monte intende costruire in Torino,” s.d. 
230 Sulle quali qui non si entra nel dettaglio, ma che si possono approfondire in: APML, dos-

sier 127, lettera di Morelli alla Commissione Igienico-edilizia, 18 maggio 1953. 
231 “Minuta del testo destinato alla pubblicazione,” 18 settembre 1957. 
232 APML, dossier 127, lettera di Morelli alla Commissione Igienico Edilizia, 18 maggio 

1953. 
233 Sul progetto e il funzionamento della parte industriale, con la stazione elettrica, si veda: 

Angelo Celidonio, “Caratteristiche tecniche e distributive,” Atti e Rassegna Tecnica della Società 

degli Ingegneri e degli Architetti in Torino 12, n. 9 (settembre 1958): 298–310. 
234 “Relazione sul progetto del nuovo fabbricato per uffici che la Società Idroelettrica Pie-

monte intende costruire in Torino,” s.d. 
235 Relazione, 25 settembre 1957. 



71

secondo lui “abbastanza buono”
236 –, poco dopo la SIP decide di passare 

all’acciaio, sia per poter ottenere la massima standardizzazione del fabbricato, sia 

per ridurre ancor di più l’ingombro in pianta dei sostegni, sia – ragione ancora più 
significativa – per “acquisire dati sperimentali su tal genere di strutture in vista di 
più ampie applicazioni”.237 Quelle che in effetti si realizzeranno, diversi anni do-
po, a Genova col grattacielo Sip di Melchiorre Bega,238 ma, si può dire, anche a 
Torino, con la sede direzionale Rai.  

Se in via Avogadro, però, non si utilizzerà l’acciaio di Stato prodotto dalla 

CMF, bensì quello delle locali Officine Savigliano,239 in entrambi i casi si avrà un 
sistema studiato con enorme attenzione non solo da Antoldi – tecnico dell’azienda 

– ma proprio dallo stesso Morelli, che ne fa “uno degli elementi costitutivi e carat-
teristici” dell’edificio, per un “esperimento” che, al netto di alcuni inconvenienti 

verificatisi durante il montaggio degli elementi, il progettista definirà “pienamente 
riuscito”.  

La sottile trama dei pilastri perimetrali ad ali larghe in via Avogadro appare 
libera all’esterno, costituendo, di fatto, l’unico elemento in rilievo della facciata; 
essa si inclina, svetta, e ancora si piega, in corrispondenza del piano arretrato in 
sommità, dove si unisce ai pilastri centrali, per chiudere definitivamente il telaio 
non interrompendo mai il suo “accento dinamico”.240 

Tra i pilastri, la grande estensione delle superfici vetrate, in cristallo e allumi-
nio anodizzato, non si limita a seguire l’allineamento “tanto caro all’architettura 

d’oggi”, come dirà orgogliosa la stessa SIP, ma contribuisce alla già citata sensa-
zione di leggerezza. I pannelli orizzontali che corrono sotto le finestre, inoltre, so-
no visti come “l’elemento decorativo di maggior rilievo”, con “il giuoco delle 
ombre e delle luci”

241 creato dalla particolare sagomatura a onde. 
Eccezione a tale sistema è costituita dalla protezione in pietra dei pilastri, a 

partire dal marciapiede fin sotto l’aggetto del piano basamentale, utile anche a 
contrastare l’usura del tempo e dell’uomo; tale zoccolo, suddiviso in lastre, è an-
corato alla sottostante struttura per mezzo di bulloni, e la sua “calda tonalità e sta-
tica compattezza”

242 secondo Morelli sembra conferire maggior risalto al corpo 
sovrastante. 

                                                 
236 Intervista a Domenico Morelli, 3 giugno 1977, in “Il grattacielo RAI di Torino,” 306. 
237 Morelli, “Le ragioni di un’architettura,” 296. 
238 Il grattacielo noto come Torre San Vincenzo, realizzato da Bega con Piero Gambacciani  e 

Attilio Viziano, sarà il più alto edificio di proprietà delle telecomunicazioni italiane, grazie ai 117 
metri d’altezza – dalla sommità dell’antenna – per 25 piani fuori terra. La struttura in acciaio non 
sarà però realizzata dalla CMF, bensì dalla Italsider, anch’essa, comunque, parte del gruppo Finsi-
der. Si veda: Stefano Zironi, cur., Melchiore Bega architetto (Milano: Domus, 1983). 

239 Nata nel 1880 a Torino, la Società Nazionale Officine di Savigliano si dedica a meccanica, 
e elettrotecnica e carpenteria metallica, fino al 2000, anno della sua chiusura. Fin da subito al ser-
vizio delle compagnie ferroviarie, anche internazionali, nel secondo dopoguerra vede la partecipa-
zione azionaria della Fiat, che poi aumenterà fino al totale controllo societario. 

240 Relazione, 25 settembre 1957. 
241 “Minuta del testo destinato alla pubblicazione,” 18 settembre 1957. 
242 Relazione, 25 settembre 1957. 
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La distribuzione interna vede i collegamenti verticali disposti all’estremità del 

salone interno, mentre l’ingresso principale, destinato perlopiù al pubblico, è col-
locato all’angolo tra le vie Avogadro e Promis, nel punto più a nord del comples-
so, dunque corrispondente anche a quello più vicino alla sede di via Bertola, se-
gnalato dalla pensilina che concorre all’“impressione di eleganza e modernità” 

dell’edificio.  
A tale hall principale, piuttosto ampia, con il suo desk delle informazioni, cor-

risponde, sul lato opposto, un secondo ingresso, destinato soprattutto ai dipenden-
ti. Al pian terreno e al primo piano interrato Morelli organizza invece la Cetra, che 
ha chiesto alla SIP di poter organizzare lì alcuni spazi di carattere speciale, ancora 
in attesa di essere ospitata in via Bertola. 

Riguardo più in particolare al piano tipo, quello che ospita i tanti uffici, esso 
prevede due saloni, uno verso il fronte l’altro verso il cortile interno, separati da 
un corridoio centrale, e suddivisibili, al loro interno, secondo le esigenze: non vi 
è, infatti, nessuna divisione a struttura rigida poiché tutte le pareti prevedono un 
sistema mobile, che prevede un ampio uso di alluminio e “legni plastificati”.243 

Tale sistema è basato sulla reiterazione di un modulo minimo, di meno di due 
metri, corrispondente all’ingombro di una fila di scrivanie tipo e allo spazio suffi-
ciente per il passaggio alle spalle dell’impiegato. Esso definisce anche le pareti e-
sterne, che risultano costituite da elementi unificati finestra-davanzale, come ana-
logamente succede a quelli che formano le pareti interne che si affacciano sul cor-
ridoio, unificati con gli armadi o con le porte; per le pareti divisorie, si utilizzano 
pure elementi modulari vetrati.  

Riguardo al colore, elemento centrale in tutti i progetti dell’architetto, Morelli 
opta per un tono “quasi atmosferico, cioè che [leghi] con la tinta del cielo”, per 

conferire, insieme allo smalto che riflette la luce, “ariosità” anche alle parti più 
massicce. Per la struttura ha prevalso la necessità di esprimere “un criterio di 
maggior riservatezza, direi quasi piemontese”, raggiunta attraverso l’uso di un to-
no verde “un po’ attenuato […] in sordina”. Quel che è certo è che Morelli con la 
SIP ha avuto l’opportunità di decidere tali aspetti autonomamente, portando, alla 

fine, a un risultato veramente personale e soddisfacente per tutti, come non acca-
drà con la Rai. 

Un edificio così pensato e realizzato dovrebbe costituire, alla fine, esso stesso 
“uno strumento di lavoro” che risulti “strettamente aderente” alle esigenze esposte 
dalla SIP: “razionalità” degli uffici, “frequenza dei movimenti” sia in senso oriz-
zontale – quindi all’interno dello stesso piano tipo – che verticale – tra i diversi 
piani, eliminazione dei rumori molesti, uniformità e pratica regolazione della luce 
– sia naturale che artificiale –, della temperatura, dello “stato igrometrico”

244 e del 
ricambio dell’aria. 

E così sarà: nel 1958, sette anni dopo l’inizio dei primi ragionamenti, l’opera 

è finalmente completata, con la piena soddisfazione, innanzitutto, della SIP, nono-

                                                 
243 Morelli, “Le ragioni di un’architettura,” 296. 
244 Relazione, 25 settembre 1957. 
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stante quello tra dirigenza, Ufficio Tecnico e Morelli sia stato un rapporto non 
semplice, tra reciproche accuse di ritardi e di scarsa comunicazione.245 A contri-
buire alla diluizione nel tempo del cantiere, forse anche il tentativo – alla fine rag-
giunto – di trovare un difficile equilibrio tra le esigenze architettoniche e quelle 
economiche, che hanno causato lunghe discussioni anche sulla scelta dei materia-
li.246  

Dopo l’inaugurazione, a ogni modo, tutto sembra messo alle spalle: le discus-
sioni “alle volte è vero, di tono un po’ inconsueto”, secondo Celidonio hanno solo 

“accelerato” la risoluzione dei problemi, “a tutto vantaggio di una aperta collabo-
razione [e] stima reciproca”. L’ingegnere addirittura ringrazia Morelli “per quanto 
[ha] potuto apprendere dalla sua competenza e dal suo gusto del bello”.247  

Come per la città di Torino si è trattato del primo edificio con struttura metal-
lica a vista, anche per Morelli è stata un’esperienza “completamente diversa” dalle 

precedenti, anche per questo “una grande soddisfazione […], qualcosa di eccitante 

come l’esplorazione di un paese sconosciuto”. Un’esperienza che si sarebbe rive-
lata ancora più ardua “senza l’aiuto e la collaborazione del Committente”: e a 

questo proposito il progettista dà atto di come l’Ufficio Tecnico della SIP abbia 

“non solo collaborato con comprensione ed intelligenza, ma con entusiasmo ed a-
lacrità”, soprattutto in quei momenti in cui è stato necessario un tramite tra 
l’architetto e i tecnici specializzati. Quindi “una parte, e non piccola, del merito” 

spetta alla Società, cui si deve anche uno studio “accuratissimo”
248 degli impianti, 

anche quelli di illuminazione e telefonici, predisposti per consentire lo spostamen-
to delle pareti, per contribuire dunque a quella flessibilità, spaziale e funzionale, 
che è elemento cardine del progetto degli interni. (fig. 1.3_13) 

L’opera avrà una più che felice accoglienza, vincendo anche il premio 
IN/ARCH per la regione Piemonte. Tra i più entusiasti c’è l’architetto Nello Re-
nacco249 – che ne cura la presentazione all’interno di un articolo monografico su 

L’architettura. Cronache e storia –, secondo cui si ha di fronte “la più qualificata 
opera del dopoguerra nel cuore della capitale piemontese”. Essa riesce persino a 
superare il pur alto livello raggiunto dalle produzioni precedenti di Morelli, che 
con maestria inserisce la modernità in una zona della città quasi fuori dal tempo, 
“composta alla torinese”, sancendo di fatto un risultato qui definito “unico”. Il 

                                                 
245 Si veda, ad esempio, la piccata lettera firmata da Celidonio, in cui egli scrive: “Siamo vi-

vamente spiacenti di notare ancora una volta che i particolari di questo progetto non furono studia-
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concorso per il Centro Direzionale di Torino, vincendolo. Anche di questo si parlerà nel paragrafo 
successivo. 
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dialogo a distanza con la sede SIP di via Bertola, di conseguenza, se segna il pas-
saggio tra due “sistemi di vita” profondamente diversi, mostrando anche 
un’analoga “impronta di signorilità”, comunque non può che sottendere due modi 
diversi di intendere il rapporto con la tradizione. 

Se la struttura e l’uso del modulo sono “strumenti sicuri di una corretta com-
posizione architettonica”, tutto il resto, ossia quello che Renacco definisce “il 
momento umanizzatore e creativo”, lo si rintraccia soprattutto nell’uso del colore, 

che dimostra un gusto “dettato dalla partecipazione umana”, perché non sembra 

mai fine a sé stesso ma strumento di ”appassionata”
250 ricerca delle migliori con-

dizioni di lavoro per i futuri dipendenti del palazzo. (figg. 1.3_14) 
Tali temi sono ripresi anche da Bruno Zevi ne L’Espresso. L’interno, nono-

stante la “precisa e quasi meccanica” impostazione planimetrica, anziché far appa-
rire l’edificio anonimo ai quasi 300 impiegati che lì lavoreranno – che altrove a-
vrebbero rischiato di diventare “spersonalizzati ingranaggi di una macchina” – lo 
rende vissuto, e piacevole da vivere. La tecnologia non è più “argomento da ma-
nuale ingegneristico”, bensì “strumento di espressione”: l’illuminazione, il condi-
zionamento, le condizioni acustiche, cui Morelli presta attenzione “con affetto e 
simpatia”, dialogano coerentemente con i materiali “caldi e preziosi”, con l’uso 

“studiatissimo” delle tonalità e delle sfumature.  
Ancora a proposito di questo aspetto fondamentale del progetto, è utile il con-

fronto con un’altra grande opera realizzata in quegli stessi mesi, il palazzo per uf-
fici di via Torino a Roma di Adalberto Libera, Leo Calini ed Eugenio Montuo-
ri:251 oltre che dall’intelaiatura metallica a vista, “dalla predominanza dei vuoti sui 
pieni [e] dal periodare matematicamente scandito delle finestrature”, i due inter-
venti sono accomunati dall’uso del colore a rimandare la tradizione locale, con i 

rosa di Roma e con i grigi e azzurri delle lastre di Serizzo piemontese, proprio 
quelli su cui Morelli nutre dubbi, e che invece sono qui giudicati elementi di 
grande eleganza.  

Libera e Morelli chiariscono pure che il modernismo ha ormai “superato la fa-
se dell’avanguardia ed è divenuto maturo”. E proprio grazie a questa maturità fi-
nalmente raggiunta, “chi ancora avesse ancora dubbi sulla capacità 
dell’architettura moderna di inserirsi in un ambiente storico” secondo Zevi non 

potrà che ricredersi ammirando il Libera romano, ma anche il palazzo torinese, 
struttura “razionalissima, sobria”, degno esempio di Stile Internazionale 

all’italiana, di cui anche qui è dimostrata la flessibilità.  
Tutto ciò si deve a un Morelli descritto – forse troppo semplicemente – come 

“silenzioso, schivo di pubblicità, ostile alle manifestazioni collettive”, un profes-
sionista che, nonostante il già citato gusto del bello e anche questo relativo basso 
profilo, nella sua ormai lunga e “qualificatissima” carriera ha comunque sempre 

                                                 
250 Renacco, “Il Palazzo per Uffici della SIP a Torino,” 731–35. 
251 Zevi ha già presentato questo progetto ne L’Espresso, n. 34 (agosto 1958). Per un appro-

fondimento, si può vedere anche la presentazione che ne fa Giuseppe Vaccaro in “Edificio per uf-
fici in via Torino a Roma,” L’architettura. Cronache e storia, n. 51 (gennaio 1960): 586–99. 
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puntato a professionalità e “costume”, più che ai formalismi, conquistando la fi-
ducia di una clientela che altrimenti forse “sarebbe rimasta estranea 
all’architettura moderna”,252 continuando ad affidarsi, si può immaginare, a stori-
cismi e monumentalismi fuori dal tempo. Il palazzo SIP, a ogni modo, renderebbe 
evidenti non solo le capacità tecniche e umane, in senso largo, di Morelli, ma, se-
condo Zevi, anche il suo passato e il suo impegno politico, quello che lo ha visto 
far parte della Resistenza nel Partito d’Azione.

253
 (fig. 1.3_15) 

Realizzato con successo il progetto di Morelli, una Sip ancora non paga pensa 
subito all’intervento successivo. 

Si è già detto che al 1963 risale uno stravolgimento dell’organizzazione a-
ziendale delle telecomunicazioni italiane, con l’assorbimento, da parte di una Sip 

rinnovata – che nel frattempo perde il palazzo di via Bertola, ceduto all’ENEL nel 

1962 –, di tutte le consociate, tra cui la STIPEL. A ciò seguirà l’inizio dei ragio-
namenti su una nuova, grande sede torinese,254 per la quale si chiama, di nuovo, 
Aloisio.255 

In realtà va segnalato che all’interno del regesto dei progetti firmati 
dall’architetto appare, per l’anno 1929, un non meglio specificato “Palazzo speri-
mentale SIP”, disegnato, questo è certo, insieme all’ingegnere Arrigo Tedesco-
Rocca, con cui egli collabora nei suoi primi quattro anni torinesi. “Aperto alle 
tendenze innovative in atto”,256 l’ingegnere sarà fondamentale per la formazione 

del giovane Aloisio quanto quest’ultimo lo sarà per una revisione dello stile del 

più maturo Tedesco-Rocca.257 
Di questo misterioso progetto, comunque, non se ne fa nulla, ma si è già visto 

quanta esperienza faccia Aloisio anche dopo essere uscito dallo studio del suo 
maestro. Pure nel periodo intercorso tra l’inaugurazione del palazzo SIPRA di via 
Bertola, e il nuovo, più fortunato incarico della Sip, egli risulta parecchio impe-
gnato,258 progettando, sull’omonima via, la centrale Monterosa per la STIPEL 
(1965) e, sempre rimanendo in ambito IRI e nello stesso anno, anche quello che 

                                                 
252 Bruno Zevi, “Gli uffici dell’uomo moderno,” L’Espresso (settembre 1958): 16. 
253 Proprio su questo è incentrata il lavoro di Mario Senatore, “L’architetto e la città, vicende 

culturali e professionali di Domenico Soldiero Morelli a Torino, negli anni trenta e quaranta del 
XX secolo” (tesi di dottorato, rel. Carlo Olmo, Politecnico di Torino, 2006). 

254 La questione della proprietà non è molto chiara, poiché nei (pochi) documenti rintracciati, 
soprattutto all’interno del fondo di Aloisio, si fa riferimento a entrambe. Si può pensare che, se la 
sede di via Promis è della SIP-Cetra, e quella di via Mercantini di una STIPEL vicina 
all’assorbimento, in corso Inghilterra confluisca ciò che rimane di quest’ultima, insieme a tutti i 
nuovi uffici necessari per gestire la nuova, grande Sip. 

255 Non chiarita è anche un’altra questione. Nel già citato articolo per Cronache economiche, 
Pozzetto parla di una precedente proposta, sempre per corso Inghilterra, curata da Umberto Cuzzi, 
evidentemente accantonata. Non sono però riuscita a trovare alcun riscontro a questa informazio-
ne, che pure renderebbe ancora più complessa l’intera vicenda. Pozzetto, “Ottorino Aloisio,” 5. 

256 Pozzetto, Vita e opere dell’architetto udinese Ottorino Aloisio, 40–2. 
257 Su questa figura, e sulla collaborazione con Aloisio, si veda: Napoleone G. Fiumi, Arrigo 

Tedesco-Rocca (Ginevra: Les archives internationales, 1932). 
258 Ci si limita qui a segnalare almeno un altro palazzo per uffici, quello della ditta Nebiolo di 

Torino (1964). 
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nel fondo archivistico è definito lo “studio di sistemazione planivolumetrica 
nell’area dell’ex-mattatoio”

259 di Torino che però rimarrà sulla carta.260 
L’isolato che si estende poco più a nord rispetto a questo – e poco più a sud 

rispetto alla stazione di Porta Susa –, dunque tra corso Inghilterra e le vie Cavalli, 
Beaumont e Avigliana, è di proprietà proprio della SIP, che tra la seconda metà 
degli anni Cinquanta e l’inizio del decennio successivo ha già fatto realizzare al-
cuni piccoli edifici.261 Forse sono il concorso per il centro direzionale, bandito nel 
1962,262 e il cantiere per la sede della Rai, partito nello stesso anno, a convincere 
l’azienda, nel 1964, a realizzare proprio qui la sua nuova sede direzionale, nelle 
intenzioni originarie alta solo 10 piani.263 

Dopo un ragionamento lungo quasi due anni, che porta alla produzione, anche 
qui, di numerose soluzioni progettuali e altrettanti disegni – che fin dall’inizio 

mostrano la sensibilità verso l’equilibrio, la proporzione, i rapporti tra volumi – di 
vario tipo e a diversa scala, Aloisio riesce a definire il suo, primo tanto agognato, 
grattacielo, che alla fine raggiungerà i 18 piani per 65 metri di altezza. (fig. 

1.3_16) Un grattacielo in linea, nello specifico, che stavolta non si appoggia ad al-
cun basamento, ma che preferisce ergersi, con estrema chiarezza, parallelamente 
al corso cui si affaccia, a sottolineare l’importanza – futura – del nuovo asse viario 
su cui tanti ragionamenti si sono fatti, e ancora si faranno. (fig. 1.3_17)  

Il corpo di fabbrica, ha ancora struttura in quel cemento armato tanto caro ad 
Aloisio, che risulta a vista al piano terreno. Nonostante lo strutturalismo che 
l’architetto persegue da sempre, comunque, essa mostra tutta la sua potenzialità 
espressiva. A proposito di ciò, è utile qui riprendere i parallelismi con 
l’architettura tedesca cui accenna Pozzetto, secondo cui la sede della Sip sembra 
rimandare ad Hans Poelzig,264 come quella della SIPRA a Peter Behrens,265 en-
trambi progettisti della Sachlichkeit, dell’architettura della concretezza, spesso 
comunque associati a un gusto espressionista, dunque a un’architettura – se è qui 
ancora permessa una semplificazione – di tipo gestuale. (fig. 1.3_18) 

Anche in Aloisio sono insiti entrambi gli approcci – per quanto nella sede Sip 
e prima ancora in quella della SIPRA sembri prevalere una certa meccanicità ri-
spetto alle sinuosità formali dei decenni precedenti, basti pensare al palazzo ad uf-

                                                 
259 Si tratta del mattatoio civico, realizzato nel 1866–67 tra i corsi Inghilterra e Vittorio Ema-

nuele II. Nonostante da più di due decenni si parli di un suo trasferimento, anche per lasciare (for-
se) spazio al futuro centro direzionale, esso sarà demolito solo nel 1973, insieme al suo foro boa-
rio. 

260 Anche questo progetto rimane oscuro. Nel fondo di Aloisio sono presenti solo due viste 
prospettiche d’insieme, ma la mancanza della documentazione a corredo non consente di appro-
fondire la questione. 

261 Lo afferma Martini nel già citato articolo “Città,” 20. Non è stato però possibile verificare 
questa informazione, né capire a quali edifici, più nel dettaglio, ci si stia riferendo. 

262 La sede Sip si porrebbe proprio alla sua estremità nord.  
263 Anche questa informazione è riportata da Martini, “Città, infrastrutture, trasformazioni ur-

bane e aggiornamento tecnologico,” 28. 
264 Si veda, tra gli altri: Marco Biraghi, Hans Poelzig: architectura, ars magna, 1869-1936 

(Venezia: Arsenale, 1992). 
265 A tal proposito: Stanford Anderson, Peter Behrens: 1868-1940 (Milano: Electa, 2002). 
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fici di Genova –, comunque con sostanziali differenze rispetto ai maestri tedeschi. 
Se questi si esprimono con la decorazione, l’architetto udinese lo fa attraverso la 

reiterazione di un elemento strutturale e compositivo, pensato e costruito per e-
sprimere una forma, reinterpretato ogni volta in maniera differente a seconda della 
“visibilità”

266 del manufatto: ne sono chiaramente un esempio sia le paraste con-
cave della sede Sip – visibili anche da lontano – che gli elementi prismatici di 
quella SIPRA – che al contrario, per via di una conformazione e disposizione del 
tutto diversa, si ammirano più che altro da vicino. 

I prospetti di corso Inghilterra si mostrano, così, eleganti nella decisa funzio-
nalità e nella semplicità ritmica che vede l’alternarsi di questi elementi e delle a-
perture continue, che a loro volta vedono l’alternarsi di “vetri limpidi” – le vere e 
proprie finestre – e di “vetri affumicati”,267 con pannelli coibenti, il tutto retto dai 
soliti serramenti in alluminio anodizzato grigio. Ciò forse a rafforzare il senso ver-
ticale, e ad alleggerire quella che sarebbe potuta diventare una massa eccessiva-
mente incombente: rischi entrambi corribili, data l’importante lunghezza del fron-
te e la discreta altezza massima raggiunta. 

Come successo a Morelli in via Promis, al senso di leggerezza invece raggiun-
to contribuisce anche l’attento uso del colore delle piastrelle smaltate: anche Aloi-
sio opterà per l’azzurro chiaro, che ben si sposa con il grigio dell’alluminio – per-
dendo “consistenza fondendosi con il cielo” – e che l’architetto, divertito, cerca 

pure di avvicinare “alla preziosità cromatica di una tazza Song”. 
Nonostante l’eccezione della coraggiosa finestratura a nastro posizionata ec-

centricamente, sia in senso verticale che orizzontale – elemento su cui più di altri 
si è concentrato l’estenuante studio di Aloisio –, la distribuzione interna può dirsi 
fondata sulla perfetta simmetria dei suoi elementi principali: scale e ascensori po-
sti alle estremità, la hall d’ingresso e il sovrastante già citato salone posti invece al 

centro della planimetria stretta e lunga. 
Gli interni mostrano ancora di più l’acquisita esperienza di un Aloisio ormai 

perfettamente a suo agio in interventi di questo tipo. Egli mostra una grande cura 
nel disegno del minimo dettaglio, dalle maniglie ai cancelli a scomparsa, realizzati 
con quella stessa artigianalità che egli apprezza della cultura cinese. Spazi e arre-
di, in generale, risultano proporzionati, grazie anche all’attenzione riposta non so-
lo nella loro composizione, ma anche nei colori, come già detto, e nei materiali. A 
proposito di questi, interessante risulta il soffitto della cosiddetta galleria-atrio, 
realizzato in lamelle d’alluminio, e quello della grande sala al piano nobile, costi-
tuito da tegole in materiale plastico semitrasparente: in entrambi i casi, riprenden-
do la questione della reiterazione, pare si possa parlare di “scansione modula-
re”,268 stavolta interna. 

                                                 
266 Pozzetto, “Ottorino Aloisio,” 5. 
267 Archivio Edilizio della città di Torino, “Società STIPEL. Opere edificio 10 pp. f.t., ubica-

zione corso Inghilterra 7-9-9bis,” autorizzazione della concessione, 16 giugno 1964. Citazione 
comunque raccolta da: Martini, “Città,” 31–2. 

268 Davico, “Biografia e presentazione delle opere,” 18. 
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L’idea di palazzo per uffici in Aloisio e Morelli, progettisti dalle indubbie ca-
pacità e sensibilità, protagonisti di un curioso quanto emblematico rimpallo di 
progetti e realizzazioni, mostrano dunque analogie e differenze sostanziali, incon-
trate nelle commissioni della Sip ma anche, poi, in quelle della Rai. Se paragona-
bile, come già desunto, è l’attenzione alla più confortevole fruibilità sia dentro 
l’esile gabbia in acciaio che dentro l’imponente maglia in cemento armato, diversi 

appaiono i risultati formali complessivi, dovuti certo alla differente localizzazio-
ne, ma anche a un modo diverso di intendere certo tardo-razionalismo, e di pie-
garne i dettami in maniera personale.  

L’edificio di Aloisio, nonostante la lunga fase di progettazione, sarà eretto 

comunque in tempi brevi. Già nel 1966 i quotidiani cittadini lo definiscono “quasi 
pronto”, l’ultimo di una lunga serie di interventi destinati, a detta dell’Ufficio 

Tecnico della Sip, “a far conservare a Torino quella posizione di primo piano che 
ha sempre occupato nel campo telefonico”. Se è vero, però, che rappresenterà “il 
primo grattacielo nella zona della ‘City’”,269 esso di fatto sarà anche l’ultimo. Per-
lomeno finché, poco più a nord e dall’altra parte dell’asse viario, a fargli compa-
gnia non ci sarà anche l’omologo della Rai. 

 

1.4.   I sogni di Porta Susa, “nuova centralità” 

Qualcosa, dunque, va storto nella realizzazione del centro direzionale, ma an-
che in buona parte del ripensamento urbanistico generale di tutta quella zona che, 
come studiato dal nuovo PRGC, è sì vicina al centro ma forse essa stessa possibile 
“nuova centralità”. 

Porta Susa è da sempre considerata una delle aree più significative attraverso 
cui leggere le trasformazioni della Torino contemporanea. Come scrive il docente 
Enrichetto Martina, il grattacielo Rai finirà per fissare “i limiti della Torino otto-
centesca: essa si ammanta, poco oltre, nei giardini della Cittadella, di austero sa-
pore militare, prima di tuffarsi nell’antico tessuto medievale”, inizio, questo “di 
un’affascinante vicenda umana”.270  

L’area quindi ha origini antiche, ma si può dire che acquisisca un’importanza 

sempre maggiore soprattutto nel corso del ‘900, quando arriva a conquistare un 
ruolo preminente rispetto a uno sviluppo della città in quella direzione definibile, 
con buona approssimazione, fino ad allora quasi inedito. Nel secondo dopoguerra, 
ancor di più, questa porzione di Torino si ritrova al centro di alcuni dei momenti 
di riflessione più intensa e partecipata sull’organizzazione urbana e sul volto ar-
chitettonico da conferire a una Torino che, già in ottica post-industriale, sta ten-
tando faticosamente di definirsi come metropoli. 

                                                 
269 ASLS, “Il primo grattacielo nella zona della «City»,” Stampa Sera, 20–21 settembre 1966, 

2. 
270 Enrichetto Martina, “Sviluppo urbanistico di Torino,” in Un nuovo palazzo a Torino, 9. 
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L’arrivo dei grandi palazzi per uffici, il ridisegno di piazza XVIII Dicembre e 
di corso Bolzano, la revisione della vecchia stazione271 e di tutti i percorsi di cui 
essa è nodo, il concorso per il centro direzionale, la realizzazione dei primi gratta-
cieli simbolo del progresso che avanza, sono alcune delle tappe di questo proces-
so, avvenuto solo in parte, e non sempre con risultati all’altezza delle aspettative 

iniziali. 
La sede della Sip e l’insperato avvento della Rai, per quanto considerati tra i 

tasselli più importanti, sono quindi solo due delle novità che in quegli anni atten-
dono l’area antistante la stazione di Porta Susa. Una trasformazione di cui sembra 

si inizi a parlare ufficialmente già nel 1954, anche grazie all’avvocato Vittorio 

Cravero.  
Consigliere comunale del partito liberale, apprezzato tecnico urbanista, diret-

tore dei lavori della commissione per il PRGC – definito in seguito, anche per 
queste ragioni e in maniera emblematica, “esperto dei problemi di Torino”

272 –, 
con ambizioni da sindaco ma che poi si accontenterà di fare il vice di Peyron, a lui 
si deve la teorizzazione della Grande Torino e l’accelerazione sul nuovo Piano 

Regolatore Generale. In una riunione del Rotary Club, dal titolo “Prospettive ur-
banistiche torinesi”, egli afferma che “è necessario mettere in rilievo le ragioni di 

grande urgenza che consigliano la sollecita soluzione dei problemi urbanistici to-
rinesi e l’adozione di un nuovo piano che concili la nobiltà della caratteristica tra-
dizionale torinese e le nuovissime necessità dei moderni studi urbanistici”.  

Per Cravero la definizione del “volto della futura Torino” deve passare attra-
verso una rilettura del centro storico, da preservare e in qualche modo congelare  
come “centro aulico rappresentativo della città”,273 con tutte le accortezze e le pre-
scrizioni già viste in via Bertola. Di conseguenza, secondo lui è necessario iniziare 
a pensare a uno spostamento del vero e proprio centro città, quello del lavoro, del-
la vita frenetica, delle grandi infrastrutture, della vita moderna, verso altre aree, 
comunque non troppo periferiche: e a questo fine, proprio l’area di Porta Susa si 

presterebbe molto bene.  
Accantonata, per il momento, l’idea più volte riproposta di realizzare un’unica 

stazione ferroviaria cittadina, in tale ottica si pensa anche a una rilocazione di 
quella di Porta Susa, che consentirebbe, tra le altre cose, l’allungamento di via 

Cernaia fino a corso Inghilterra, conferendo a questa via un’importanza ancora 

maggiore di quella che ha già, e consentendo l’acquisizione di una vasta area edi-
ficabile. 

Di questa arteria, in particolare, sono da sempre ben note la “grazia e [la] so-
lennità”: come affermato in un articolo della Gazzetta del Popolo che proprio di 

                                                 
271 Opera in stile eclettico di Carlo Promis, del 1868. Si veda su si lui, tra gli altri: Vilma Fa-

soli, “Carlo Promis: momenti di cultura nazionale e internazionale nell’opera dell’architetto torine-
se,” Bollettino storico-bibliografico subalpino: organo della Deputazione subalpina di storia pa-

tria (1991). 
272 ASLS, Roberto Cravero, “I problemi della «grande Torino»,” La Stampa, 17 novembre 

1963, 2. 
273 ASLS, “Prospettive urbanistiche illustrate dall’avv. Cravero,” La Nuova Stampa, 15 gen-

naio 1954, 2. 
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essa parla, d’altronde “non c’è forse via più bella a Torino. Diritta, ampia, mossa 

dal verde perenne di due giardini” – ci si riferisce qui, molto probabilmente, alle 
sue due estremità, dove si trova il verde di piazza Solferino, e quello, certamente 
meno rilevante, di piazza XVIII Dicembre –, “dalla bellezza misurata”, dall’“aria 
ottocentesca”, che “conserva ancora […] un poco della sua natura di fortezza”.  

Una via che comunque è pure contraddistinta tutto il giorno da “un via vai di 
macchine, tram e pullman”, ma anche di gente a piedi, poiché i portici, uno degli 
elementi più rappresentativi, “invitano a camminare anche nel freddo”. Se i pedo-
ni difficilmente creano problemi, macchine, tram e pullman causano invece un 
traffico non indifferente, che sta minando l’organizzazione e la vivibilità non solo 

di questa area ma di buona parte della città. 
L’articolo accenna a quello che si prospetta essere uno stravolgimento totale 

dell’area, in questo senso: infatti, quando “si alzerà il palazzo della RAI, pegno 
sicuro che mai più l’amministrazione e gli uffici […] lasceranno Torino”, sarà tut-
to “molto diverso”: si avrà una nuova piazza, con la stazione forse rilocata, ma 
certo “su misura per la ferrovia”, e il cavalcavia “quasi incredibile col giardinetto 
nel suo gomito”.274 Tutto ciò, a ogni modo, nell’auspicato rispetto dell’art. 27 del-
le norme di attuazione del PRGC, secondo cui “le nuove costruzioni […] che ve-
nissero ad interessare i tipici ambienti sette-ottocenteschi della città dovranno non 
turbare gli ambienti stessi con edifici che, pur avendo l’altezza prevista, non siano 

in armonia con essi”.275  
Prima che nuove costruzioni si possano anche solo immaginare, però, si dovrà 

comunque attendere parecchio tempo.  

1.4.1.   Finanze e Genio Civile: i primi palazzi per uffici 

Solo due anni dopo la dichiarazione d’intenti di Cravero si può annunciare, in-
fatti, l’inizio dei lavori per la costruzione di un “moderno edificio” – il cui proget-
to, comunque, risulta essere pronto da tempo – proprio su una parte dell’area de-
maniale delimitata dalle vie Guicciardini, Grattoni e Cernaia, e dai magazzini-
depositi merci della stazione. (fig. 1.4_1)  

Nel futuro palazzo troveranno spazio tutti gli uffici dipendenti dal Ministero 
dei Lavori Pubblici a Torino, fino a quel momento dislocati in varie parti della cit-
tà. Descritto anche come “razionale”, esso prevederà 8 piani fuori terra; a questo 
si immagina comunque che “presto” ne sarà affiancato un altro, definito – ma non 
è chiaro sulla base di quale considerazione – “grandioso”, in cui troveranno sede 

nuovi uffici dell’Intendenza di Finanza, completando così tutto l’isolato.  
Quello che sembra essere “il primo passo” per un’utilizzazione più ampia e 

razionale dell’area ha secondo molti almeno il pregio di riportare d’attualità quel-
lo che da anni costituisce un serio problema per Porta Susa, per la quale nessuna 
amministrazione riesce a immaginare, imporre e attuare una chiara destinazione 

                                                 
274 BCCT, “Via Cernaia: grazia e solennità,” Gazzetta del Popolo, 23 novembre 1956, 5. 
275 BCCT, “Nuove costruzioni nel centro aulico che contrastano col Piano regolatore,” Gaz-

zetta del Popolo, 30 luglio 1960, 5. 
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alla fondamentale estremità ovest della via. In conformità col PRGC – e come 
succederà con il progetto della sede Rai –, i due palazzi avranno così il fronte 
principale rivolto verso il nuovo tratto di corso Bolzano, che dalla via Grattoni, in 
corrispondenza della quale in questo momento termina, sarà prolungato fino a 
piazza XVIII Dicembre, costituendo, anche grazie a una maggiore larghezza, “una 

sorta di piazza”. 
Ciò significherà anche, però, che tale lato “monumentale” degli edifici avrà 

davanti a sé, “come scenario”, il muro di cinta che delimita lo scalo merci della 

stazione. Balza così presto, agli occhi dell’opinione pubblica, “l’evidente anacro-
nismo urbanistico” che si prospetterà a partire da tale intervento edilizio: anche 

perché, nonostante si sia parlato spesso di abbassare il cosiddetto piano del ferro – 
per fare così posto a una nuova piazza prospiciente la stazione rilocata –, si è con-
sapevoli del fatto che il problema di Porta Susa “ha tutta l’aria di restare insoluto 

ancora per decenni […] per le complesse e non lievi difficoltà che comporta”. In 

attesa quindi che il nuovo PRGC consenta l’applicazione concreta di tali idee, sarà 
necessario trovare “una soluzione di compromesso” per evitare che nasca “una 
zona morta”.276 

Agli inizi del 1957, quando il progetto per il primo palazzo è approvato, e i 
lavori stanno per iniziare, sopraggiunge anche un altro problema: ci si rende infat-
ti conto che a pochi passi dall’angolo tra le vie Grandis e Guicciardini si trova la 
galleria dove perse la vita Pietro Micca a inizio ‘700.

277 Sarà Marziano Bernardi – 
sempre in equilibrio tra attenzione per la tradizione e fiducia per il progresso, co-
me il quotidiano per cui lavora d’altronde imporrebbe – a denunciare la questione 

su La Stampa, che comunque preoccupa anche la Soprintendenza ai Monumen-
ti.278 Il grido d’allarme sarà accolto dal Genio Civile, che parallelamente 
all’innalzamento del nuovo edificio porterà avanti quelli che lo stesso Bernardi 

definirà “interessanti e delicati lavori per salvaguardare l’integrità […] della fitta 

ramificazione delle gallerie”,279 che condurranno, nel 1961, all’istituzione del Mu-
seo Micca.  

Nonostante la sua risoluzione, comunque, tale intoppo ritarderà molto l’iter, 

portando anche questo palazzo nell’elenco delle “molte opere incompiute che at-
tendono una soluzione”, tanto da far scrivere che “a vederlo sembra demolito dai 
bombardamenti”:280 ciò mentre si dà il via alla costruzione del secondo edificio, 
approvato finalmente dal Ministero. Dai capitolati d’appalto già in preparazione si 

                                                 
276 ASLS, “Il palazzo del Genio Civile inizia la trasformazione di Porta Susa,” Stampa Sera, 

13–14 settembre 1956, 2. 
277 Si intende il caso del militare morto – secondo alcune ricostruzioni in un atto di eroismo, 

nel tentativo di bloccare l’avanzata del nemico – durante l’assedio francese nel corso della Guerra 

di Successone spagnola. Si veda, per esempio, l’articolo di Marziano Bernardi, “La Galleria di Pie-
tro Micca,” Viberti. Rassegna di tecnica e informazione 2, nn. 2–3 (luglio 1967): 23–8. 

278 ASLS, Marziano Bernardi, “Difendiamo le gallerie dove morì Pietro Micca,” La Nuova 

Stampa, 15 febbraio 1957, 2. 
279 ASLS, Marziano Bernardi, “È uscito dalla leggenda il sacrificio di Pietro Micca,” La 

Stampa, 1 aprile 1959, 3. 
280 ASLS, “Molte le opere incompiute che attendono di essere risolte,” La Nuova Stampa, 23 

febbraio 1958, 2. 
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comprende che “nelle linee architettoniche” questo “si intonerà” al palazzo vicino, 
con cui sarà in comunicazione diretta attraverso due portoni laterali prospicienti. 
L’ingresso, confermato su via Guicciardini, porterà comunque a una sistemazione 

della via, in questo momento “in condizioni piuttosto precarie”.281  
Nel 1963, però, un altro stop: se il primo palazzo può dirsi quasi concluso, il 

secondo cantiere è fermo ormai da più di un anno, quindi anch’esso inserito di di-
ritto nelle disonorevoli liste de La Stampa – ormai un appuntamento fisso per i let-
tori appassionati di burocrazia –, tra le tante opere finanziante con “il pubblico 
denaro” che “attendono”.282 Il problema, in quel momento, riguarda soprattutto i 
costi, nel frattempo lievitati non poco,283 che il Consiglio Superiore dei Lavori 
Pubblici tenta più volte di ridurre, consigliando l’utilizzo di “materiali di minor 
pregio”: (fig. 1.4_2) dopo “lunghe polemiche”, si decide però di mantenere anche 
per questo palazzo “le caratteristiche e il decoro di quelli contigui”.

284 (figg. 

1.4_3)  

A ogni modo, i due palazzi saranno completati solo molti anni dopo, mostran-
do le stesse dimensioni, la stessa organizzazione planimetrica – si potrebbe dire a 
pettine, con un volume maggiore di 8 piani, su corso Bolzano, cui se ne addossano 
altri 3 minori, di 5 piani – e degli ingressi – il principale segnato dalla pensilina –, 
lo stesso ritmo dei pilastri in facciata, quelle stesse caratteristiche e quello stesso 
decoro tanto ambito. C’è, in definitiva, anche quella stessa razionalità che 
all’inizio sembrava essere motivo di vanto – perlomeno secondo i cronisti –, ma 
che alla fine appare estrema, rendendo anonima quella che doveva essere la quinta 
monumentale e moderna della nuova piazza.  

Non è chiaro se la squadra dei progettisti sia la medesima per entrambi, anche 
se probabile:285 quel che è certo è che, insieme all’ingegnere capo Antonio Fassio, 

al palazzo del Genio Civile lavora persino Annibale Vitellozzi286 in qualità di “ar-
chitetto collaboratore”. Che in quello stesso anno è alle prese, insieme a Pier Luigi 

Nervi, col ben più fortunato287 progetto del Palazzetto dello Sport di Roma.288  
L’esperienza e la capacità notoriamente ricondotta a Vitellozzi non sembra 

bastare a risolvere un progetto che appare come un’occasione mancata, la prima 

ma non l’ultima di tutta l’area. Sia il suo edificio che il secondo costituiranno fin 
da subito pure una discreta fonte di preoccupazione per i futuri progettisti del grat-
tacielo Rai: non appena ricevuto l’incarico, essi non perdono tempo nel chiedere 
al Genio Civile i disegni dei prospetti, per poterli analizzare.289  

                                                 
281 ASLS, “Un miliardo per il palazzo delle Finanze,” Stampa Sera, 23–24 giugno 1958, 2. 
282 ASLS, “Il pubblico denaro,” La Stampa, 7 giugno 1963, 2. 
283 Si veda: ASLS, “Tenere chiuso il cantiere degli uffici della Finanza è costato 1400 milio-

ni,” La Stampa, 25 febbraio 1966, 2. 
284 “Il pubblico denaro.” 
285 Purtroppo non è stato possibile verificare questa supposizione. 
286 Vitellozzi (1902–1990) a Torino nel 1961 realizzerà il Palazzetto dello Sport noto, fino a 

qualche anno fa, come PalaRuffini. 
287 Almeno dal punto di vista progettuale, si può dire. 
288 Completato l’anno dopo, ospiterà alcuni eventi dei XVII Giochi Olimpici. 
289 APML, dossier 239-2, lettera di Morelli all’ing. Antonio Fassio, 11 marzo 1959. 
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Nel 1968, quando tutti e tre gli edifici potranno dirsi conclusi, Domenico Mo-
relli definirà le caratteristiche dei due blocchi al suo fianco come “puramente utili-
tarie, che hanno compromesso irrimediabilmente l’armonia dell’ambiente”, con-
tribuendo non poco alla “disordinata situazione”

290 in cui versa tutta l’area di Por-
ta Susa. Da quell’utilitarismo e da quel disordine Morelli dichiara anche di aver 
voluto subito tenersi alla larga. (figg. 1.4_4) 

1.4.2.   Stazione e percorsi: per una rivoluzione a metà 

Non meno complesso – e altrettanto fallimentare, almeno fino ai tempi più re-
centi – risulterà l’iter relativo alla riorganizzazione della cosiddetta stazione per la 
ferrovia Torino-Milano.  

Nel 1958, in seguito all’accordo tra il Comune e le Ferrovie dello Stato – e 
dopo aver compreso che la completa rilocazione prospettata anni prima da Crave-
ro sarebbe stata infattibile – si annuncia che la stazione sarà al centro almeno di 
alcuni importanti interventi di riqualificazione: da una parte Porta Susa, insieme a 
Porta Nuova, dovrebbe essere “liberata” da ogni servizio che non riguardi i pas-
seggeri; dall’altra la stazione stessa sarà “interamente rinnovata”, anche attraverso 
l’abbattimento di tutte le costruzioni sorte negli anni accanto al fabbricato centra-
le, che “ne deturpano la linea che è quella di un vecchio, ma decoroso palazzotto”. 

Un intervento che, con confuso ottimismo, si dice sarà completato “entro il ’61, 

anzi […] entro il ’60 se non già alla fine del 1959”.291 
Proprio nel 1959, però, tutto sembra già fermo, se si esclude l’attenzione posta 

nei confronti dell’attuale cavalcavia sovrastante i binari, che risulta “assolutamen-
te inadeguato al traffico,”292 e pure con “più ruggine che ferro”. Se la Giunta ha da 

poco deliberato il suo rifacimento, ai gruppi comunista e liberale in consiglio co-
munale giunge il dubbio che tale intervento sia solo un “ripiego, che significa 
l’abbandono del grande problema”, ossia la più generale “sistemazione urbanistica 
della zona di Porta Susa”.  

Il nuovo PRGC vedrebbe come necessari l’allungamento di via Cernaia, 
l’abbassamento del piano del ferro e la rilocazione: ciò che però, secondo lo stesso 
Peyron, rappresenta un “grave onere” che sicuramente le Ferrovie dello Stato non 

vorranno addossarsi entro le grandi manifestazioni del 1961. Ecco quindi che, per 
evitare che “discutendo e trattando” si arrivi a quella data con una stazione “più 
vecchia e più brutta”, egli “invita” l’ente a effettuare almeno il recupero 

dell’edificio principale. Con la promessa di fare il possibile affinché a tale inter-
vento si unisca la ricostruzione del cavalcavia, ormai “indifferibile”.293 

Come da giuste previsioni del sindaco, poco dopo è così ufficialmente accan-
tonato – si dirà poi, rimandato – il piano di rifacimento del sistema dei treni. La 

                                                 
290 Morelli, “Il palazzo,” 29. 
291 ASLS, “Ammodernata la stazione di P. Susa ed elettrificata la linea di Milano,” La Nuova 

Stampa, 14 maggio 1958, 2. 
292 “Il palazzo del Genio Civile inizia la trasformazione di Porta Susa.” 
293 ASLS, “Il cavalcavia di Porta Susa è pericolante: sarà rifatto,” La Stampa, 27 gennaio 

1959, 2. 
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direzione delle Ferrovie accetta invece di “abbellire”
294 – o “rabberciare”, come si 

dirà amaramente sui giornali – l’edificio. In realtà, se il corpo centrale della sta-
zione rimane in buona sostanza inalterato, saranno realizzati piccoli edifici di ser-
vizio, e studiata una “rettifica” per rendere “più comoda”

295 la curva che immette 
il traffico in piazza XVIII Dicembre. (fig. 1.4_5) 

Realizzato a inizio ‘900, all’epoca “orgoglio” dell’intera città, nel corso degli 

anni il cavalcavia ha visto trasformare, nelle caratteristiche e nel volume, il traffi-
co da lui gestito, finendo per diventare insufficiente, pure “una fastidiosa strozza-
tura”. Quello nuovo, realizzato dalle Officine Savigliano, sarà ancora un ponte in 
ferro ma composto da una sola campata, che seguendo il “sistema dei ponti sospe-
si”296 può così rinunciare ai pilastri ma non a due archi, eretti da un’estremità 

all’altra della struttura: l’unica soluzione possibile per consentire i sottostanti, fu-
turi lavori di elettrificazione della linea ferroviaria.  

Se è vero che la larghezza della nuova struttura sarà maggiore, appare pure 
certo che ciò sarà comunque insufficiente per risolvere in maniera definitiva i 
problemi del traffico.297 Complicati saranno pure, fin dall’inizio, i lavori, tanto 
che già nel 1961 sarà necessaria una proroga, a causa di sopraggiunte “difficoltà 
di carattere tecnico”. (fig. 1.4_6)   

Le polemiche, a ogni modo, continueranno anche a cantiere concluso: il ponte 
sarà definito “brutto […] massiccio e troppo vistoso”, in quanto costruito secondo 
un metodo considerato “vecchio di decenni”.298 (fig. 1.4_7) Come se ciò non ba-
stasse, la Giunta comunale sarà poi costretta a imporre che sopra il ponte non 
transitino più i tram, ma solo una linea di pullman: anche per via di una pendenza 
della rampa d’accesso che risulta essere più ripida della precedente.299 (fig. 1.4_8)  

Al di là dei mezzi che porterà e della sua pendenza, a ogni modo, il cavalcavia 
rappresenterà più che altro un elemento di disturbo per il palazzo della Rai, a esso 
pericolosamente vicino, cui questo dovrà iniziare a rapportarsi fin dai primi studi, 
(fig. 1.4_9) costituendo poi, alla fine, un’accoppiata che per molti anni contribui-
rà, nel bene e nel male, a definire l’immagine di entrambi. (figg. 1.4_10) 

Dove non sarebbe servito un cavalcavia, comunque, sarebbe sopraggiunto il 
sistema delle sottovie. Per alleviare il traffico – con le sue “incalcolabili perdite 
nell’economia cittadina”

300 –, in quegli stessi anni il Comune inizia a ragionare 
anche su una rete di “gallerie tramviarie sotterranee”, eventualmente da sovrap-
porre al sistema delle linee metropolitane. (fig. 1.4_11) 

                                                 
294 ASLS, “Presentato al sindaco il progetto di Porta Susa,” Stampa Sera, 18–19 febbraio 

1959, 2. 
295 ASLS, “La stazione di Porta Susa comincia a cambiar volto,” Stampa Sera, 29 febbraio – 

1 marzo 1960, 2. 
296 ASLS, “Chiuso da lunedì il ponte di Porta Susa,” Stampa Sera, 1–2 giugno 1960, 2. 
297 Si veda: ASLS, “Chiuso fino a metà del ’61 il cavalcavia di Porta Susa,” Stampa Sera, 12–

13 maggio 1960, 2. 
298 ASLS, “E’ brutto, vistoso ma provvisorio il nuovo cavalcavia di Porta Susa,” Stampa Sera, 

10–11 marzo 1961, 2. 
299 Il cavalcavia sarà infine demolito nel 2003. 
300 Cravero, “I problemi della «grande Torino».” 
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Il progetto finora delineato risulta essersi uniformato “a concetti generali ap-
plicati in […] Europa centrale e del nord” – da sempre sinonimo di qualità avveni-
ristica – e permetterebbe di far “scomparire”

301 almeno il traffico tramviario in 
una porzione del centro città che comprende anche via Pietro Micca e via Cernaia 
fino a Porta Susa. Già nel 1962, però, il tratto nei pressi della stazione sembra u-
scire dal progetto – per non specificati motivi –,302 che comunque non vedrà mai 
la luce, mentre per la metropolitana – per la quale è presentato un progetto di mas-
sima già nel 1967 –303 bisognerà attendere molti decenni. (fig. 1.4_12) 

Se è vero che nel 1962 sembra essere ridimensionato il progetto delle sottovie, 
grazie al nuovo sindaco democristiano Gian Carlo Anselmetti,304 molto attento al 
tema dei percorsi,305 si inizia a parlare anche di sopravvie, che diventeranno uno 
dei temi più dibattuti in quegli anni, come ennesima, possibile soluzione al pro-
blema traffico, soprattutto quello leggero.306 In quello stesso periodo si immagina 
infatti una struttura simile proprio nei pressi di Porta Susa, precisamente su piazza 
Statuto, da aggiungere a quelle ipotizzate in altri punti nevralgici della città. (fig. 

1.4_13) 

Se la sopravvia sull’importante corso Regina Margherita nel 1962 risulta già 
bloccata307 – per ragioni di “difesa delle bellezze naturali”, quali sono i viali albe-
rati –, nel caso di piazza Statuto anche quei tecnici solitamente contrari a questo 
escamotage infrastrutturale sembrano convincersi della bontà della proposta, per-
ché il palazzo all’angolo tra le vie Cibrario e San Donato – del duo Jaretti&Luzi –
308 e la torre su corso Francia – di BBPR –309 secondo loro “non hanno alcun inte-
resse artistico”, quindi lì una sopravvia “non stonerebbe affatto”. (fig. 1.4_14) 

                                                 
301 ASLS, “Tutti i tram viaggeranno sotto terra per attraversare il centro cittadino,” La Stam-

pa, 23 luglio 1960, 2. 
302 ASLS, “Le linee di sviluppo della nostra città nel programma del sindaco Anselmetti,” La 

Stampa, 18 marzo 1962, 2. 
303 In quell’anno la COSREDIL organizza un’interessante convegno di studi dal titolo 

“Torino si rinnova”, che analizza, uno per uno, quelli che sono individuati come i pilastri – qui 
comunque indicati come i “problemi” – della futura grande Torino. Tra questi, il “potenziamento 

del nodo ferroviario”, la “viabilità”, la “metropolitana”, il “centro direzionale”. Si veda: 

COSREDIL, Torino si rinnova: convegno di studi e rassegna. Torino 3-18 giugno 1967 (Torino: 
COSREDIL, 1967).  

304 Anselmetti (1904–1964) è sindaco per soli due anni, dal 1962 fino alla sua scomparsa. Si 
veda su di lui: Ferruccio Borio, “Gian Carlo Anselmetti,” in I sindaci della libertà, 167–82. 

305 Ferrovie, trafori, autostrade, superstrade, linee aeree: tutto ciò che avrebbe consentito di 
rompere, o almeno limitare, l’isolamento non solo  di Torino ma del Piemonte. 

306 Si veda. ASLS, “Le linee di sviluppo della nostra città nel programma del sindaco Ansel-
metti,” La Stampa, 18 marzo 1962, 2. 

307 ASLS, “Il Comune si accontenterà del cavalcavia in piazza Statuto?,” Stampa Sera, 20–21 
dicembre 1962, 2. 

308 Sergio Jaretti Sodano (1928–2017) ed Elio Luzi (1927–2006) sono tra i maggiori esponen-
ti dell’architettura torinese del secondo dopoguerra, noti soprattutto per l’edificio famoso come 

Casa Dell’Obelisco, scelto da Dario Argento per un set del suo film Il gatto a nove code. Si veda 
sull’opera: Luca Barello e Andrea Luzi, cur., Le case Manolino: storia di una famiglia di costrut-

tori e di due architetti (Buttigliera d’Asti: Il Tipografo, 1997). 
309 Si ricorda che l’iter della torre inizia nel 1955, nel terreno dove in questo momento sorge 

la vecchia struttura di un’altra stazione, quella della cosiddetta Torino-Rivoli. Si veda, tra gli altri: 
Sergio Pace, “L'altra torre. Concezione strutturale, architettura e città nell'edificio in corso Francia 
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Al di là del discutibile parere dei tecnici, è da considerare il fatto, ben più ri-
levante, che in quel punto la sopravvia si intersecherebbe con l’“arteria del futu-
ro”, ossia quell’autostrada urbana che secondo il PRGC dovrà correre lungo il 
tracciato della ferrovia, una volta abbassato il piano del ferro, attraversando la cit-
tà da nord a sud e andando a lambire il futuro centro direzionale. Nei sogni più ar-
diti dell’amministrazione comunale si formerebbe così “una grande croce, inserita 
in un cerchio che sarà costituito dalle grandi circonvallazioni e tangenziali”.310  

È bene precisare subito, però, che né la sopravia, né l’autostrada, né, di con-
seguenza, alcuna croce sarà mai realizzata. Per comprenderne le ragioni è neces-
sario conoscere l’ultimo episodio della complessa storia di Porta Susa. 

1.4.3.   Acropoli e autostrade urbane: la “fantastica city di Torino” 

L’autostrada urbana e il centro direzionale sono certo tra gli elementi cardine 
del nuovo Piano,311 grande vanto dell’amministrazione guidata da Peyron. Egli 
stesso, toccato nel profondo dalle accuse mossegli in continuazione soprattutto 
dall’opposizione comunista, a tal proposito dirà con orgoglio: “Chiedo alla citta-
dinanza […] se il piano regolatore (il vecchio piano era del 1908), non basterebbe 
da solo a segnare un punto di merito per l’amministrazione”.312 (fig. 1.4_15) 

Non si può negare, in effetti, che questa sia una delle principali realizzazioni 
del sindaco. Già nel programma, quello che Peyron redige prima di ricevere il se-
condo mandato tra tante polemiche,313 egli parla di un nuovo piano cui è necessa-
rio giungere per dare un volto alla Torino di domani, qualunque essa sia. È vero 
anche che dall’arrivo di Peyron a Palazzo Civico, dunque solo quattro anni prima, 
la città ha accelerato non poco processi già in corso, ora ancor più evidenti.  

Nasce così quella che gli storici chiameranno grande Torino, una città in pie-
na crescita, gonfia per certi aspetti, certo stravolta, trascinata soprattutto 
dall’industria, che si dilata in periferia finendo quasi per fondersi con i comuni 
della cintura. Dinamiche che si stanno verificando anche in altre grandi città ita-
liane, ma che a Torino diventano l’occasione perfetta per scrivere un nuovo piano, 
che sia espressione coerente delle opportunità, e soluzione decisa dei problemi di 
questo tempo. 

Va comunque premesso che la storia del piano è tutt’altro che semplice e line-
are: al contrario, esso è esito di un processo lungo e complesso, cominciato ben 

                                                                                                                                      
a Torino (BBPR, Gian Franco Fasana e Giulio Pizzetti: 1955-1959),” in La concezione strutturale. 

Ingegneria e architettura in Italia negli anni cinquanta e sessanta, a cura di Paolo Desideri, Ales-
sandro De Magistris, Carlo Olmo, Marko Pogacnik e Stefano Sorace (Torino: Allemandi, 2013), 
115–27. 

310 ASLS, “Sopravvia da corso S. Maurizio a corso Francia,” Stampa Sera, 7–8 novembre 
1962, 2. 

311 Esso diventa esecutivo nell’inverno del 1959. Si veda: Roberto Cravero, “Il presidente 
Gronchi ha firmato il decreto per il piano regolatore,” La Stampa, 24 dicembre 1959, 2. 

312 ASLS, “Il sindaco Peyron parla delle opere realizzate per lo sviluppo di Torino,” Stampa 

Sera, 31 ottobre – 1 novembre 1960, 1. 
313 Comunisti e socialisti accusano Peyron di aver vinto anche grazie ai voti della destra mo-

narchica. Il sindaco ribatte reclamando un orientamento più che altro centrista del suo mandato. 
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prima del 1956. Si può dire infatti che i primi ragionamenti risalgono già al con-
corso preliminare, bandito nel 1948 dal sindaco Coggiola, per uno schema di pia-
no: questo si conclude un anno dopo senza un vero vincitore – uno dei tanti falli-
menti del pur tenace primo cittadino –, ma con due premiati ex-equo, tra cui il 
gruppo capitanato da Giovanni Astengo.314  

Tra le altre cose, egli qui propone la già citata grande strada sopraelevata di 
attraversamento nord-sud – talvolta chiamata anche expressway – affiancata alla 
ferrovia, a costituire, proprio in corrispondenza di Porta Susa e del tratto a sud di 
questa, verso corso Peschiera, l’asse su cui impostare, appunto, una nuova centra-

lità. Appaiono già qui, infatti, i primi accenni alla direzionalità, quando si parla di 
due nuovi centri preposti a tale scopo, che a ogni modo in quel momento della sto-
ria cittadina non ambiscono a creare alternative al centro storico, non essendo 
“augurabile né possibile che il vecchio centro, integrato dalle nuove unità, abbia a 
perdere la funzione di cervello direttore”: si ammette però anche che “non è nep-
pure possibile che questo compito sia assolto senza un’adeguata trasformazione 

delle attrezzature”.315 Il primo dei due centri, lì definito amministrativo, sarebbe 
individuato all’interno di un’area d’interesse interamente pubblico di 17 ettari tra 

via Cernaia, corso Ferraris, via Montecuccoli, e i corsi Vinzaglio e Vittorio Ema-
nuele, tangente al percorso di attraversamento veloce.316 

Il nuovo PRGC, reso operativo nel 1959, accoglie questa idea, prevedendo la 
realizzazione di un vero e proprio centro direzionale, però in un’area più grande di 

quella individuata da Astengo, e posta più a sud, “a cavallo di Corso Vittorio E-
manuele e fra i corsi Ferrucci e Inghilterra”.317 La sua realizzazione dovrebbe 
sfruttare almeno una delle “fortunatissime coincidenze”

318 che sembrano accom-
pagnare il progetto: la quasi totalità della aree appartiene alla Pubblica Ammini-
strazione. 

Nel 1960 Peyron per la prima volta dichiara esplicitamente la volontà di far 
partire l’iter: in occasione della presentazione del programma quadriennale 
dell’amministrazione comunale, tra gli obiettivi strategici per la città del futuro 

c’è “Torino metropoli”, che ha bisogno, tra le altre cose, di un “incremento edili-

                                                 
314 Astengo (1915–1990) è architetto, urbanista e accademico, tra i principali della storia tori-

nese. Su di lui si veda, tra i tanti: Leonardo Ciacci, Bruno Dolcetta e Alessandra Marin, Giovanni 

Astengo: urbanista militante (Venezia: Marsilio, 2009). 
315 Giovanni Astengo, Nello Renacco e Aldo Rizzotti, “Riassunto della relazione,” Urbanisti-

ca 1 (1949): 43. 
316 La proposta, presentata su Metron 14 (1947) e poi su Urbanistica, è pubblicata anche in 

“Arteria di attraversamento Nord-Sud di Torino, progetto Astengo, Bianco, Renacco, Rizzotti,” 

Atti e Rassegna Tecnica della Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino 8 (agosto 1947): 
236–41. Gli studi sono inoltre raccolti nel testo di Giovanni Astengo, Mario Bianco, Nello Renac-
co e Aldo Rizzotti, Il Piano Regionale Piemontese (Roma: Sandron, 1947). 

317 “Relazione informativa sui lineamenti del Piani Regolatore Generale della città di Torino,” 

Atti e Rassegna Tecnica della Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino 3–4 (1960): 45. 
318 ASLS, Roberto Cravero, “Uffici e banche prenotano le aree dove sorgono mattatoio e ca-

serme,” La Stampa, 6 dicembre 1961, 2. 
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zio”, dell’“ampliamento dei servizi” – tra cui le “comunicazioni” – e 
dell’“intervento pubblico per la creazione del centro direzionale”.319  

Una visione faraonica, molto contestata dall’opposizione in consiglio comu-
nale, che non accetta più l’asservimento di Peyron e della Democrazia Cristiana 
alle opere di prestigio, più che a quelle pubbliche, mentre in città continua a im-
perversare il problema della casa e dei trasporti – acuito dall’immigrazione ormai 

incontrollata –, per loro molto più urgenti. Una visione – o uno “sperpero di mi-
liardi”, o ancora “un monumento alla retorica”,320 per dirla con il consigliere co-
munista Alberto Todros – cui Peyron riuscirà a dar corpo, l’anno dopo, soprattutto 
con Italia ‘61. 

È questo il motivo per il quale bisogna attendere due anni affinché il nuovo 
sindaco, il pure democristiano Anselmetti, appena eletto possa indire ufficialmen-
te il “concorso nazionale per un piano di larga massima del nuovo Centro Dire-
zionale della città di Torino”.321 E’ così aggiunto un altro elemento a ciò che la 

stampa cittadina definisce “visione del felice e grandioso rinnovamento [che] non 
potrà non compiacere i torinesi”, già testimoni, secondo l’amministrazione comu-
nale, dell’“avanguardia” raggiunta dalla città in fatto di politica urbanistica.  

Obiettivo primario del bando resta “una vicendevole facilitazione”
322 tra le 

condizioni dei centri vecchio e nuovo.323 In quest’ottica, esso segue da vicino 
quanto già stabilito dal PRGC: “il nuovo centro […] è destinato a contenere le 

principali attività direzionali pubbliche e private della Città specialmente per 
quanto riguarda i complessi di uffici […], le direzioni generali delle amministra-
zioni dipendenti dallo Stato. Dovrebbe insomma rappresentare la nuova City della 
nuova Torino, situata in posizione baricentrica rispetto alla città futura contigua 
alla stazione ferroviaria di Porta Susa prevista di generale importanza”.324 Ciò 
consentirebbe la soluzione di molti dei problemi della Grande Torino, che secon-
do Cravero “sono rimasti da troppi anni nella fase di studio”, e che 

l’amministrazione di Anselmetti ora appare “decisa ad affrontare con fermez-
za”.325 

Alla chiamata del sindaco si presentano alcuni degli esponenti più illustri del 
panorama architettonico e urbanistico torinese e italiano di questo momento, per 
un’occasione che, al netto delle problematiche insite in un evento tanto comples-

                                                 
319 ASLS, “Il programma del Comune per i prossimi quattro anni,” La Stampa, 30 novembre 

1960, 2. 
320 Cit. in Gagliano, “Amedeo Peyron,” 163. 
321 ASCT, Verbale del Consiglio Comunale, 19 febbraio 1962. 
322 Cravero, “Uffici e banche prenotano le aree dove sorgono mattatoio e caserme.” 
323 Si veda a tal proposito, tra i tanti articoli sul tema: ASLS, Marziano Bernardi, “L’avvenire 

del centro storico,” La Stampa, 18 marzo 1961, 2. 
324 Giorgio Rigotti, “Relazione relativa alla parte pianeggiante,” Atti e Rassegna Tecnica della 

Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino 7 (luglio 1956): 256. 
325 Cravero, “I problemi della «grande Torino».” 
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so, sotto molti punti di vista, sarà definita dai critici dell’epoca “uno degli avve-
nimenti culturali di maggior rilievo dell’architettura di questi anni”.326

 

Il nuovo Centro Direzionale di Torino, così come immaginato dal bando, non 
vorrebbe limitarsi a contribuire alla definizione di un luogo cruciale per la città, 
bensì anche affrontare un tema da tempo al centro di una riflessione articolata, re-
lativa in primo luogo al ruolo dell’espansione del settore terziario nello sviluppo 
economico e sociale, non solo cittadino.  

In tale ottica, il concorso si configurerebbe come un possibile strumento attra-
verso il quale architettura, urbanistica e pubblica amministrazione possono tentare 
di agire “sui processi di “metropolizzazione”  in  corso  nell’area, e sullo sviluppo 

delle funzioni centrali che esso implica”.327 Un’occasione utile, in altri termini, a 

indagare i significati da attribuire alla direzionalità e al ruolo dell’amministrazione 

nel guidare il processo in corso, così come a comprendere in che modo la riorga-
nizzazione delle funzioni terziarie, seppur oggetto di una crescita allora indiscus-
sa, possa acquisire un ruolo determinante nella ristrutturazione urbana e nella pre-
figurazione della società futura. Il caso di Torino finisce così per diventare un 
“mezzo per delineare un quadro della problematica urbanistica italiana”,328 e di 
momenti di riflessione simili, tra gli anni Cinquanta e Settanta, ce ne saranno di-
versi, dando esito in tutto il Paese a studi, piani, progetti e, appunto, concorsi per 
centri direzionali. (fig. 1.4_16) 

Tornando a Torino, nel 1963, quando numerosi enti e aziende risultano aver 
già chiesto di acquistare i terreni per costruire le loro sedi,329 la commissione giu-
dicatrice330 stabilisce che a vincere il concorso sia il progetto Akropolis 9 del 
gruppo di Ludovico Quaroni,331 cui è affidata, di conseguenza, la compilazione 
del piano particolareggiato del centro. Questo, visto come priorità assoluta del 
programma dell’amministrazione di Anselmetti,332 potrà comunque realizzarsi so-

                                                 
326 Redazione, “Il Concorso per il Centro Direzionale di Torino,” Casabella, n. 278 (agosto 

1963): 3.  
327 Roberto Gambino, “Dimensione metropolitana e struttura della città,” in Guida 

all’architettura moderna di Torino, 381. 
328 Paolo Ceccarelli, “Urbanistica ‘opulenta’,” Casabella, n.  278 (1963): 5. 
329 ASLS, “Si sceglie fra 25 progetti il volto della «city» torinese,” Stampa Sera, 19–20 gen-

naio 1963. Tra gli interessati figurano la Stipel-Sip – che poi con Aloisio realizzerà poco più a 
nord il suo palazzo –, l’Istituto Bancario San Paolo di Torino, l’Ina, la Banca Generale del Lavoro, 
la Reale Mutua Assicurazioni, l’Inps, la Cassa di Risparmio. 

330 Presieduta da Anselmetti e composta tra gli altri, da Geuna e dai professori e progettisti 
Mario Federico Roggero, Mario Dezzutti, Augusto Cavallari-Murat, Ludovico Barbiano di Belgio-
joso e Luigi Carlo Daneri, insieme ad assessori comunali democristiani e comunisti. 

331 Quaroni (1911–1987) è architetto, urbanista, accademico e teorico, tra i più importanti del 
Novecento italiano. Si veda su di lui, tra i tanti altri: Pippo Ciorra, Ludovico Quaroni 1911-1987 
(Milano: Electa, 1989). Il gruppo con cui partecipa al concorso torinese è composto anche da Ma-
rio Bianco, Gabriella Esposito, Roberto Maestro, Sergio Nicola, Antonio Quistelli, Nello Renacco, 
Aldo Rizzotti e Augusto Romano. 

332 Lo sono certo anche i piani intercomunali, le varianti di pubblica utilità, la lottizzazione 
dei servizi, nuove leggi per l’edilizia popolare.  
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lo una volta attuato l’ormai noto abbassamento del piano ferroviario, di cui però 

“non si potrà parlare prima del 1970”.333  
Significativo notare come già nel 1960 un previdente Nello Renacco – tra i 

tanti progettisti dell’Akropolis e pure dell’autostrada urbana del 1947 –, affermi 
come sia necessario lasciare in pace il centro storico, perché d’altronde “per co-
struire palazzi di dieci piani o grattacieli ci sarà tutto lo spazio necessario […] nel 

nuovo centro direzionale”.334 Se è vero, a ogni modo, che il futuro palazzo della 
Rai potrà farsi forte della vicinanza con l’area interessata dal concorso, che rende-
rebbe più consona la propria mole e la propria modernità, una certa cautela rimane 
comunque necessaria.  

I progettisti dell’Akropolis presentano una soluzione che, a loro detta, facilite-
rebbe l’equilibrio tra vecchio e nuovo, tra tradizione e, appunto, modernità, non 

tanto o non solo dal punto di vista architettonico ma anche urbanistico: il futuro 
Centro Direzionale inizierebbe “la sua vita accanto e insieme al centro antico”,335 
e in ciò aiuta molto la relativa vicinanza tra le due zone. Anche per questo, i pro-
gettisti affermano con decisione che è “necessario convincersi della bontà della 
soluzione indicata dal PRG, e difenderla, all’interno e all’esterno, dai continui pe-
ricoli del provincialismo e della timidezza, che vediamo ogni giorno […] massa-
crare le città e rifiutare le ricchezze […] frutto di un oculato sviluppo”.336  

Si afferma anche di aver analizzato attentamente vari casi studio di centri di-
rezionali realizzati in Italia e all’estero, trovando problematiche e difetti: “i nuclei 
edilizi selezionati per settori di attività, per esempio i soli uffici direzionali, perché 
questi rimarrebbero deserti per diverse ore; […] le grandi piazze e vie monumen-
tali, perché sono retoriche; […] ogni impostazione che riduca il tema urbanistico 

ad un tema semplicemente architettonico con un unico episodio”.337 Sulla base di 
tali considerazioni il gruppo propone una soluzione che a sua detta ben risponda 
“alla richiesta culturale di un town-design adeguato ai tempi, di dimensioni che 
siano in proporzione non soltanto con la quantità della vita moderna, ma anche 
con le qualità […] della Torino di ieri, così equilibrata e tranquilla”. (fig. 1.4_17) 

Delle tre aree distinte individuabili, è il nucleo cosiddetto centrale a prevedere 
il soddisfacimento delle funzioni direzionali. Qui, pur essendo consapevoli 
dell’accusa di “consueta megalomania”

338 che ne scaturirà, sono proposti 14 grat-
tacieli di 120 metri d’altezza a costituire “l’ossatura direzionale vera e propria del 

complesso”.339 Non altrettanto definito dal progetto – che d’altronde è di massima 
– rimane comunque il loro aspetto; quel che è certo è che essi saranno “collocati 

                                                 
333 Cravero, “Uffici e banche prenotano le aree dove sorgono mattatoio e caserme.” 
334 “Nuove costruzioni nel centro aulico che contrastano col Piano regolatore.” 
335 ASCT, “Concorso per il nuovo Centro Direzionale di Torino. Motto Akropolis 9,” 2, s.d. 
336 “Motto Akropolis 9,” 3. 
337 “Concorso nazionale per un piano di larga massima del nuovo Centro Direzionale della 

città di Torino,” L’architettura. Cronache e storia, n. 94 (1963): 11. 
338 “Motto Akropolis 9,” 4–5. 
339 Manfredo Tafuri, Ludovico Quaroni e lo sviluppo dell’architettura moderna in Italia (Mi-

lano: Edizioni di Comunità, 1964), 187. 
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nella logica continuità”
340 della maglia ortogonale torinese, come si può dire si fa-

rà anche per il grattacielo Rai.  
La volumetria complessiva è studiata per dare ulteriore significato sia alla par-

ticolare posizione del Centro rispetto alla città, sia all’altrettanto caratteristica 
conformazione del quartiere, che, secondo le parole dei progettisti, così sarà alla 
fine percepito: “Il Centro Direzionale sta alla metropoli come la piazza stava alla 
città medievale italiana. […] L’orditura cartesiana unisce tutto, la città e il suo 
centro, acropoli della vita moderna”.341 

L’esito del concorso avrà, come prevedibile, una discreta eco nelle riviste 
specializzate. L’entusiasta Gio Ponti ne approfitta per definire Torino una “bella, 
nobile, amabile città”, che secondo lui si sta trasformando in una metropoli mo-
derna con ammirevole impegno – considerando il peso della sua storia, e i vincoli, 
di varia natura, cui ciò porta – e per mezzo di numerosi e coraggiosi progetti. 

 “Le torri di Torino”, come egli definirà emblematicamente i 14 grattacieli 
della city e gli altri in quel momento in progetto, secondo lui “stanno bene vici-
ne”: le dimensioni e proporzioni di ciascuna, e quelle relative alle distanze reci-
proche tra esse, nonché il loro gran numero, sono visti come “una condizione, anzi 
[…] una promessa di bellezza architettonica”.342 

Nel numero monografico che Casabella dedica all’evento e al suo esito, Paolo 

Ceccarelli343 – egli stesso tra i partecipanti al concorso – tra le altre cose analizza 
quello che ritiene essere un falso problema, ossia la necessità di attribuire “valori 
rappresentativi  a  forme  ed  organismi  (grattacieli,  piastre, immensi silos) ormai 
assimilati all’idea di attività direzionale e di servizio, tanto da aver perso il loro 

originario significato funzionale per diventare simbolo”.344 È chiaro comunque 
che gli edifici alti siano proposti dalla maggioranza dei progetti presentati, pur 
nella discreta varietà di proposte: il gruppo di Astengo345 motiva con l’intento di 

sottolineare la funzione di “perno urbano” del nuovo Centro la presenza di due 
grandi blocchi, di cui uno affacciato su corso Inghilterra, “che dovrebbero nel 
contesto urbano essere e restare più alti, in modo da emergere nettamente sul pro-
filo della città”;346 Aldo Rossi, Luca Meda e Gianugo Polesello prevedono un edi-
ficio a corte alto 140 metri – nel cui caso, forse, sarebbe più corretto parlare di 
“gigantismo”

347 piuttosto che di verticalità –;348 il gruppo di Giorgio Ponti349 dise-

                                                 
340 Angelo Dragone, “Col nuovo Centro direzionale Torino guarda all’avvenire,” Cronache 

economiche, n. 245 (1963): 27–8. 
341 “Motto Akropolis 9,” 6–8. 
342 Gio Ponti, “Le Torri di Torino,” Domus, n. 411 (1964): 43–52. 
343 Ceccarelli (1934-) è urbanista e accademico, in quel periodo collaboratore per la Casabella 

diretta da Ernesto Nathan Rogers. 
344 Ceccarelli, “Urbanistica ‘opulenta’,” 8. 
345 Il progetto, chiamato “Operazione 70-1970”, è proposto insieme a Gianfranco Fasana e 

Giuseppe Abate. Si aggiudicherà il terzo premio. 
346 “Il concorso per il Centro Direzionale di Torino,” 11. 
347 Lo fa, giustamente, anche Federico Deambrosis in “La scacchiera e la torre. Appunti per 

una storia degli edifici alti a Torino,” Atti e Rassegna Tecnica della Società degli Ingegneri e degli 

Architetti in Torino, n. 3 (dicembre 2010): 40. 
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gna tre torri ad altezza diversa, la più alta delle quali, di 100 metri, destinata alla 
Regione; stessa altezza la prevede Nicola Mosso350 per i suoi edifici per uffici;351 
Glauco Gresleri e Giorgio Trebbi prevedono altezze molto variabili, ma che forse 
non avrebbero necessitato di deroghe al piano;352 il gruppo di Lisindo Baldassi-
ni353 propone un’alternanza di lame e piastre, ormai ben nota a Torino; infine, si 
segnalano anche le torri dello studio AUA354 e del gruppo di Piero Barucci.355 

Rimane comunque significativo il dialogo tra tali proposte di verticalità, più o 
meno insistita, e l’orizzontalità al contrario propugnata dal gruppo di Giuseppe 
Samonà,356 che si propone di individuare “nuovi organismi distributivi”,357 come 
la megastruttura. Se Quaroni, ad esempio, definisce la terziarizzazione una “vera e  
propria  rivoluzione  dei  tempi  attuali”,358 Samonà richiama la necessità di attri-
buire al concetto di direzionalità un significato ampio che tenga conto del fatto 
che “la sostanza del problema, e l’obiettivo più profondo, umano e sociale, è piut-
tosto quello di aderire alla reale gerarchia dei bisogni della collettività”.359 Motivo 
per cui egli propone di accogliere all’interno del Centro solo le medie e piccole 
attività, quelle che, con le proprie forze, non riuscirebbero a costruire 
un’organizzazione direzionale.  

Se è permessa qui la semplificazione di un discorso ben più complesso, 
l’obiettivo principale è per Samonà il riequilibrio del rapporto tra capitalismo e 

popolazione, tra produzione e consumo: a tal fine può aiutare solo una struttura a 
sviluppo orizzontale, unica alternativa all’ormai superata, per lui, tipologia 
dell’edificio alto. 

                                                                                                                                      
348 Università Iuav di Venezia – Archivio Progetti (IAP), fondo Gianugo Polesello. “Concorso 

Centro Direzionale di Torino. Motto: Locomotiva 2,” s.d., s.p. Il progetto del trio si chiama “Lo-
comotiva 2”: non riceverà nemmeno una menzione. 

349 Il progetto, proposto insieme ad Augusto e Cesare Perelli, si chiama “Pitrè 78”. 
350 La proposta è intitolata “Torino 111”. 
351 Archivio Nicola Mosso, “Motto – Torino 111. Concorso centro direzionale della città di 

Torino.” 
352 Il progetto si chiama “Toro Seduto 12”. 
353 Composto anche da Giancarlo e Luigi Bicocchi, e Roberto Monsani. Il progetto, risultato 

poi tra i segnalati, è “C.D.T. 62-11”. 
354 Rappresentato da Giorgio Piccinato, con la collaborazione di Pietrenzo Piazzo. Il progetto 

si chiama “L’ingranaggio 3”. 
355 Insieme a Ugo Sacco, con la collaborazione tecnica di Roderig Freebairn Smith. Il proget-

to è “Comunicabilità 78”. 
356 Samonà (1898–1983) è architetto, urbanista, teorico, tra i più importanti del Novecento. Si 

veda tra gli altri: Marina Montuori, cur., L’insegnamento di Giuseppe Samonà (Venezia: CLUVA, 
1985). Il progetto presentato per Torino, chiamato “Biancaneve e i sette nani. 8”, si aggiudica il 

secondo premio. La squadra è composta da grandi esponenti della scuola Iuav: Alberto Samonà, 
Costantino Dardi, Emilio Mattioni, Valeriano Pastor, Luciano Semerani,  Luisa Tamaro Semerani 
e Andrea Vianello. 

357 IAP, fondo Giuseppe e Alberto Samonà. “Concorso nazionale per un piano di larga mas-
sima del nuovo Centro Direzionale della città di Torino. Relazione. Motto: Biancaneve e i sette 
nani. 8,” s.d., s.p. 

358 “Motto Akropolis 9,” 9. 
359 “Motto: Biancaneve e i sette nani. 8,” s.p. 
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Per Ceccarelli, comunque, queste sono considerazioni poco utili, riproponen-
do, seppur con parole nuove, la relazione più che superata tra gerarchia delle fun-
zioni burocratiche e sviluppo in altezza. Quel che conta, secondo lui, è che per 
Torino sia stato scelto un progetto che sarà ben accolto dagli abitanti di quella che 
è “ancora città, e non agglomerato”, una Torino che nel frattempo, impaziente, sta 
tentando di aggiungere altri pezzi al puzzle di Porta Susa, tra nuovi edifici, nuove 
piazze, una nuova organizzazione della viabilità.  

Ceccarelli senza dubbio azzecca l’accoglienza del concorso, e soprattutto del 

progetto vincitore, che sarà analizzato con grande entusiasmo anche dai quotidiani 
cittadini. La Torino di Quaroni è definita “città di fantascienza”,360 (fig. 1.4_18) 
meritevole del primo premio perché, secondo Marziano Bernardi, costituisce la 
congeniale “valvola di sfogo” per il centro storico. I suoi grattacieli, inoltre, rap-
presentano per Torino “una tappa importante nel suo divenire di grande città eu-
ropea”, suggerendo anche “il miglior paesaggio urbano [che] non si stenta a im-
maginare”, nonostante uno skyline attuale “dove la linea orizzontale […] domina 

incontrastata”, se si escludono quei pochi edifici alti che Bernardi, senza specifi-
cazione alcuna, definisce comunque “infelicissimi”.361 La verticalità è quindi vista 
come la giusta “nota moderna” da inserire in una fisionomia tradizionale, in 

un’area considerata, a ogni modo, “di minor disturbo”
362 rispetto al centro storico. 

A un altro collaboratore de La Stampa, Angelo Dragone,363 si deve un articolo 
a tutta pagina che farà storia. Egli decide di immaginare “una cronaca anticipata 
(che ci auguriamo veritiera)” dall’anno 1998, quando, la city “appare certo meno 
avveniristica di quanto fosse sembrato nel 1963”. In questo futuro lontano si rende 
merito, col senno di poi, all’amministrazione di Anselmetti – definita “simpatica 
figura d’ingegnere, che aveva dichiarato di essere soltanto un rude meccanico, 

mentre si rivelò poi come uno degli amministratori più sensibili”364 – di essere ri-
uscita a realizzare questo progetto salvando così da morte certa il centro storico.  

Si immagina infatti che l’acropoli abbia saputo diventare una valida alternati-
va, contenendo in sé quasi tutte le attività economiche cittadine, il cervello, la-
sciando al centro storico l’onore della rappresentanza, il cuore. Nel 1998 essa rap-
presenta dunque un quartiere all’avanguardia, con tutte le caratteristiche delle mi-
gliori città del mondo, in una Torino, d’altro canto, che appare completamente 

cambiata rispetto a quarant’anni prima. (fig. 1.4_19) 
Perché è questo – tornando ora agli anni Sessanta – il nocciolo della questio-

ne: la ricerca della migliore configurazione architettonica da dare a una città che 

                                                 
360 ASLS, “Città di fantascienza la «city» di Torino,” Stampa Sera, 23–24 luglio 1963, 2. 
361 Egli non fa nomi, ma si può pensare che si riferisca alle già citate case alte realizzate negli 

anni della ricostruzione. 
362 ASLS, Marziano Bernardi, “I progetti per il «centro direzionale» di Torino sono esposti al-

la Galleria di Arte moderna,” La Stampa, 10 gennaio 1964, 8. 
363 Dragone (1921–2004) è noto critico e storico dell’arte, sempre interessato ai fatti più im-

portanti della storia di Torino. Sul Centro Direzionale nello specifico egli scriverà diversi articoli e 
contributi. 

364 ASLS, Angelo Dragone, “Così allo scadere dell’anno 2000 apparirà la fantastica City di 

Torino,” Stampa Sera, 7–8 gennaio 1964, 7. 
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sta cambiando velocemente, e che in questo momento si immagina cambierà sem-
pre più velocemente. La Gazzetta del Popolo, più critica, accettato il risultato del 
concorso non può che porsi “un grave e preoccupante interrogativo: come sarà 
questa metropoli? […] Una metropoli non può essere affidata al capriccio dei sin-
goli”, siano essi i committenti, i professionisti, i politici. Si azzarda inoltre 

un’importante previsione, secondo cui “la Torino del futuro sarà per sempre quel-
la che si costruirà in questi anni, prima del ’70. Il decennio 1960-70 resterà nella 
storia […] il periodo delle grandi realizzazioni: metropolitana […], centri direzio-
nali, quartieri autosufficienti”.365 Previsione che si rivelerà perlopiù errata, ma che 
restituisce bene il sentimento diffuso in questo periodo, nei confronti di una sta-
gione che – al netto di molti fallimenti – si percepisce già come irripetibile. 

Per l’acropoli, infatti, non ci sarà alcun futuro. La perdita di produttività a li-
vello nazionale – in realtà iniziata nel 1963 – due anni dopo diventa di fatto crisi 
economica, che scombina le priorità italiane e torinesi: in poco tempo salta il Cen-
tro Direzionale, saltano sopravvie e sottovie, salta la metropolitana, perché ciò che 
appariva imprescindibile negli anni Cinquanta, all’avvicinarsi del 1968 pare non 
più così necessario. L’attenzione si sposta dunque sull’abitare, sul verde, sui ser-
vizi, perché – se è qui permessa una semplificazione di un discorso al contrario 
assai complesso – diventa urgente soddisfare i bisogni primari dei cittadini, e 
bloccare una crescita giudicata incontrollata e, per certi aspetti, immotivata.  

Lo stesso Anselmetti avverte presto che l’aria sta cambiando: proprio lui che 

ha dato il via a uno dei concorsi più futuristici della storia italiana, alla fine del 
suo mandato chiede e ottiene l’applicazione della legge 167 per l’edilizia econo-
mica e popolare, che rappresenta la pietra tombale del quartiere direzionale. Ecco 
che dunque i palazzi della Rai e della Sip, con i loro fronti rivolti verso l’asse di 

una nuova centralità mai davvero realizzata, alla fine di quel decennio burrascoso 
ma all’inizio della loro avventura diventano così, tra le tante altre cose, testimo-
nianza di un sogno solo accarezzato. 

 

1.5.   Radiotelevisione a Torino. Parte 2: cantieri e 

polemiche  

Approfonditi i progetti falliti e quelli realizzati dalle altre aziende, ripercorse 
le discussioni sulla verticalità e quelle sui regolamenti edilizi, descritte le aree 
maggiormente coinvolte, raccontate le visioni delle varie amministrazioni che si 
sono succedute, può dirsi giunto il momento di riprendere il racconto relativo alla 
Rai dal punto nel quale lo si è interrotto. 

Come già accennato, nel 1956 l’azienda non sta solo impostando il progetto di 
via Cernaia, bensì anche ciò che fino a poco tempo prima era solo immaginato: 
una sorta di nuovo piano cittadino, che consentirà di aggiungere altri edifici, o-

                                                 
365 BCCT, “Un vecchio centro storico e intoccabile una periferia che non ha ordine e confini,” 

Gazzetta del Popolo, 27 gennaio 1963, 5. 
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gnuno con il proprio ruolo all’interno del sistema torinese e nazionale, la propria 
localizzazione, le proprie scelte compositive, i propri progettisti, le proprie diffi-
coltà e le proprie soddisfazioni. Tutti comunque accomunati, oltre che da risultati 
formali perlopiù interessanti, e dall’imprescindibile avanguardia degli impianti, 

anche dalla funzione urbana, di ridisegno, pur sempre rispettoso, di aree emblema-
tiche della città. 

Analogamente a quanto fatto nella prima parte, è questa dunque l’occasione 

per conoscere le altre sedi Rai di Torino, quelle progettate e realizzate in contem-
poranea col grattacielo, ma anche per ripercorrere le tante discussioni che, anziché 
sopirsi, sembrano intensificarsi all’aumentare della cubatura occupata 
dall’azienda. Che agli occhi dell’amministrazione appare sempre più indecifrabile, 
ma anche sempre più potente e, per quanto nessuno lo ammette ancora esplicita-
mente, più politicizzata. 

Se cambiano alcuni nomi, e con loro anche le metafore e le parabole – cui si è 
qui volutamente dato spazio – utilizzate con ammirevole dialettica dai consiglieri 
di maggioranza e, soprattutto, di opposizione, non cambiano i problemi di Torino: 
ancora in lotta, più di venti anni dopo le prime avvisaglie, con la Rai e con Roma, 
e un po’ anche con se stessa. 

1.5.1.   Per una “geografia radiotelevisiva torinese”: le altre sedi 

cittadine 

È da premettere che la vicenda del piano torinese trova la sua genesi nel senso 
di estrema sorpresa che a Torino tutti hanno avvertito al momento del relativo an-
nuncio, nel 1957. Quando la Rai dichiara per la prima volta la volontà di non limi-
tarsi alla costruzione della sede direzionale, bensì di inserire questa all’interno di 

un vero e proprio, vasto piano cittadino, in pochi, oltre al sindaco, sembrano cre-
derci.  

D’altronde, sono i (delicati) giorni del passaggio in via Bertola, con tutti i ma-
lumori, oltre a un certo sconcerto, che tale decisione aziendale ha creato in Muni-
cipio, nonostante gli sforzi e i sacrifici – per riprendere termini spesso usati in 
quel periodo – che questo ha già compiuto per agevolare l’azienda. Anche a costo 
di esasperare ulteriormente le già chiare divergenze tra maggioranza e minoranza, 
giunta e consiglio comunale. 

Considerata, dai più, alla stregua dell’ennesimo spot pubblicitario, o, altri-
menti, di un modo per rabbonire un Comune inquieto, almeno per un primo perio-
do tale dichiarazione ottiene l’effetto contrario di scaldare ancora di più gli animi. 
Oppure, almeno, di accrescere il senso di disorientamento di chi non comprende 
come un’azienda, ormai votata alla centralizzazione romana delle proprie attività, 
possa voler davvero potenziare a Torino la propria attività con ulteriori realizza-
zioni, che pure si prospettano fin dall’inizio imponenti 

Come accaduto due anni prima con la questione direzionale, a ogni modo, tale 
decisione pare giungere, con tempismo perfetto, proprio allo scoppiare di nuove 
voci relativi a trasferimenti, sebbene sia evidente che per definire i dettagli 
dell’impegno tanto gravoso che essa sta per promettere, la Rai abbia dovuto ini-
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ziare a rifletterci e lavorarci già da diverso tempo, seguendo dinamiche oscure e 
indecifrabili anche per il consigliere comunale più navigato. 

Si tratta comunque di un “ampliamento del programma di attività” fino a poco 

tempo prima neanche pensabile: se è reputabile poca cosa l’attività direzionale, e 

fin troppo scontata la produzione radiofonica, poter dare il proprio torinese contri-
buto al nuovo mezzo televisivo – sia al livello di produzione che a quello della ri-
cerca – apparirebbe come un traguardo rilevante anche agli occhi del cittadino 
qualunque, e la Rai non può che esserne consapevole. Essa infatti dichiarerà sibil-
lina di aver studiato questo piano proprio per Torino, “e non [per] un’altra città”, 

perché essa le è molto “cara”, come lo è “il suo incremento e il suo progresso”.366 
Entrando più nello specifico, secondo tale piano alla “sede conveniente” an-

drebbero presto ad aggiungersi il Laboratorio Ricerche e il nuovo Centro di Pro-
duzione Televisiva Nazionale, insieme ad altre realizzazioni minori ma sempre si-
gnificative. Tra cui figurano anche quelle destinate a potenziare gli studi di produ-
zione radiofonica già attivi nel palazzo novecentesco di via Verdi,367 (fig. 1.6_1) 
nuovi alloggi dell’INA-Casa esclusivamente a uso dei dipendenti dell’azienda, re-
alizzati nel 1962 nella periferia sud della città,368

 (fig. 1.6_2) e anche una libreria 
della ERI, allestita nel 1968 in via Arsenale.369 (fig. 1.6_3) 

Per Marcello Bernardi si tratta, in definitiva, di “risolvere tre grossi problemi, 
a Torino”, tre progetti distinti, tre funzioni diverse che quindi richiedono tre solu-
zioni architettoniche diverse, in tre zone perlopiù lontane e diverse tra loro – che 
richiedono il rispetto di determinati vincoli, più o meno stringenti – e, di conse-
guenza, la necessità di formare tre squadre di progettisti.  

Curioso notare comunque che, così come riportato in una dichiarazione della 
dirigenza Rai fatta alla stampa in quello stesso 1957, obiettivo originario fosse in 
realtà quello di realizzare un unico, grande edificio dove accentrare “tanto i labo-
ratori quanto gli uffici della direzione generale”.370 Un edificio che non avrebbe 
avuto eguali nella storia dell’azienda, e che comunque, alla luce di tutte le diffi-
coltà tecniche, progettuali e burocratiche che solo il Laboratorio Ricerche potrà 
dire di non aver incontrato, risulta alquanto difficile da immaginare, sia nella sua 
localizzazione geografica – forse in periferia? O magari si sarebbe fatto un impa-
vido tentativo in centro? –, nel suo impianto distributivo e nell’organizzazione dei 

volumi – forse un’enorme basamento, a sostenere comunque uno o più corpi alti?  
A ogni modo, non si saprà mai quando, esattamente, la Rai abbia rivisto tutta 

la questione – se all’inizio dei propri ragionamenti o dopo i primi punti fermi –, 

                                                 
366 ASLS, “La Rai-tv precisa la situazione dei trasferimenti di funzionari,” La Stampa, 19 

gennaio 1959, 2. 
367 Si veda: ASR, “I nuovi studi di prosa di Radio Torino,” Radiocorriere, n. 45 (10–16 no-

vembre 1957): 12–3. 
368 “A Torino, consegna dei nuovi alloggi per i dipendenti della Rai,” La nostra Rai 14, n. 6 

(giugno 1962): 28–9. 
369 Si veda: Giuseppe Mayda, “A Torino la prima libreria ERI,” La nostra Rai 20, n. 6 (giu-

gno 1968): 48–9. 
370 ASLS, “Sorgeranno nuovi auditori Rai sui ruderi del Teatro di Torino,” La Nuova Stampa, 

11 settembre 1957, 2. 
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ritenendo più opportuno procedere per destinazioni singole. Quel che è certo è 
che, come affermerà poi Marcello Bernardi, ora la faccenda si mostra “molto più 
vasta di quanto appariva all’inizio”,371 ma la Rai si dichiara pronta ad affrontarla 
al meglio, e nel minor tempo possibile: all’inizio del 1958, il Presidente Rodinò, 
fiancheggiato dal sodale Direttore della SIP Golzio, dice infatti di avere tutta 
l’intenzione di portare a termine entro tre anni non solo la loro creatura – la sede 
di via Bertola – bensì tutto il “programma di potenziamento” per Torino. 

L’unico edificio a rispettare il crono-programma dell’azienda, però, sarà il 
Laboratorio Ricerche, inaugurato nel 1961 insieme alle nuove attrezzature del 
Centro Meccanografico (fig. 1.6_4) ancora provvisoriamente dislocate in via Del 
Carretto, nella zona collinare della città. (fig. 1.6_5) Già durante l’annuncio 
dell’estate 1957, infatti, la Rai rende noto di aver iniziato a sollecitare il Comune 
affinché le ceda un’area di circa 12 mila metri quadri, individuata in zona Barriera 
di Nizza,372 più precisamente all’angolo tra corso Eusebio Giambone e via Pio 
VII, per realizzare un nuovo laboratorio. Periferia sud-est della città, quindi, 
un’area in forte espansione in quel momento, certo più adatta, rispetto al centro, 

per un intervento di tale tipo e portata. (fig. 1.6_6) 
Si tratterebbe di trasferire lì ciò che, dal 1930, risulta ancora “sacrificato”

373 
nella sede di via Arsenale, di cui costituisce il cuore segreto, ma molto significati-
vo, in uno spazio, però, insufficiente ormai da anni: se all’inizio il Laboratorio 

trova posto in uno “stanzone” all’ultimo piano, già prima del secondo conflitto 
mondiale inizia a invadere tanti altri locali dell’edificio. È soprattutto con 
l’avvento del mezzo televisivo, comunque, che ci si rende conto che è arrivato il 

momento di dare a tale attività una nuova sede “adeguata alla sua importanza e al-
le sue esigenze”: d’altronde, come spiega la stessa azienda, “la storia del Labora-
torio Ricerche corre parallela a quella della RAI”.374 (fig. 1.6_7) 

Il nuovo edificio, da organizzare con “larghezza di spazio e abbondanza di 
uomini”,375 accoglierà dunque una buona parte dei cosiddetti servizi tecnici della 
rinnovata aziende, rendendo possibile “un servizio agile, mutevole, in rapido svi-
luppo, anzi in istato di rivoluzione permanente”.376 Un compito importante, che 
esso svolgerà perlopiù da solo, risultando di fatto il primo e ultimo edificio a uso 
di laboratorio di tutto il sistema Rai. (fig. 1.6_8) 

                                                 
371 ASLS, “La Rai smentisce la voce sul trasferimento della sede,” La Nuova Stampa, 26 set-

tembre 1967, 2. 
372 Altro nome, si può dire, del quartiere Nizza Millefonti. 
373 “La Rai smentisce la voce sul trasferimento della sede.” 
374 “Il nuovo Laboratorio Ricerche,” in Annuario 1961, a cura della RAI Radiotelevisione Ita-

liana (Torino: Edizioni Radio Italiana, 1962), 343–44. 
375 ASLS, Didimo, “La Rai-tv inaugura a Torino due importanti centri di lavoro,” La Stampa, 

1 febbraio 1961, 8. 
376 “Sono elaborati progetti, fatti collaudi, costruiti prototipi di apparecchi, sviluppate ricerche 

di elettronica e di acustica applicata, sperimentati generatori di onde elettromagnetiche, antenne, 
ricevitori”. “La Rai-tv inaugura a Torino due importanti centri di lavoro.” 
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Il suo architetto, il torinese Alberto Beveresco, non figura tra i nomi di punta 
del panorama cittadino,377 ma è inserito nella famosa “Mostra di architettura pie-
montese 1944-1954”, organizzata dagli architetti della SIAT,378 grazie alla quale 
si può constatare come egli graviti tra le aziende IRI già da tempo. Dei cinque 
suoi progetti selezionati dai curatori – che sono Umberto Cuzzi, Carlo Mollino, 
Gino Levi-Montalcini e Nicola Mosso –, infatti, ben quattro sono commissionate 
da Rai e SIP: le Case INA della SIP di via Principessa Clotilde e quella del “grup-
po SIP-R.A.I. e consociate”

379 all’angolo tra corso Bramante e via Ormea, e due 

centri trasmittenti nel piacentino e in provincia di Genova. 
Proprio nel genovese Beveresco risulta essere maggiormente attivo: lì realiz-

zerà opere importanti, e lì sarà un’altra volta richiamato dalla Rai – tra i pochi 
progettisti ad avere l’onore e l’onere di un doppio incarico –,380 diversi anni dopo, 
a realizzare la sede regionale del capoluogo. L’impegno per la Rai, infine, si tra-
duce anche in numerosi articoli scritti dall’architetto all’interno della rubrica che 

Notizie Rai dedica all’approfondimento di progetti d’architettura d’interni, perlo-
più relativi a uffici e negozi.381  

Per quanto dignitoso, subito approvato sia dalla Rai che dal Ministero, e ricco 
dei più innovativi mezzi della tecnica, quello che l’architetto realizzerà è un ma-
nufatto strettamente funzionale al soddisfacimento di specifiche esigenze. Ciò pur 
nelle “linee modernissime”

382 rintracciate dai cronisti e dagli uomini di scienza 
dell’epoca – non dalla critica di settore, che come prevedibile ignora completa-
mente il progetto –, che vedono una felice unione tra “le esigenze funzionali di 
una costruzione di tipo industriale [e] le caratteristiche estetiche di un centro di 
studi”.383 L’espressione “sobria eleganza architettonica”

384 sarà quasi pedisse-
quamente ripresa dai giornalisti Rai anche per il Centro di Produzione di via Ver-
di, ma se in quest’ultimo caso potrebbe risultare quasi riduttiva, per corso Giam-
bone apparirà generosamente esaustiva. (figg. 1.6_9) 

Considerate le funzioni da ospitare, esso non può che prevedere uno sviluppo 
perlopiù orizzontale, con pianta a T asimmetrica – su un terreno comunque predi-
sposto a ricevere ampliamenti successivi –, suddivisa tra il Laboratorio vero e 
proprio e magazzini. La cubatura è organizzata su quattro piani, di cui uno interra-
to, grazie ai quali l’edificio “si inquadra perfettamente nel nuovo Piano Regolato-

                                                 
377 Pochissimo, infatti, è stato possibile rintracciare su tale figura, e sulla sua produzione. 
378 Organizzata nell’estate del 1954 presso la Galleria d’Arte della Gazzetta del Popolo. Si 

veda il numero monografico dedicato all’evento in Atti e Rassegna Tecnica della Società degli In-

gegneri e degli Architetti in Torino, n. 8 (agosto 1954). 
379 Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino, Mostra di architettura Piemontese 

1944-1954, catalogo della mostra (Torino: Gazzetta del Popolo, 1954). 
380 Gli altri, come si vedrà, sono Morbelli, Berarducci, Dalla Bona.  
381 Tra i tanti, si veda l’articolo “Allargando la vetrina,” Notizie Rai 6, n. 5 (maggio 1964): s. 

p. 
382 “A Mirafiori nascerà un palazzo per i servizi tecnici della Rai.” 
383 “Il nuovo Laboratorio Ricerche,” 345. 
384 “La Rai-tv inaugura a Torino due importanti centri di lavoro.” 
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re”,385 che prevede per quest’area un’altezza massima di 17 metri. Da cui comun-
que, come farà notare anni dopo Didimo, è possibile godere della “ridente vista 
delle colline [e] sulla più lontana cerchia delle Alpi”,386 grazie alle ampie finestre 
che forano i fronti lunghi anche 80 metri. (fig. 1.6_10) 

L’edificio appare innanzitutto come una complessa macchina, dove le tante 

funzioni – che vale la pena menzionare almeno in parte, considerata la loro straor-
dinarietà – risultano perfettamente incastrate le une nelle altre. Nel piano interrato, 
cui gli automezzi pesanti possono accedere per mezzo di un’ampia rampa, sono 

ospitati i cosiddetti servizi generali, i saloni di montaggio per gli esperimenti sui 
trasmettitori, camere acustiche di vario genere, e anche un auditorium. Al piano 
terra, oltre ai reparti attrezzati per le lavorazioni di tipo meccanico e a quelli per i 
collaudi dei materiali, ci sono un laboratorio fotografico, e anche la mensa del 
personale. Al primo piano sono i reparti per il “montaggio elettrico”, per i collaudi 

e le riparazioni delle preziose e fragili apparecchiature, il magazzino dei materiali 
tecnici, la sala dei disegnatori; al secondo piano sono dislocati i veri e propri labo-

ratori di ricerca, gli uffici, una sala convegno e persino una biblioteca; il terrazzo, 
infine, è attrezzato per effettuarvi le necessarie prove sulle antenne, per le quali è 
dunque montata una torre a traliccio d’acciaio alta 18 metri. 

Dell’“equipaggiamento tecnologico” si può segnalare “l’impianto cerca per-
sone” collegato alla grande centrale telefonica, l’impianto di “termoventilazione”, 

quello di “condizionamento estivo-invernale”, due montacarichi ma un solo a-
scensore, che comunque dovrebbero bastare ai 150 dipendenti, “tra cui una decina 
di laureati e una cinquantina di diplomati”,387 e pure “un certo numero di borsisti 

stranieri”,388 come si fa notare con una punta di orgoglio. (fig. 1.6_11) 

Superata senza troppa fatica la questione relativa al Laboratorio, Rai e Comu-
ne possono dedicarsi con maggiore concentrazione sul grattacielo di via Cernaia, 
ma anche sul nuovo, tanto atteso Centro di Produzione Televisiva. Nella seconda 
metà degli anni Cinquanta a risultare quantomeno precaria a Torino, infatti, non è 
solo l’organizzazione direzionale ma anche quella più prettamente produttiva: dif-
ficile valutare quale delle due sezioni pesi di più, nell’economia cittadina e rispet-
to al sistema radiotelevisivo nazionale, ma si può pensare che, almeno per una ra-
gione di lustro, in entrambi i casi si tratterebbe di una grave perdita, dal punto di 
vista torinese, e di un potenziamento rilevante, per chi ne gioverà, ossia i romani, 
perlopiù. 

Romani che proprio in quel caldo 1957 pare inizino un secondo tipo di smobi-
litazione: quella delle (poche) trasmissioni radiotelevisive registrate a Torino ma 
anche di quelle prodotte a Milano, dove pure si prevede che entro breve “rimar-
ranno soltanto trascurabili briciole”. La prima smobilitazione, quella che porta alla 

                                                 
385 ASLS, “Vietato il grattacielo in centro, la Rai fa un palazzo a Mirafiori,” Stampa Sera, 10–

11 luglio 1958. 
386 Rinaldo De Benedetti, “Visita al Laboratorio Ricerche della Rai,” La nostra Rai 18, n. 6 

(giugno 1966): 29. 
387 “Il nuovo Laboratorio Ricerche,” 345–46. 
388 De Benedetti, “Visita al Laboratorio Ricerche della Rai,” 31. 
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cosiddetta “unificazione dei servizi”, appare ora semplicemente propedeutica allo 
smantellamento del “potenziale tv”

389 delle due città del nord a favore del nuovo 
Centro di Produzione di via Teulada a Roma, inaugurato proprio quell’anno.  

Riferendosi a quest’ultimo, il Direttore Generale della Rai, in quel momento 
Rodolfo Arata, più avanti proporrà il suo emblematico punto di vista, secondo cui 
“destino di questo tipo di attività [sia] quello di dar vita ad opere che, nel momen-
to stesso in cui si realizzano, appaiono già quasi insufficienti a fronteggiare le 
sempre maggiori esigenze”: secondo lui pare quindi essere bastata la definizione 
della programmazione televisiva per l’anno 1958 per comprendere come i tre cen-
tri di produzione in quel momento attivi – Roma, Milano e Torino – si dimostrino 
“appena proporzionati”.390 Non è chiaro, però, se il problema sia costituito solo 
dall’inarrestabile corso della tecnologia – anche di quella legata alla radiotelevi-
sione – oppure anche da progetti rivelatisi troppo poco audaci, o ancora da una 
sottovalutazione generale delle potenzialità attuali del mezzo televisivo.  

Quel che è certo è che, nonostante i presupposti, per Torino la Rai ha in mente 
un progetto ancora più audace, almeno dal punto di vista urbanistico e architetto-
nico, rispetto ai centri di produzione già realizzati.391 Nel 1957, infatti, l’azienda 

torna sulla possibilità di ricostruire il Teatro di Torino, dove da anni sono già or-
ganizzati – in condizioni piuttosto precarie – alcuni studi. L’idea, però, non va in 

porto neanche quella seconda volta: già l’anno seguente, infatti, l’attenzione della 

Rai si sposta dai ruderi del vecchio teatro al terreno che gli sta davanti, quello 
quindi che si estende tra le vie Verdi, Montebello e Po. La cosa che conta di più 
pare essere il rimanere “all’ombra della Mole”, dunque in un quartiere che, grazie 
ai tanti cantieri che in quegli anni apriranno, non sarà più definibile “demodé”.392 

L’assist per questa decisione lo offre l’imminente trasferimento degli uffici 

dal Distretto Militare393 che si trova proprio in quell’isolato: un’area di proprietà 

comunale, che il Municipio ora vorrebbe poter riconsegnare presto alla città.394 La 
Rai dunque chiede subito “una parte, o se possibile tutto il terreno”.395 
Sull’aspetto più prettamente economico della questione, nessuna indecisione, al 
contrario: qualsiasi sarà la dimensione del terreno stabilita, la Rai chiederà – e ot-

                                                 
389 ASLS, Vincenzo Rovi, “Sempre più ridotta l’attività dei Centri tv di Milano e Torino,” 

Stampa Sera, 27–28 maggio 1957, 3. In tale articolo è ben spiegata soprattutto la situazione del 
capoluogo lombardo, su cui si tornerà nel terzo capitolo. 

390 ASLS, “Confermata per quest’anno la nuova della RAI-tv,” La Nuova Stampa, 4 gennaio 
1958, 2. 

391 Forse solo al pari del futuro Centro di Produzione di Napoli. 
392 Pierfranco Rembado, “Il Centro di Produzione RF TV di Torino,” Notizie Rai 6, nn. 7–8 

(luglio–agosto 1966): 43. 
393 Il Distretto è fino a quel momento ospitato nella settecentesca caserma Giuseppe Arimon-

di, edificio in muratura di quattro piani fuori terra, con ingresso principale proprio su via Verdi. È 
pesantemente colpita dai bombardamenti del 1943. Si veda: AA.VV., Torino 1938-45: una guida 

per la memoria (Torino: Blu, 2010).  
394 Si veda: ASLS, “Un nuovo palazzo di 15 piani per gli uffici della direzione Rai,” La Nuo-

va Stampa, 19 febbraio 1958, 2. 
395 ASLS, “Tre vasti della tv sorgeranno sul terreno del vecchio Distretto,” La Nuova Stampa, 

26 luglio 1958, 2. 
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terrà – che le siano concesse le solite “condizioni di favore”
396 al momento 

dell’acquisto, con uno sconto pari alla metà del valore dell’area, proprio come già 

accaduto in via Cernaia pochi anni prima.  
Secondo le iniziali direttive dell’azienda, su una prima metà del terreno si agi-

rà subito, per costruire diversi studi, di cui uno da 400 posti – dove saranno girate 
le trasmissioni “cui deve partecipare come protagonista anche il pubblico”

397 – ol-
tre a “edifici per servizi”, a formare così il “più grande studio-teatro televisivo 
d’Europa”.398 L’altra metà, invece, servirà alla Rai in previsione degli impianti per 

il futuro Secondo Programma che nascerà di lì a poco.  
Il lotto occupato dai ruderi del Teatro di Torino non sembra, però, esser anco-

ra uscito completamente di scena: lì, infatti, la Rai afferma più volte di voler avvi-
are presto la demolizione per realizzare un terzo blocco – di quello che, quindi, 
non sarebbe più tanto un edificio quanto un vero e proprio complesso “organi-
co”,399 come lo definisce Marcello Bernardi –, cioè un “palazzo della direzione 

del centro di produzione”.400 Di cui però, come del recupero del vecchio Teatro, 
non si farà nulla, ma ciò può sorprendere solo in parte: d’altronde, quelle rovine 

non smettono di intimorire – per quanto pure di affascinare – ancora oggi, tanto 
che dopo quasi ottanta anni sono ancora lì, perlopiù intatte, a specchiarsi sulle fi-
nestre del futuro Centro. 

Prima che ciò accada, o, meglio, prima che il progetto – per quello che la Rai 
ora definisce “il più impegnativo [degli] impianti torinesi”, forse sottovalutando 

quel che accadrà in via Cernaia – possa almeno essere definito e accettato, ci sarà 
da attendere molto. L’iter sarà infatti rallentato dalla presenza di un vecchio corti-
le – parte di un convento che aveva preceduto il Distretto Militare –, circondato da 
un loggiato e da una cappella appartenenti al seicentesco Ospizio dei poveri, pe-
santemente danneggiato. Alla Soprintendenza, che non può che segnalare a chi di 
dovere la cosa, si contrappone quindi la Rai che, ancora una volta, reclama il dirit-
to di sfruttare l’area come meglio crede. 

D’altronde, è facile comprendere come “in un’epoca di aria condizionata o di 

luce artificiale” risulti impossibile adattare degli studi televisivi a un loggiato: 

“non è questione di speculazione”, come tiene a spiegare Marcello Bernardi, ma 

di necessità tecniche, su cui l’azienda può far leva. Tale sembra essere, tra l’altro, 
anche la posizione di buona parte dell’opinione pubblica, perlomeno di quella e-
spressa da alcuni quotidiani, tutt’altro che intuibile se non si conoscesse, ormai, la 

progressista apertura al nuovo, anche a scapito di un vecchio comunque meritevo-
le d’attenzione – come si può dire si tratti in questo caso – di testate come La 

Stampa.  

                                                 
396 ASLS, “La situazione della Rai-tv sarà discussa in Consiglio,” La Stampa, 17 gennaio 

1959, 2. 
397 “Per intenderci, sul tipo di «Lascia o raddoppia» o del «Musichiere»”. Cit. in: ASLS, 

“Perderemo gli studi della Rai-tv per un loggiato del ‘700?,” La Stampa, 9 giugno 1959, 2. 
398 “Tre vasti studi della tv sorgeranno sul terreno del vecchio Distretto.” 
399 “Perderemo gli studi della Rai-tv per un loggiato del ‘700?.” 
400 “Tre vasti studi della tv sorgeranno sul terreno del vecchio Distretto.” 
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Il titolo di un suo articolo, “Perderemo gli studi della Rai-tv per un loggiato 
del ‘600?”, è il più esemplificativo di quella posizione. Se nemmeno nel caso di 
via Bertola, pur non così complicato, si arriva a tale contrasto, qui il senso, tutto 
torinese, della presenza in città della Rai si mostra nella sua eccezionalità: è giusto 
che anche un’importante preesistenza capitoli, per permettere all’azienda di rea-
lizzare il suo piano come essa ha stabilito e come alla città, di fatto, conviene, nel 
pieno soddisfacimento, soprattutto, di quelle necessità tecniche. Ciò mentre la se-
de si Bari sta per essere inaugurata, il Centro di Produzione di Napoli è quasi ul-
timato e si inizia a ragionare su quella di Trieste: realizzazioni che, come si vedrà, 
non incontreranno grossi ostacoli nel loro cammino, per certo anche grazie a una 
localizzazione meno ambiziosa, forse più consona alle (diverse) funzioni ospitate.  

È comunque anche la “minaccia” proveniente dalle altre città a spaventare, e a 
far dire che si ha certo “rispetto per le opere d’arte” di cui Torino, secondo la te-
stata “non è purtroppo molto ricca” – parole quanto meno singolari di un incauto 
giornalista rimasto anonimo –, ma voler conservare “a tutti i costi”401 qualcosa 
che ha solo “il merito”402 di essere stato realizzato nel ‘600, rischierebbe di offrire 
alla Rai la migliore scusa per abbandonare il progetto. Tanto che alla fine Soprin-
tendenza e Ministero dei Lavori Pubblici, che pure all’inizio si oppone alla demo-
lizione, cedono entrambe: se la cappella rimarrà dov’è, per la salvezza del loggia-
to non si potrà più far nulla.  

Va comunque detto, a tal proposito, che bisognerà attendere qualche anno 
prima che, dopo diversi passi falsi – narrati con attenzione e sgomento anche da 
Marziano Bernardi, ennesimo esempio della difficoltà tutta torinese di valorizzare 
le proprie ricchezze – la città e la regione prendano reale coscienza della straordi-
narietà del loro patrimonio barocco, tanto importante da diventare non solo ogget-
to di eventi culturali ma anche forte elemento identitario, soprattutto per una città 
che vorrà definirsi d’arte, oltre che d’industria.403  

Tornando al progetto della Rai – che invece quel barocco intende quasi sfidar-
lo, più che altro –, una volta superate anche altre lungaggini burocratiche – quelle 
che faranno attendere mesi all’azienda prima di ottenere la proprietà dell’area –404 

                                                 
401 “Perderemo gli studi della Rai-tv per un loggiato del ‘700?.” 
402 ASLS, “Di chi la colpa nei ritardi per gli studi della Rai-tv?,” La Stampa, 17 ottobre 1959, 

2. 
403 Dopo alcune difficoltà, ben raccontate da Marziano Bernardi, nel 1963 è aperta la grande 

Mostra del Barocco Piemontese, curata dallo storico dell’arte e direttore  dei Musei Civici di Tori-
no Vittorio Viale, momento fondamentale per lo studio e la conoscenza di quel momento storico e 
culturale. Si vedano, tra i tanti: ASLS, Marziano Bernardi, “Naufraga la mostra del Barocco in 
Piemonte?,” La Stampa, 1 aprile 1961, 4; Marziano Bernardi, “Due secoli d’arte e di civiltà pie-
montese rivivono in una raffinata e festosa rassegna,” La Stampa, 22 giugno 1963, 7; Vittorio Via-
le, cur., Mostra del Barocco Piemontese: Palazzo Madama, Palazzo Reale, Palazzina di Stupinigi, 

giugno-novembre 1963 (Torino: Città di Torino, 1963). 
404 Il problema è costituito dalla trasmissione, da un ufficio incaricato all’altro, dell’atto for-

male di dimissione dell’area al Comune. “Da quasi un anno il vecchio distretto militare […] è de-
serto. […] le camerate […] sono ora dominio incontrastato dei topi […]; il cortile […] è invaso 
dalle erbacce. Un’area di quasi dieci mila metri quadrati è lasciata in completo abbandono, quando 
basterebbe qualche firma in calce e pochi documenti per ridare vita all’intera zona. […] Se i lavori 
[…] non saranno cominciati entro un paio di mesi, Torino si troverà tagliata fuori […]. E questa 
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e le voci di chi teme che, anche per questo, l’azienda stia rivalutando l’opportunità 

di procedere col piano – anche il progetto del palazzo della direzione,d’altronde, 

risulta in questo momento bloccato –,405 si arriva finalmente all’approvazione del 

progetto di massima, per il quale si prevedono “almeno tre anni di lavoro”.406  
Un lavoro certo impegnativo, sotto molteplici punti di vista, per il quale la Rai 

ritiene opportuno affidarsi a un’altra coppia di progettisti, una nuova (prima) col-
laborazione tra un ingegnere e un architetto, legata, in qualche modo, a quella che 
si vedrà per Porta Susa. L’ingegnere torinese Felice Bardelli fa parte dello studio 
di Sergio Hutter e Domenico Morelli, per il quale infatti sta in questo momento 
lavorando alla vicina sede di Palazzo Nuovo. 

Solo alle spalle di quest’ultimo può porsi, per difficoltà, l’impegno per la Rai, 

ma più che a Bardelli, il progetto di via Verdi è da ascriversi soprattutto al suo col-
lega, l’architetto Umberto Cuzzi. Istriano d’origine, a Torino frequenta il Politec-
nico (dove comunque si laurea in ingegneria) e dove, dalla fine degli anni Venti – 
grazie anche al conterraneo Giuseppe Pagano, qui già stabilito da tempo – entra in 
contatto con gli esponenti piemontesi del razionalismo che hanno aderito al MIAR 
– tra cui, si è visto, Ottorino Aloisio – con cui collabora spesso. 

Ciò almeno fino al secondo dopoguerra, quando Cuzzi inizia a faticare a 
inserirsi nel nuovo ambito architettonico di una Torino da ri-costruire, come 
accade a molti suoi colleghi del razionalismo fascista: partecipa, perdendo, al già 
visto concorso per la sistemazione di Piazza Solferino, proprio insieme ad Aloisio, 
ma riesce a realizzare, con Albertini, la sede RIV di corso Cairoli, ultimo banco di 
prova in vista della commessa per la Rai.407  

Mentre iniziano a scioperare anche i dipendenti del vecchio Centro di Produ-
zione “contro i progressivi impoverimenti e le spoliazioni”

408 cui sono soggette 
sempre più anche le attività artistiche in città, – seguite persino da interrogazioni 
al Governo,409 e dalle immancabili smentite dalla Rai410 –, nel 1963 è mostrata al 

                                                                                                                                      
volta per sempre”. ASLS, “Assurdi ostacoli per impedire un grande centro tv a Torino,” Stampa 

Sera, 14–15 maggio 1960, 2. 
405 “Siamo molto stupiti delle notizie che circolano a Torino […] e che non contengono nulla 

di vero. […] le difficoltà riguarderebbero semmai il progetto costruttivo e non la nostra volontà di 

costruire. Il piano a suo tempo stabilito non ha subìto modifica alcuna da parte nostra. Abbiamo 
intenzione di costruire a Torino quanto abbiamo promesso ed inizieremo al più presto, appena le 
pratiche saranno ultimate”. A queste parole di Bernardi si aggiungono poi quelle di Vasari: “tutti ci 

auguriamo che si possa uscire in breve dalle secche […]: l’importante è che non ci si mettano di 
nuovo i bastoni tra le ruote”. ASLS, “La Rai-tv ha confermato al sindaco Peyron che costruirà il 
palazzo della direzione,” La Stampa, 1 giugno 1960, 2. 

406 ASLS, “La Rai-tv annuncia l’inizio dei lavori per la nuova sede,” La Stampa, 3 febbraio 
1961, 2. 

407 In quel progetto – su cui si tornerà brevemente a parlare nel capitolo 2 – comunque, il ruo-
lo di Cuzzi sembra molto minore rispetto a quello di Albertini. Per un pur breve approfondimento 
su Cuzzi e sulla sua produzione, si veda cosa ne dice Marco Pozzetto in “Umberto Cuzzi, architet-
to: equilibrio d’un gusto,” Iniziativa Isontina, XVI XVI, 2/61, (maggio–agosto 1974): 29–36. 

408 “L’estremo anello di una lunga catena”. ASLS, “Nuova polemica sulla Rai-tv,” La Stam-

pa, 3 ottobre 1962, 2. 
409 A queste seguirà “un’ampia, rassicurante precisazione” del ministro delle Poste e teleco-

municazioni Corbellini, secondo cui dal futuro Centro di Produzione saranno trasmessi “due im-
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pubblico la prospettiva di una prima versione del “modernissimo”
411 progetto di 

Cuzzi e Bardelli. Che, si può dire, tenderà a distinguersi da tutti gli altri Centri di 
Produzione realizzati in quel periodo, mostrandosi verso l’esterno come un unico 

blocco perlopiù compatto, pur celando dietro i fronti un’organizzazione in parti 

distinte ormai imprescindibile per attività di questo tipo. (fig. 1.6_12)  
D’altronde, la soluzione torinese arriva dopo quelle milanese, romana e napo-

letana, che, come si vedrà, fanno della suddivisione volumetrica il cuore di tutto il 
progetto: ma, differentemente da quei casi, l’intervento di Torino deve inserirsi 
nel centro aulico della città, come l’impavidità della committenza e 

dell’amministrazione comunale stavolta richiede. Cuzzi e Bardelli, dunque, sono 
costretti a disegnare la loro officina radiotelevisiva come fosse un vero e proprio 
palazzo, certo contemporaneo ma in qualche modo coerente con quanto accade at-
torno, soprattutto con lotti che prevedono prospetti compatti, più o meno traspa-
renti, e corti centrali. (fig. 1.6_13) 

A ogni modo, quando le impalcature esterne all’edificio sono tolte, con due 
anni di ritardo rispetto alla scadenza preventivata, l’edificio appare in alcuni a-
spetti diverso da come mostrato in quell’occasione – a partire dalla presenza di 
aperture nei fronti sulle vie Verdi e Montebello, non prevista all’inizio, poiché, 

come ha modo di affermare Cuzzi, “una costruzione che non ha bisogno di fine-
stre, dove si vivrà nell’aria condizionata e nella luce artificiale”

412 –, con un risul-
tato che, a detta almeno di Bardelli, avrebbe soddisfatto solo in parte gli stessi 
progettisti.413  

Più della metà del terreno è occupato dal centro, con una planimetria che, co-
me già detto, si presenta molto compatta sui due fronti stradali. Il cosiddetto “edi-
ficio principale”

414, quello che si estende tra le vie Montebello e Verdi, raggiunge 
l’altezza massima di 21 metri, nel rispetto del PRGC, per cinque piani fuori terra. 
(fig. 1.6_14) 

All’interno del complesso, non percepibile in alcun modo dalla strada, i pro-
gettisti realizzano un corpo più basso, di forma sorprendentemente cilindrica, con-
tenenti officine e laboratori. A tutto ciò si sommano, come al solito, due piani in-
terrati, dove sono organizzati altri magazzini e i complessi impianti; sempre nel 

                                                                                                                                      
portanti produzioni settimanali: un romanzo sceneggiato […] ed un programma serale a quiz”. 

ASLS, “Come saranno potenziate le attività a Torino,” La Stampa, 29 novembre 1962, 2. 
410 “Nessuno è stato messo sulla strada […]. Si tratta di spostamenti dovuti al piano nazionale 

che a seconda dei programmi da realizzare, dei gusti manifestati dal pubblico, muta e si rinnova. 
Non c’è nulla di preoccupante in questo, nessuna intenzione di ‘smantellare’ […]. Unicamente 

motivi di riorganizzazione. Quando Torino avrà i tre studi televisivi […], la Rai avrà più spazio. 

[…] Vorrei che la gente non si allarmasse per piccole e necessarie modifiche che nulla spostano 
sul piano generale. E vorrei che tutti si rendessero conto dei nostri intenti, gettando un’occhiata ai 

grandiosi cantieri”. “Nuova polemica sulla Rai-tv.” 
411 Rembado, “Il Centro di Produzione RF TV di Torino,” 44. 
412 “La Rai-tv annuncia l’inizio dei lavori per la nuova sede.” 
413 Nota rintracciata in Bruno Signorelli, “ad vocem,  Cuzzi, Umberto,” in Dizionario biogra-

fico degli italiani, vol. 31 (Roma: Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1985).  
414 ASLS, “Nasce sotto l’ombra della Mole il nuovo centro di produzione tv,” Stampa Sera, 

25–26 luglio 1964. 
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sotterraneo, a collegare tale complesso a quello della Radio dall’altra parte della 
via, è realizzata un’ampia galleria sotterranea.  

Lo sviluppo orizzontale è strettamente funzionale alla più razionale organiz-
zazione delle funzioni ospitate – come analogamente accade negli altri centri di 
produzione –, ma la sua sottolineatura appare più che altro una lettura personale 
dell’inserimento del nuovo nel nucleo storico, barocco e albertino. È ripresa anche 
qui l’idea di basamento, pur meno immediato rispetto a quello visto in altri pro-
getti per la Rai, che si presenta aperto in prossimità dell’ingresso, e tamponato 
lungo tutto il resto dei fronti.  

Parte di tale sorta di piastra è anche la lunga e importante trabeazione – nel 
cui spessore sono inseriti fili di neon, che di sera contribuiscono a complicare la 
trama di linee che con discreto coraggio Cuzzi decide di far emergere in facciata, 
a segnalare ciò che avviene in struttura –, che da una parte collega questo edificio 
a quello posto a fianco – una volta superato il vuoto dell’ingresso destinato alle 
auto e ai mezzi –, dall’altra funge da raccordo tra le diverse superfici che caratte-
rizzano e movimentano i due fronti.  

Se quello sulla laterale via Montebello è coperto da lastre in pietra con gli an-
coraggi lasciati a vista, quello principale che domina la via Verdi per circa un cen-
tinaio di metri vede prevalere il cristallo, “elemento fondamentale e funzionale”. 
Lì infatti sarà organizzata la maggior parte degli uffici, mentre nel corpo retro-
stante saranno dislocati i servizi e tre studi, di cui il maggiore, pur essendo capace 
di offrire “un colpo d’occhio […] suggestivo”,415 è nel frattempo notevolmente ri-
dotto a 150 posti.  

Proprio questa rappresenta una mezza disfatta per l’attività torinese,416 com-
pensata solo in parte dalla presenza di un ampio e attrezzato ambiente per il co-
siddetto settore artistico – dalla Rai definito tra i più all’avanguardia d’Europa – 
comprendente sette sale prove, laboratori di scenografia, una grande aula per il 
pre-montaggio, sale per falegnameria, la pitturazione, la sartoria, i disegnatori, gli 
stuccatori e i bozzettisti, grossi magazzini per scene, mobili e costumi, una grande 
quantità di camerini, spogliatoi, parrucchierie. Impianti “di prim’ordine” sono a 
disposizione anche del settore tecnico per la TV, con le sale regia, quelle per il 
controllo e la moviola il laboratorio fotografico, la cineteca.  

Se all’inizio di quel decennio Torino pare stia svolgendo “una parte di secon-
do piano”417 nella produzione televisiva, quella per la quale si sta limitando ad al-
lestire spettacoli per bambini o poche trasmissioni di musica leggera – mentre 
Roma, in parte Milano, e a breve anche Napoli veleggiano verso lidi ben più lu-
minosi –, conclusi i lavori tutti sperano che si potrà finalmente fare “un buon la-
voro” anche lì, e che Torino possa quindi essere “riscattata da quel ruolo di Cene-
rentola”418 che d’altronde si è citato anche a riguardo della sezione direzionale 
dell’azienda.  

                                                 
415 Rembado, “Il Centro di Produzione RF TV di Torino,” 43–4. 
416 Di cui, anche qui, non si è riusciti a comprendere le ragioni. 
417 “Assurdi ostacoli per impedire un grande centro tv a Torino.” 
418 “Nasce sotto l’ombra della Mole il nuovo centro di produzione tv.” 
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Così pare essere, perlomeno all’inizio.
419 Anche la committenza si dice più 

che soddisfatta, per quanto celebri più il contenuto del contenitore: ma essa non 
potrà non parlare – attraverso le abili parole del solito Giorgio Martellini – 
dell’edificio di Cuzzi e Bardelli come di una “tessera” perfettamente incastrata nel 

“mosaico topografico e insieme culturale” di quella porzione del centro di Torino, 
grazie a una struttura “sobria […] che nella funzionalità non dimentica 

l’eleganza”.420 Di tale parere non risulterà invece la critica di settore, secondo cui, 
nonostante le buone intuizioni singole – l’arretramento del filo stradale su via 
Verdi, l’imponente sala conferenze circolare, la studiata composizione in facciata 

– a risultare carente sia proprio il dialogo col contesto, che sarebbe dovuto essere 
prerogativa principale dell’intervento.

421  
Motivo di discussioni, un po’ a sorpresa, sarà anche Sinfonia, la cancellata in 

ferro lunga 24 metri, realizzata nel 1968 sul prospetto di via Verdi, da Franco Ga-
relli.422 Essa vede contrapporsi i pochi favorevoli – chi ha “dimestichezza con le 

cose d’arte” – e i tanti contrari – la “massa [che] si sente estranea”,423 e diffidente 
verso l’opera, cui, data la sua collocazione, è certo difficile sfuggire. Nelle lunghe 
pagine a lui concesse su La nostra Rai, Giovanni Viarengo, direttore del Centro, si 
lancerà in una sentita difesa dell’oggetto, nello specifico, ma anche del ruolo fon-
damentale dell’arte, e dell’architettura, nella costruzione della città e della società 

moderna. Ruolo che, in quegli anni, sta costruendo per sé anche il mezzo radiote-
levisivo. 

Si conclude così, con un parziale successo, e dopo tanti anni di progetti, lavori 
e polemiche, l’ultimo edificio del piano radiotelevisivo per Torino: il completa-
mento del Centro di Produzione di via Verdi, infatti, segue di poco quello di via 
Cernaia, dando vita a un altro dei tanti duelli a distanza di questo racconto, stavol-
ta giocato più che altro sulla complessità degli iter. 

1.5.2.   Via Cernaia, ultimo atto: “la politica del carciofo” 

Conosciuti gli altri edifici che compongono la geografia radiotelevisiva tori-
nese, si può finalmente tornare in via Cernaia e all’intervento della Rai che in 

questo momento sta per partire: non ancora, però, per conoscerne i dettagli 
dell’opera architettonica, bensì per accompagnare sindaco e consiglieri negli ulti-
mi dibattiti che non cesseranno neanche a cantiere quasi concluso. 

                                                 
419 Si veda: ASLS, “Si apre oggi a Torino il nuovo centro della tv,” La Stampa, 3 gennaio 

1968, 7. 
420 Giorgio Martellini, “La nuova Torino TV,” La nostra Rai 20, nn. 1–2 (gennaio–febbraio 

1968): 4–9. 
421 Questo è per esempio il parere espresso nella solita Guida di Magnaghi, più favorevole, al 

contrario,  nei confronti dell’intervento di via Cernaia.  
422 Il longarolo Garelli (1909–1973) è docente di Otorinolaringoiatria, ma soprattutto artista di 

quadri, ceramiche e, ancor di più, sculture, spesso realizzate in metallo. Apprezzato non solo dalla 
Rai, ma anche dalla Stipel, per la quale nel 1962 realizza la cancellata in bronzo della sede di via 
Confienza, poi trasferita. Si veda: Ilaria Schiaffini, “ad vocem, Garelli, Franco,” in Dizionario 

Biografico degli Italiani, vol. 52 (Roma: Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1999). 
423 Giovanni Viarengo, “Pro & contro una sinfonia in ferro,” La nostra Rai 20, nn. 4–5 (apri-

le–maggio 1968): 12. 
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Questi, ovviamente, continuano a riguardare soprattutto l’atteggiamento della 

Rai, sempre meno chiaro: se infatti l’insperato inizio della progettazione del pa-
lazzo della direzione placa gli animi in azienda – che d’altronde sta per realizzare 
solo l’ennesima grande sede in pochi anni –, esso non potrà fare molto per quelli 
dei consiglieri comunali. Che continueranno a discutere tra loro e con la commit-
tenza, rea di non offrire alcuna certezza riguardo al reale utilizzo, al senso, della 
futura sede, e, più in generale, alla sua presenza in città. 

La continuità nella visione per Torino offerta dal sostanziale susseguirsi, a Pa-
lazzo di Città tra il 1951 e il 1973, di sindaci della Democrazia Cristiana – se si 
esclude la brevissima parentesi del Partito Liberale tra il 1964 e il 1965 – ha per-
messo un perseguimento convinto della strategia di rafforzamento dell’attività ra-
diotelevisiva. La pazienza di questi primi cittadini – quella di Peyron è già stata 
citata –  sembra così emergere nei tanti e lunghi dibattiti in Municipio, che offro-
no un divertente – se è permesso il termine – spaccato della politica cittadina. 
Unita sì contro la Rai, per certo, pur con livelli di intensità differenti, ma anche 
impegnata a recriminare una gestione inadeguata, da una parte, o un’opposizione 

fine a se stessa, dall’altra. 
È innanzitutto da ricordare che, durante la breve parentesi di via Bertola, in 

Municipio si è continuato a ragionare sul terreno di via Cernaia, compreso eviden-
temente il suo valore: si è così arrivati a offrirlo alla Commissione del Mercato 
Comune Europeo, perché questo potesse lì realizzare la sua nuova sede permanen-
te. Una possibilità, questa, che per qualche tempo ha posto Torino in competizio-
ne con molte altre città candidate, e di conseguenza “sotto il microscopio” di nu-
merosi esperti – tra architetti, urbanisti e funzionari dei dipartimenti dei lavori 
pubblici di vari Paesi –, che a lungo hanno analizzato, tra le altre cose, i palazzi, la 
“situazione urbanistica”, persino le “attrezzature per trasmissioni radiotelevisive”, 

queste ultime forse considerate come aspetto di fondamentale importanza per la 
scelta della futura “capitale della nuova Europa”.424 Su questo punta molto lo stes-
so Peyron, convinto com’è che Torino debba essere una città aperta non solo 
all’Italia ma al resto del continente: se a Roma ci sono i ministeri e molte società, 

qui potrebbero trovare la propria sede organismi internazionali, con tutto il loro 
prestigio. (fig. 1.6_15) 

Com’è noto, però, alla fine non se ne fa nulla: qualche mese dopo la giunta 
propone infatti al consiglio comunale di approvare sia la revoca della retrocessio-
ne dell’area di via Cernaia per la Rai, sia, in maniera sorprendentemente preventi-
va – triste presagio di un iter tutt’altro che breve –, una proroga di ulteriori tre an-
ni per la realizzazione del palazzo.  

Anche all’opposizione si arriva alla conclusione che “tanto vale che si dia il 

via” per il ritorno a Porta Susa, a condizione però “che questa sia la volta buo-
na”.425 A chi chiede con forza che nel nuovo contratto con l’azienda sia aggiunta 

                                                 
424 ASLS, “Torino dà oggi l’esame di capitale della nuova Europa,” Stampa Sera, 3–4 aprile 

1958, 2. 
425 ASCT, “Terreno sito tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII Dicembre 

ceduto alla R.A.I. – Radiotelevisione Italiana, per la costruzione della nuova sede della direzione 
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una clausola che garantisca l’impegno della Rai “a non allontanare da Torino la 

sua direzione amministrativa centrale” per almeno 15-20 anni – pena il ritorno al 
Comune della proprietà dell’edificio –, Peyron però risponde che si è già insistito 
presso l’azienda per avere un’assicurazione del genere.  

Forse frenato dalla comunanza di partito con il quadro dirigenziale 
dell’azienda, soprattutto in questa seconda fase dell’iter il sindaco si mostra parti-
colarmente cauto, più di quanto non sia stato in precedenza. Egli infatti, dovendo-
si mettere “nei panni di un dirigente”, ammette di non sentirsela di chiedere impe-
gni così gravi e a lunga scadenza, motivo per cui ci si affida all’”impegno morale 

[…] formalmente dichiarato” dalla Rai. Egli continua inoltre a essere convinto che 

l’acquisto di un’area come quella si via Cernaia, così grande e così strategica, sia 
“la più bella riprova dell’inutilità di […] una clausola che praticamente non po-
trebbe essere accettata, anche se condivisa nel suo spirito”.426 Nonostante i tanti 
dubbi, e le divergenze insanabili all’interno del consiglio comunale, le parole di 
Peyron sembrano cogliere un’altra volta nel segno: la revoca alla retrocessione 
dell’area di via Cernaia e la proroga all’ultimazione dell’opera sono infatti accet-
tati all’unanimità. 

Non si fa in tempo a festeggiare, però, che agli inizi del 1959 i quotidiani an-
nunciano “la nuova bomba”, quella secondo cui a Torino rimarrà la sola Direzione 

Tecnica Radio – “che quella televisiva già ha veleggiato verso i lidi romani da 
tempo”. Se ai trasferimenti ci si è quasi abituati – d’altronde, come racconta la 

Gazzetta del Popolo, è “dal 1945 [che], a pezzi e bocconi, la direzione prende la 
via della capitale”

427 –, questi pesano molto a quel punto della vicenda, in cui a 
essere coinvolti non sono solo lavoratori e attività ma anche e soprattutto un im-
ponente piano immobiliare in procinto di essere attuato. Il nervosismo del quoti-
diano torinese è tanto che, dopo essersela presa col Comune, è preso di mira per-
sino lo showman Walter Chiari, poiché durante una puntata del programma Can-

zonissima da lui condotto, si è permesso “battute di questo tipo”, riferendosi 

all’invio delle cartoline dei concorrenti: “nonostante tutto, dovete mandarle ancora 
mandarle a Torino!”.428 

Fomentato anche dal Consiglio Provinciale, presieduto dal futuro sindaco 
Giuseppe Grosso, Peyron non può che iniziare a inviare una lunga serie di tele-
grammi alla Rai, alcuni dei quali rivolti direttamente all’Amministratore Delegato 

Marcello Rodinò, cui si deve in quegli anni la pesante revisione 
dell’organizzazione aziendale, oltre che la gestione del piano.429 

                                                                                                                                      
generale. Revoca della deliberazione consigliare 29 luglio 1958. Proroga del termine per la costru-
zione del nuovo edificio,” estratto verbale della seduta del 13 dicembre 1958. 

426 ASCT, “Terreno sito tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII Dicembre 

ceduto alla R.A.I. – Radiotelevisione Italiana, per la costruzione della nuova sede della direzione 
generale. Revoca della deliberazione consigliare 29 luglio 1958. Proroga del termine per la costru-
zione del nuovo edificio.” 

427 BCCT, “La Rai-TV trasferisce a Roma il Servizio centrale per il personale,” Gazzetta del 

Popolo, 14 gennaio 1959, 4 
428 “La Rai-TV trasferisce a Roma il Servizio centrale del personale.” 
429 Se ne tornerà a parlare nel capitolo 3. 
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La Rai promette di mantenere immutato il piano cittadino – per un investi-
mento che ora ammonta a 5 miliardi –, mentre riguardo alla questione dei trasfe-
rimenti afferma che “non si può negare [all’azienda] la discrezionalità di disporre 

della propria amministrazione”.430 Del resto, la Convenzione del 1952 al già citato 
articolo 2 precisa che la sede legale e la Direzione Generale dell’azienda “devono 

essere a Roma, e solo per giustificati motivi possono essere decentrati”. A ogni 
modo si assicura che lo spostamento cui si fa in quel momento riferimento riguar-
derebbe solo “una quindicina di persone, per la massima parte non Torinesi”. 

Se da una parte, quindi, “si dà per scontata” la questione degli uffici di Porta 

Susa, facendo questa ormai parte “di un incontro di volontà inequivocabili e non 

può essere toccata”, dall’altra Peyron continua a reclamare “non solo una facciata, 
ma anche […] qualcosa di sostanziale”. Alla Rai, dunque, si chiede che la futura 
sede di via Cernaia resti “non solo quella che è” – qualsiasi cosa sia, non essendo 
stato ancora definito neanche un progetto di massima – bensì divenga “qualche 

cosa di più”  di un palazzo, pur ben riuscito, nel quale però un  giorno “si potrebbe 
dire che non si sa cosa metterci dentro!”.  

Tanta sembra essere la confusione, infatti, che in quel momento non si sa an-
cora quali uffici saranno effettivamente ospitati nel futuro palazzo di via Cernaia. 
Ciò è peggiorato dal fatto che la Rai sembra non parlare mai di “realtà concrete”, 

bensì con terminologie poco chiare, secondo i torinesi col preciso scopo di con-
fondere le acque.  

Ecco che dunque in via Cernaia dovrebbero rimanere la Direzione Tecnica 

Radio (con quella Televisiva a Roma); la Direzione Amministrativa (e quella Pro-

grammi nella capitale); la Direzione Affari del Personale (poiché la Direzione Af-

fari Generali proprio in quel momento sta per essere trasferita a Roma); infine, il 
Servizio Assistenziale. La (forse voluta) ambiguità della Rai risiederebbe pure 
nell’utilizzo dei concetti di servizio e direzione, come, pure, nel riferimento “ple-
onastico e specioso” alla realizzazione del Centro Meccanografico – sorto a Tori-
no nel 1926 come “Ufficio Radio Nuovi Abbonati” –, di cui la Rai parla sempre 
con eccessivo entusiasmo, come fosse un dono per la città: ma considerato che il 
Servizio Abbonamenti è da sempre svolto in città, “dove devono fare il centro 

[…] se non a Torino?”. 
Riguardo, invece, alla questione relativa alla localizzazione della direzione, 

nessuno a Torino intende obiettare che quella legale debba trovarsi nella capitale, 
in quanto lì risiedono sia l’Amministratore Delegato che il Direttore Generale, es-
sendo “conseguenza logica” che una direzione elegga il suo domicilio legale, ap-
punto, dove i dirigenti “devono ed intendono od amano risiedere”, tanto più se si 
considera che Rodinò vive a Napoli. Ciò però non dovrebbe significare che tutte 
le altre direzioni debbano necessariamente seguire quella legale. 

Ciò è ancor più vero se si pensa ai “cospicui miliardi” che pare si sia investito 
anche in diverse altre città: la costruzione del palazzo di via Cernaia si inquadre-
rebbe così, semplicemente “in un naturale e logico sviluppo di attrezzature azien-

                                                 
430 ASLS, “Il Consiglio Comunale chiede altre assicurazioni alla Rai,” in La Stampa, 21 gen-

naio 1959, 2. 
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dali conseguente e accelerato, nella sua naturalezza, dallo sviluppo del fattore Ra-
dio-tv in campo nazionale”, di cui sembra che a Torino, tra l’altro, “non si dia a 

fruire che una parte non certo commisurata alle sue possibilità di produzione”.
431 

Se la Rai conferma che a Torino rimarrebbero la Direzione Amministrativa e 
quella Tecnica Radio, essa continua a far sembrare che sia “implicitamente am-
messo” che altri trasferimenti seguiranno di lì a breve. Mancando, sempre una 
specificazione dei dettagli del piano per Torino, e della “importanza di questi […] 

nel quadro generale” dell’azienda. 
In una Torino ormai trattata da “città qualsiasi” –  pur avviandosi a raggiunge-

re il milione di abitanti, trainata non solo dalla “grande industria” bensì anche dal 
“cervello”

432 di diverse attività legate alla cultura e al terziario –, anche i quotidia-
ni continuano a far propria la frustrazione della cittadinanza. Mentre infatti a To-
rino “quando finalmente sembra che tutto sia deciso, saltano sempre fuori nuove 
complicazioni”,433 si avvicina l’inaugurazione della sede di Bari, è quasi ultimata 

quella di Napoli e si inizia a ragionare pure su quella di Trieste. 
La Gazzetta del Popolo arriva a scrivere, con la solita sottile ironia, che “si ha 

ragione di temere che non solo il nuovo palazzo non sorgerà per il 1961, ma non 
sorga neanche dopo”.434 Il progetto, invece, sarà realizzato, ma le polemiche e le 
bombe, per riprendere un tema caro alle cronache dell’epoca, accompagneranno il 
cantiere fino alla sua conclusione.  

Nel 1968, a cantiere concluso, si arriva a parlare anche del trasferimento a 
Roma anche della Direzione Tecnica Radio, nel frattempo divenuto, insieme al 
Centro Meccanografico, ultimo baluardo dell’amministrazione aziendale torinese. 
Il primo cittadino, divenuto nel frattempo Grosso,435 ottiene da Marcello Bernardi 
e dall’Amministratore Delegato Gianni Granzotto la solita, secca smentita. Essi 
parleranno di un “equivoco”:

436 una giustificazione che all’opposizione in Comu-
ne accettano comunque “con molta perplessità”. 

C’è chi a tal proposito cita la battuta secondo cui “sono tanti i direttori alla 

Fiat che tutte le mattine c’è un leone che ne mangia uno e nessuno se ne accor-
ge”.437 D’altronde, risale a poco tempo prima il trasferimento a Roma dell’ERI:438 

                                                 
431 ASCT, “Proposta di ordine del giorno di iniziativa della Giunta Municipale sulla sede del-

la R.A.I.,” 20 gennaio 1959. 
432 ASCT, “Seduta del Consiglio Comunale,” 17 marzo 1959. 
433 ASLS, “Perderemo gli studi della Rai-tv per un loggiato del ‘600?,” La Stampa, 9 giugno 

1959, 2. 
434 BCCT, “Viva apprensione per le sorti del palazzo Rai di via Cernaia,” Gazzetta del Popo-

lo, 1 giugno 1960, 4. 
435 L’amministrazione del democristiano Grosso succede a quella liberale di Luciano Jona, 

durata solo quattro mesi. 
436 Che sarebbe nato in seguito alla nomina di Direttore Centrale Superiore data all’ingegnere 

Gino Castelnuovo, già Direttore Centrale Tecnico Radio, che porta all’unificazione in un’unica 

Direzione Centrale delle due preesistenti Direzioni Tecniche, quella radiofonica e quella televisiva. 
437 ASCT, “Trasferimento Direzione Tecnica della Rai-tv,” seduta del Consiglio Comunale, 

27 maggio 1968. 
438 La ERI, Edizioni Radio Italiana, nasce a Torino nel 1949, per gestire le attività editoriali 

dell’azienda, come il Radiocorriere. All’inizio con capitale interamente Rai, nel 1954 il 30% passa 
all’IRI. 
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ancora formalmente in città, essa ha però un direttore che, benché piemontese, 
“non ha piacere di stare a Torino”, cui pare preferire la capitale, dove sta progres-
sivamente smobilitando parti anche di tale sezione. 

È così che si esprime, d’altronde, “la politica del carciofo”, quella attraverso 

cui “portano via pezzo per pezzo”. Se è vero che il palazzo di via Cernaia esiste, e 
che i cittadini lo possono vedere, la sensazione prevalente in Comune è che Tori-
no, nonostante quello e gli altri suoi grandi edifici, rimarrà per sempre “a livello di 
Cenerentola”.439  

 

1.6 Fonti 

Si riportano qui di seguito le fonti utilizzate (quasi) esclusivamente nella rico-
struzione e scrittura di questo primo capitolo: ciò perché, in realtà, alcuni titoli so-
no stati utili anche nella redazione di parti successive della ricerca. Considerata la 
grande quantità di pubblicazioni e documenti, si è decisa un’ulteriore suddivisione 

per paragrafi, che dovrebbe consentire di comprendere meglio il senso del loro u-
tilizzo all’interno del testo, nonché di fare qualche breve considerazione sul lavoro 
che c’è stato dietro la ricostruzione di ciascun tema. 

Si noti, comunque, come in queste bibliografie siano riportati solo parte dei 
testi citati in nota, quelli considerati imprescindibili: molti altri infatti, come visto, 
hanno permesso di allargare lo sguardo, e di precisare alcuni concetti o dati. A 
ogni modo, si è preferito di omettere questi dagli elenchi, già piuttosto lunghi. 

Si specifica, infine, che tutti i titoli sono riportati in ordine cronologico. 

1.6.1.   Bibliografia 

Paragrafo 1.1. 

Per il paragrafo che racconta la prima parte della storia della Rai a Torino, per 
quanto si tratti, come già detto, di un argomento approfondito solo in parte dalla 
storiografia, sono stati utilizzati volumi e articoli eterogenei tra loro, come etero-
geneo è l’insieme dei sotto-temi. Tra pubblicazioni dell’epoca e analisi successi-
ve, tra testi di architettura e studi inerenti altri ambiti disciplinari – si è ricostruita 
una bibliografia sì breve ma comunque piuttosto esaustiva, e utile a tracciare al-
meno i fili essenziali di questa lunga premessa. 

Si segnala qui, più in particolare, solo un primo utilizzo delle riviste della Rai, 
Notizie Rai e La nostra Rai, che è stato possibile visionare a Roma nella Bibliote-
ca Centrale Paolo Giuntella, all’interno della sede di viale Mazzini, e nella Biblio-
teca Comunicazioni di massa, nel Centro di Produzione di via Teulada. Queste  
presentano ai propri lettori le grandi realizzazioni dell’azienda, e pure talvolta tor-
nano, a posteriori, a ripercorrerne le gesta: come nel caso dell’edificio di via Ar-
senale, che torna in auge tra i giornalisti della Rai al momento del trasferimento 
nel nuovo grattacielo. E ciò accadrà poi in diversi altri paragrafi. 

                                                 
439 “Trasferimento Direzione Tecnica della Rai-tv.” 
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Per la costruzione di questo, in particolare, sono poi state utilizzate pubblica-
zioni di settore, perlopiù utili nell’analisi degli edifici che hanno avuto una fortuna 
critica maggiore, come l’Auditorium. È necessario segnalare anche testi sulla vita 
e l’organizzazione culturale a Torino nella prima metà del secolo scorso, quella 
nella quale l’URI, l’EIAR e RAI, nel corso della loro metamorfosi, si inseriscono 
con decisione: come l’imprescindibile Storia di Torino di Tranfaglia. 

Proprio a proposito di quella metamorfosi, è stato necessario un primo studio 
di alcuni testi fondamentali per conoscere ciò che è successo prima del dopoguer-
ra all’interno delle principali aziende coinvolte, e quell’insieme di dinamiche che 
hanno preceduto l’avvento della TV. 
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Comba, Michela. “L’architettura del Teatro Regio.” In Teatro Regio, a cura di Sarah Moon, 
79–146. Torino: Contrasto, 2009.  

Balbi, Gabriele. La radio prima della radio. L’araldo telefonico e l’invenzione del 

broadcasting  in Italia. Roma: Bulzoni, 2010. 

Comune di Acqui Terme, Assessorato alla Cultura. Tre artisti orsaresi nel Novecento: Gigi 

Morbelli e i suoi fratelli Aldo e Riccardo. Palazzo Robellini, Acqui Terme, 18 settembre - 3 

ottobre 2010, catalogo della mostra. S.i: s.n., 2010? 

 

Paragrafo 1.2. 

Per la redazione di questa parte è stato necessario affidarsi soprattutto 
all’indagine archivistica. Le poche fonti bibliografiche riguardano, chiaramente, la 

figura e l’opera di Ottorino Aloisio, protagonista della parentesi di via Bertola, 
come di buona parte di ciò che si racconterà nel successivo sotto-paragrafo. 

Sull’architetto udinese, la storiografia ha tramandato alcune analisi esaurienti 
– quelle di Pozzetto e Davico le principali –, che comunque trattano solo breve-
mente della proposta per la Rai. Starebbe qui, d’altronde, l’originalità della ricerca 

qui affrontata, che – se si esclude il progetto per la Sip di corso Inghilterra – si è 
occupata di alcuni dei progetti meno studiati dell’architetto. 

La fortuna critica di Luigi Moretti, citato a confronto con l’opera 
dell’architetto udinese, è certo più ampia. Qui, a ogni modo, si è deciso di men-
zionare esclusivamente il volume che più di tutti è risultato utile nella trattazione, 
quello di Cecilia Rostagni. Esso ha permesso più di altri di trarre qualche breve 
considerazione non tanto, o non solo, sul manufatto in sé, quanto sui più ampi ra-
gionamenti che a questo hanno condotto. 

Infine, qui come per altri paragrafi, si sono riportate schede relative ad alcuni 
dei personaggi di volta in volta citati nella narrazione, su cui è stato necessario un 
maggiore approfondimento. In questa sezione, tra gli altri, si cita dunque Silvio 
Golzio, a capo della SIP negli anni di cui si è raccontato, figura piuttosto impor-
tante nelle particolari dinamiche che hanno condotto alla proposta di via Bertola. 
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Friulane, 2000. 

Bermond, Claudio. “ad vocem, Golzio, Silvio.” In Dizionario biografico degli italiani, vol. 
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Paragrafo 1.3. 

Nella terza parte continua l’analisi delle strategie aziendali, per la quale è sta-
to necessario ampliare una storiografia minima, che ha riguardato soprattutto la 
SIP, la stretta relazione tra questa e la Rai, e, di conseguenza, tra queste due socie-
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tà e l’IRI: argomento cui in realtà si accenna già nei sotto-paragrafi precedenti, e 
di cui per certo si tornerà a parlare più avanti.  

Dunque, per un primo approccio al mondo delle telecomunicazioni – e, in mi-
sura molto minore, su quello della discografia italiana, per il breve accenno alla 
Fonit Cetra –, si sono recuperati, tra gli altri, gli studi degli esperti Bruno Botti-
glieri e de Luigi. Che non accennano in alcun modo agli aspetti immobiliari della 
questione, ma che, cosa altrettanto importante, hanno comunque permesso di 
comprendere alcune – sempre complesse – dinamiche aziendali.  

Il resto delle pubblicazioni, dell’epoca e successive, riguardano gli edifici de-
scritti, i loro principali progettisti, e quelli su cui è stato opportuno rimandare, per 
accennare a un confronto tra architetture. Le riviste delle aziende IRI si sono pure 
rivelate utili, regalando informazioni difficilmente rintracciabili altrove: tra que-
ste, val la pena citare qui Segnalando, mensile della STIPEL, e Musica e Dischi, 
che pure ha menzionato la sede SIPRA. 

L’elenco delle fonti bibliografiche, per quanto faticoso da ricostruire, risulta 
in questo modo piuttosto esaustivo. Soprattutto riguardo ai due principali inter-
venti della Sip, quelli di Morelli e Aloisio, che già all’epoca hanno ricevuto 

un’accoglienza diffusa, e pure positiva. 
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Paragrafo 1.4. 

Buona parte della redazione di questo paragrafo si è basata sull’indagine ar-
chivistica, trattandosi di vicende raramente menzionate in pubblicazioni, 
dell’epoca o successive, e il cui racconto si è preferito comunque impostare a par-
tire dalla cronaca e dai dibattiti che solo gli archivi comunali o dei quotidiani cit-
tadini possono conservare. Un approccio questo, d’altronde, perseguito con una 
certa coerenza lungo tutta la ricerca. 

La parte relativa al concorso per il Centro Direzionale, a ogni modo, non ha 
potuto non richiedere un approfondimento storiografico, già affrontato durante la 
tesi magistrale. Si è dunque trattato di riprendere l’argomento e di selezionare par-
te di quella – importante e complessa – bibliografia, comunque ampliata alla luce 
dei nuovi studi, con l’obiettivo di ri-percorrere la vicenda dando spazio soprattutto 
a quegli aspetti che più hanno a che fare l’intervento della Rai, permettendo di 
comprendere quest’ultimo ancora di più. 
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Alle iniziali considerazioni di Astengo, a quelle poi apparse nelle riviste 
dell’epoca come Domus, Casabella ma anche Cronache Economiche, si è poi pas-
sati ai successivi studi di Francesca B. Filippi e Mary Louise Lobsinger, tra gli  
altri: pur guardando all’evento con sguardi diversi, questi hanno offerto conside-
razioni preziose sul senso più ampio del concorso all’interno della storia urbani-
stica cittadina e nazionale. 
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Paragrafo 1.5. 

Per la costruzione dell’ultimo paragrafo, sono state certo utili le riviste della 
Rai, che bene hanno seguito gli iter di corso Giambone prima e di via Verdi poi. 
Di cui alla fine sono state offerte descrizioni piuttosto esaustive, soprattutto delle 
funzionalità lì ospitate. 

Quelle pagine sono risultate preziose, comunque, soprattutto nel primo caso, 
trattandosi di un progetto e di un progettista perlopiù, ed emblematicamente, sco-
nosciuti alle guide e alle storie dell’architettura torinese, dove quindi buona parte 
di quel che si è avuto modo di ricostruire deriva proprio dai racconti aziendali. Un 
po’ diverso può dirsi il caso del Centro di Produzione di Cuzzi-Bardelli, data la 
maggiore notorietà soprattutto del primo nome. A ogni modo, la bibliografia 
sull’edificio non può dirsi certo molto ricca: sull’argomento è comunque stata re-
datta una tesi di laurea, seguita da Peppino Ortoleva, che qualche informazione ha 
concesso sul processo realizzativo, e sul funzionamento del complesso concluso. 

A completare il quadro ci pensano poi alcune letture che raccontano della To-
rino, certo non solo radiotelevisiva, di quegli anni, come quelli curati da Aldo 
Cazzullo, che offrono un (pur parziale) spaccato di vita cittadina attorno a via 
Verdi, in quegli anni crocevia di situazioni e personaggi importanti – nonostante le 
dolorose spoliazioni.  

Seppur non riportati qui, né a riguardo del primo paragrafo – poiché saranno 
menzionati soprattutto nel terzo capitolo – particolarmente utili si sono rivelati 
anche gli Annuari dell’azienda, fonte soprattutto di tante immagini, anche di can-
tiere, prima dell’Auditorium e poi del Laboratorio Ricerche, che in parte si sono 

riportate nella relativa sezione. 
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1.5.2.   Indagine archivistica 

Paragrafo 1.1. 

Le restrizioni – che, a partire dal mese di febbraio del 2020, hanno tenuto 
chiuso o, nel migliore dei casi, contingentato orari e ingressi all’interno di molti 
archivi, non solo a Torino – hanno complicato di molto questo tipo di indagine, 
che in alcuni casi si è di fatto bloccata, in altri per certo almeno rallentata.  

È questo il caso, tra i tanti, dell’Archivio Storico della Città di Torino, 
all’interno del quale sarebbe stato utile, certo opportuno, approfondire – più di 
quanto si sia alla fine riuscito a fare – gli esiti dei consigli comunali, delle interro-
gazioni ai sindaci, dei dibattiti, più in generale, in seno al Comune, sulla presenza 
dell’azienda radiotelevisiva a Torino, più in generale, e delle sue realizzazioni edi-
lizie, più nello specifico. 

Sia in questo primo paragrafo che nell’ultimo del capitolo, si è invece riusciti 
a rintracciare solo una parte dei documenti cui si sperava di arrivare. Per compen-
sare tale mancanza, dunque, è stato necessario rivolgersi a un altro tipo di fonte: 
l’articolo di quotidiano. Il cui utilizzo era certo previsto fin dall’inizio, quando pe-
rò non si pensava ancora che avrebbe avuto un’importanza tanto grande, per buo-
na parte della ricerca, arrivando forse anche a influenzare il tono del racconto. 

Sia l’Archivio Storico de La Stampa – principale quotidiano torinese, che tan-
to attentamente e pedissequamente ha seguito ogni episodio di questa lunga e stra-
tificata vicenda – sia, in misura minore, le altre due testate cittadine, Gazzetta del 

Popolo e la sezione torinese de L’Unità – per le quali non si può parlare di vero e 
proprio archivio, ma di fondi conservati all’interno del Sistema Bibliotecario ur-
bano – hanno permesso di ricostruire non solo gli iter, le date e i nomi, i momenti 
più salienti delle sedute del consiglio comunale e le affermazioni – perlomeno 
quelle ufficiali – di politici, dirigenti e talvolta progettisti, ma anche la più genera-
le accoglienza della cittadinanza nei confronti di decisioni, iniziative, notizie, ope-
re. 

In particolare, l’archivio de La Stampa – insieme a Stampa Sera –, digitalizza-
to e on-line ormai da anni, ha permesso un’agevole lettura di decine di articoli. 
Più complicato è stato senza dubbio lo studio delle altre due testate, conservate su 
vecchi microfilm, non sempre di facile lettura. È anche per questo motivo che, tra 
le immagini, si mostrano esclusivamente frammenti de La Stampa, certo più chiari 
e con una definizione maggiore. 

Alcune pagine della Gazzetta del Popolo, comunque, si sono rintracciate 
all’interno di quello che si può definire l’archivio più importante, perlomeno se si 
considera il numero di fondi visionati. La Sezione Archivi della Biblioteca Cen-
trale di Architettura del Politecnico di Torino non conserva solo le collezioni dei 
due progettisti della sede direzionale Rai poi realizzata, ma anche altre che si sono 
rivelate particolarmente utili a ricostruire altri progetti, o altri contributi. È questo 
il caso, per esempio, del fondo di Carlo Mollino e, ancor di più, di quello di Mar-
ziano Bernardi, la cui presenza all’interno di della Facoltà di Architettura certo 
può sorprendere. 
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È qui che, tra le altre cose, il critico stesso pare aver ordinato e archiviato, con 
una precisione ammirevole, una vita di interventi da lui firmati in quotidiani, ma 
anche in riviste difficilmente rintracciabili altrove. Ciò, unito alla fitta corrispon-
denza con tantissimi personaggi della Torino dell’epoca, a foto e cartoline, costi-
tuisce un materiale oltremodo prezioso, soprattutto se si considera l’importanza di 
Marziano Bernardi in molte delle vicende raccontate lungo tutto l’arco della ricer-
ca: pure quando non direttamente coinvolto, egli comunque riesce a far pesare la 
sua presenza, e il suo giudizio, su molti degli accadimenti che segnano la cultura, 
l’architettura, l’urbanistica, l’arte torinese, per quasi quarant’anni di storia cittadi-
na. 

Altro archivio importante, infine, si è rivelato quello del Radiocorriere, come 
già detto la principale rivista della Rai, dal quale sono stati estratti, per questo pa-
ragrafo, articoli trasudanti orgoglio sull’attività radiotelevisiva a Torino, in gene-
rale, e sull’inaugurazione degli edifici realizzati dall’azienda, più in particolare. 
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Paragrafo 1.2. 

In questa seconda parte è introdotto un altro fondo imprescindibile, quello di 
Ottorino Aloisio conservato presso i Civici Musei di Storia e Arte di Udine. Un 
fondo ricco delle tavole di buona parte dei progetti – realizzati o no – 
dell’architetto, ma nel quale manca tutta quella documentazione a corredo – rela-
zioni, corrispondenza, anche foto – che certo avrebbe permesso di approfondire 
maggiormente sia gli iter che i progetti stessi, e di sciogliere alcuni nodi rimasti, 
invece, tali. 

A ogni modo, incrociando le informazioni e considerazioni desumibili dalle 
pubblicazioni incentrate su tale figura, di cui si è già accennato, ai sempre attenti 
resoconti dei quotidiani, soprattutto, è stato possibile ricostruire quanto necessario 
per comprendere gli aspetti essenziali del progetto di via Bertola. Su cui per certo, 
comunque, molto altro si sarebbe potuto dire. 
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Paragrafo 1.3. 

In questa parte incentrata sui progetti delle altre aziende del gruppo IRI, oltre 
ai fondi già presentati, si è iniziato a usare anche quello di Domenico Morelli, tra i 
tanti conservati all’interno degli archivi storici del Politecnico di Torino: più in 
particolare, si sono qui visionati i dossier e le schede che raccontano del progetto 
per la SIP, certo non sterminati quanto quelli che raccontano del lungo progetto 
del grattacielo, come si vedrà, ma certo esaustivi ai nostri fini. 

Il tentativo di rintracciare altro materiale utile all’interno dell’Archivio Stori-
co del Gruppo Tim (ex Telecom), che conserva documentazione riguardante tutte 
le aziende italiane della telefonia di Stato, non è invece andato a buon fine: per 
quanto si sia insistito, non si è mai ricevuta risposta.  
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Paragrafo 1.4. 

Relativamente a questa parte su Porta Susa, ci si limita qui a menzionare 
l’Archivio Progetti dell’Università Iuav di Venezia. Già in occasione della reda-
zione della tesi sul concorso per il Centro Direzionale, all’interno dei fondi di 

Gianugo Polesello e dei Samonà – padre e figlio – è stato possibile rintracciare 
documentazione utile ad approfondire le loro proposte, tra quelle più importanti. 

La relazione del progetto vincitore, quello presentato dal gruppo di Ludovico 
Quaroni – insieme ad altro materiale – si era invece già rintracciata a Torino, 
all’interno dell’Archivio Storico della Città, dove però non si è riusciti a trovare 
quanto desiderato per approfondire ancora di più il dibattito, all’interno del consi-
glio comunale, sulla più generale riorganizzazione infrastrutturale dell’area.  

Pure per questo tema, dunque, ci si è affidati con costanza, come visto, ai re-
soconti dei quotidiani, che si sono rivelati sufficienti per rintracciare e comprende-
re i momenti più salienti. E anche, come sempre, per tentare di ricostruire la più 
generale accoglienza attorno a quelli che sono stati alcuni degli eventi più impor-
tanti tra quelli accaduti in quegli anni a Porta Susa. 
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Immagini Capitolo 1

fig. 1.1_2. Il Palazzo della Radio di via Verdi. 
Da ASLS, Stampa Sera, 15 luglio 1939.

figg. 1.1_1. La sede Rai di via Arsenale. Da Reycend, “La sede della ‘Società 
Elettricità Alta Italia’ in Torino,” 1900.
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fig. 1.1_3. Il Palazzo della Radio di via Verdi. 
Da ASR, Radiocorriere, n. 19, 1937.

figg. 1.1_4. Le rovine del Teatro di Torino. A sinistra, da Un nuovo palazzo a Tori-
no, 1968; a destra, da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.
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fig. 1.1_3. Il Palazzo della Radio di via Verdi. 
Da ASR, , n. 19, 1937.

figg. 1.1_4. Le rovine del Teatro di Torino. A sinistra, da 
, 1968; a destra, da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.

fig. 1.1_5. Artisti al lavoro nei piccoli studi organizzati tra le rovine del Teatro di 
Torino. Da ASR, Radiocorriere, n. 43, 1949.

fig. 1.1_6. A sinistra, gli studi nel palazzotto di via Verdi; a destra, il Teatro di 
Torino prima dei bombardamenti. Da ASR, Radiocorriere, n. 40, 1949.



134

fig. 1.1_7. Il Teatro Lirico in un disegno di Morbelli. 
Da APMB, dossier senza nome, s.d.

fig. 1.1_8. Aldo Morbelli mostra l’Auditorium RAI a progettisti in visita. 
Da Rai, Annuario 1953.
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fig. 1.1_7. Il Teatro Lirico in un disegno di Morbelli. 
Da APMB, dossier senza nome, s.d.

fig. 1.1_8. Aldo Morbelli mostra l’Auditorium RAI a progettisti in visita. 
Da Rai, .

fig. 1.1_9. Una delle opere radiofoniche di Riccardo Morbelli, in qualche modo 
profetico di  ciò che farà suo fratello. Da ASR, Radiocorriere, n. 26, 1939.

fig. 1.1_10. Da ASLS, Nuova Stampa Sera, 23–24 luglio 1952.
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figg. 1.1_11. Copertina e frontespizio della sezione relativa alla “architettura” 
dell’Auditorium RAI. Da Bernardi, L’auditorium di Torino, 1952. 
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figg. 1.1_11. Copertina e frontespizio della sezione relativa alla “architettura” 
dell’Auditorium RAI. Da Bernardi, , 1952. 

figg. 1.1_12. L’inaugurazione dell’Auditorium RAI. Dall’alto: Nuova Stampa 

Sera, 6–7 dicembre 1952; La Nuova Stampa, 16 dicembre 1952; 
La Nuova Stampa, 17 dicembre 1952. Da ASLS.
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figg. 1.1_13. L’Auditorium RAI appena inaugurato. Da Rai, Annuario 1953.
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figg. 1.1_13. L’Auditorium RAI appena inaugurato. Da Rai, 

figg. 1.1_14. L’Auditorium RAI. Da ASR, Radiocorriere: 
dall’alto: n. 51, 1952; n. 53, 1952; n. 12, 1953. 
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fig. 1.2_1. La sede Rai di via Bertola, schizzi preparatori di Aloisio. 
Da GAMUD, tavola n. 1018, s.d.

fig. 1.2_2. La sede Rai di Aloisio, quel che rimane di una prospettiva da via Stam-
patori. Da GAMUD, tavola 996, serie C, s.d.
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fig. 1.2_1. La sede Rai di via Bertola, schizzi preparatori di Aloisio. 
Da GAMUD, tavola n. 1018, s.d.

fig. 1.2_2. La sede Rai di Aloisio, quel che rimane di una prospettiva da via Stam
patori. Da GAMUD, tavola 996, serie , s.d.

figg. 1.2_3. La sede Rai di via Bertola, altre prospettive. Da GAMUD; dall’alto a 
sinistra: tavola n. 1004, serie A; tavola n. 1005, serie B: tavola n. 1009, serie C; 

tavola n. 1013, serie F. S.d.

fig. 1.2_4. La sede Rai di via Bertola. 
Da ASLS, Stampa Sera, 21–22 febbraio 1958.
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fig. 1.2_5. La sede Rai di via Bertola, prospettiva del progetto selezionato. 
Da GAMUD, tavola n. 1012, serie D, s.d. 

fig. 1.2_6. La sede Rai di via Bertola, prospetto del progetto selezionato. 
Da GAMUD, tavola n. 1002, serie D, s.d.
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fig. 1.2_5. La sede Rai di via Bertola, prospettiva del progetto selezionato. 
Da GAMUD, tavola n. 1012, serie s.d. 

fig. 1.2_6. La sede Rai di via Bertola, prospetto del progetto selezionato. 
Da GAMUD, tavola n. 1002, serie , s.d.

figg. 1.2_7. Progetto del grattacielo per via Bodoni. 
Da GAMUD: a sinistra, tavola n. 1184, a destra, tavola n. 1194. 1958.

fig. 1.3_1. La sede SIPRA. Da ASLS, Stampa Sera, 19–20 maggio 1959.
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figg. 1.3_2. La sede SIPRA. Da GAMUD: in alto, tavola n. 1280, 
in basso, tavola n. 1307, s.d.
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figg. 1.3_2. La sede SIPRA. Da GAMUD: in alto, tavola n. 1280, 
in basso, tavola n. 1307, s.d.

fig. 1.3_3. La sede SIPRA. Da Pozzetto, “Ottorino Aloisio,” 1975.

figg. 1.3_4. La sede SIPRA. A sinistra, da GAMUD, tavola n. 1306, s.d.; 
a destra, da Pozzetto, “Ottorino Aloisio,” 1975.
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fig. 1.3_6. La sede ILTE. Da Henn, Bauten der Industrie, 1955.

fig. 1.3_5. Pubblicità della Curtisa, che mostra il lavoro fatto per la sede SIPRA.
Da Domus, n. 397, 1962.
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fig. 1.3_6. La sede ILTE. Da Henn, , 1955.

fig. 1.3_5. Pubblicità della Curtisa, che mostra il lavoro fatto per la sede SIPRA.
Da , n. 397, 1962.

fig. 1.3_7. La sede ILTE. Da Nestler, Neues Bauen in Italien, 1954. 



148

figg. 1.3_8. Il Palazzo dei Telefoni. In alto, da ASLS, La Stampa, 9 ottobre 1914;
in basso, foto dell’autrice, maggio 2021.
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figg. 1.3_8. Il Palazzo dei Telefoni. In alto, da ASLS, , 9 ottobre 1914;
in basso, foto dell’autrice, maggio 2021.

fig. 1.3_9. La nuova sede STIPEL. Da ASLS, Stampa Sera, 14–15 marzo 1963.

figg. 1.3_10. La sede STIPEL. A destra, confronto col prospetto della vicina sede 
SIP. Foto dell’autrice, maggio 2021.
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fig. 1.3_12 Il Palazzo della Luce. Foto dell’autrice, maggio 2021.

Fig. 1.3_11. La sede SIP di Morbelli e Pochettino, foto di Riccardo Moncalvo. 
Da APMB, dossier s.n., 1952.
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fig. 1.3_12 Il Palazzo della Luce. Foto dell’autrice, maggio 2021.

Fig. 1.3_11. La sede SIP di Morbelli e Pochettino, foto di Riccardo Moncalvo. 
Da APMB, dossier s.n., 1952.

fig. 1.3_13. La sede SIP di Morelli, foto di Riccardo Moncalvo. 
Da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.

figg. 1.3_14. La sede SIP di Morelli, uffici e sala riunioni. 
A sinistra: da Renacco, “Il palazzo per uffici della Sip a Torino,” 1959. 
A destra: da Celidonio, “Caratteristiche tecniche e distributive,” 1959.
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fig. 1.3_15. La sede SIP di Morelli, nell’articolo di Zevi per L’Espresso. 
Da APML, scheda 127-1, 14 settembre 1958.
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fig. 1.3_15. La sede SIP di Morelli, nell’articolo di Zevi per . 
Da APML, scheda 127-1, 14 settembre 1958. fig. 1.3_16. Il grattacielo Sip di Aloisio. Da GAMUD, tavola n. 9206, 1962.
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fig. 1.3_18. Il grattacielo Sip di Aloisio. Da Pozzetto, “Ottorino Aloisio,” 1975.

fig. 1.3_17. Il grattacielo Sip di Aloisio, prospetto su corso Inghilterra. 
Da GAMUD, tavola n. 1604, s.d.
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fig. 1.3_18. Il grattacielo Sip di Aloisio. Da Pozzetto, “Ottorino Aloisio,” 1975.

fig. 1.3_17. Il grattacielo Sip di Aloisio, prospetto su corso Inghilterra. 
Da GAMUD, tavola n. 1604, s.d. Fig. 1.4_1. Da ASLS, Stampa Sera, 13–14 settembre 1956.

fig. 1.4_2. Il palazzo del Genio Civile, sezione verticale. 
Da APML, dossier 239.2, 1956.
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figg. 1.4_3. Il grande cantiere di Porta Susa. Da APML, scheda 22a.1a, s.d.
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figg. 1.4_3. Il grande cantiere di Porta Susa. Da APML, scheda 22a.1a, s.d.

figg. 1.4_4. Il palazzo del Genio Civile realizzato a fianco del grattacielo Rai. 
Da APML, dossier “foto”, s.d.

fig. 1.4_2. Da ASLS, Stampa Sera, 26–27 aprile 1958.
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A sinistra, fig. 1.4_6: Stampa Sera, 12–13 maggio 1960. 
A destra, fig. 1.4_7: Stampa Sera, 10–11 marzo 1961. Da ASLS. 

Fig. 1.4_8. Da ASLS, Stampa Sera, 24–25 maggio 1961. Il grattacielo non c’è 
ancora, mentre è sulla via del completamento il palazzo del Genio Civile.
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A sinistra, fig. 1.4_6: , 12–13 maggio 1960. 
A destra, fig. 1.4_7: , 10–11 marzo 1961. Da ASLS. 

Fig. 1.4_8. Da ASLS, , 24–25 maggio 1961. Il grattacielo non c’è 
ancora, mentre è sulla via del completamento il palazzo del Genio Civile.

figg. 1.4_9. Il nuovo cavalcavia. 
In alto, da APML, dossier 236-1, 1961. In basso, da APML, dossier 239-2, s.d.
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figg. 1.4_10. Il cavalcavia realizzato, insieme  al grattacielo Rai. 
Da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.

fig. 1.4_11. Da ASLS, La Stampa, 23 luglio 1960.
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figg. 1.4_10. Il cavalcavia realizzato, insieme  al grattacielo Rai. 
Da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.

fig. 1.4_11. Da ASLS, , 23 luglio 1960.

fig. 1.4_12. Spot sulla rassegna “Torino si rinnova”. 
Da ASLS, Stampa Sera, 2–3 giugno 1967.

fig. 1.4_13. Da ASLS, Stampa Sera, 7–8 novembre 1962.
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fig. 1.4_14. Da ASLS, Stampa Sera, 30 novembre – 1 dicembre 1962.

fig. 1.4_15. Da ASLS, Stampa Sera, 31 ottobre – 1 novembre 1960.
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fig. 1.4_14. Da ASLS, , 30 novembre – 1 dicembre 1962.

fig. 1.4_15. Da ASLS, , 31 ottobre – 1 novembre 1960.

fig. 1.4_16. Da ASLS, Stampa Sera, 19–20 maggio 1963.

fig. 1.4_17. L’acropoli di Quaroni. 
Da Dragone, “Col nuovo Centro Direzionale Torino guarda all’avvenire,” 1963.
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fig. 1.6_1. Le nuove sale nel Palazzo della Radio di via Verdi. 
Da ASR, Radiocorriere, n. 45, 1957.

fig. 1.6_2. Gli alloggi dell’INA-Casa. Da La nostra Rai, n. 6, 1962.
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fig. 1.6_1. Le nuove sale nel Palazzo della Radio di via Verdi. 
Da ASR, , n. 45, 1957.

fig. 1.6_2. Gli alloggi dell’INA-Casa. Da , n. 6, 1962.

fig. 1.6_3. La libreria di via Arsenale. Da La nostra Rai, n. 6, 1968.

fig. 1.6_4. Da ASR, Radiocorriere, n. 7, 1961.
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fig. 1.6_6. Il Laboratorio Ricerche della Rai, in una versione non definitiva. 
Da ASLS, Stampa Sera, 10–11 luglio 1958.

fig. 1.6_5. Da ASR, Radiocorriere, n. 50, 1957.
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fig. 1.6_6. Il Laboratorio Ricerche della Rai, in una versione non definitiva. 
Da ASLS, , 10–11 luglio 1958.

fig. 1.6_5. Da ASR, , n. 50, 1957.

fig. 1.6_8. Il Laboratorio Ricerche della Rai. Da Rai, Annuario 1960.

fig. 1.6_7. Il laboratorio Ricerche della Rai. Da Rai, Annuario 1959.
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figg. 1.6_9. Il Laboratorio Ricerche della Rai. 
In alto, da ASR, Radiocorriere, n. 4, 1961. In basso, da Rai, Annuario 1961.
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figg. 1.6_9. Il Laboratorio Ricerche della Rai. 
In alto, da ASR, , n. 4, 1961. In basso, da Rai, . fig. 1.6_11. Il Laboratorio Ricerche della Rai. Da ASR, Radiocorriere, n. 4, 1961.

fig. 1.6_10. Il Laboratorio Ricerche della Rai. 
Da Un nuovo palazzo a Torino, 1968.
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fig. 1.6_13. Il CPTV di via Verdi. Da ASLS, Stampa Sera, 25–26 luglio 1964.

Fig. 1.6_12. Il CPTV di via Verdi, uno dei primi plastici. 
Da Notizie Rai, n. 2, 1963.
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fig. 1.6_13. Il CPTV di via Verdi. Da ASLS, , 25–26 luglio 1964.

Fig. 1.6_12. Il CPTV di via Verdi, uno dei primi plastici. 
Da , n. 2, 1963.

fig. 1.6_14. Il CPTV di via Verdi. Da Un nuovo palazzo a torino, 1968.

fig. 1.6_15. Da ASLS, Stampa Sera, 3–4 aprile 1958.
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Capitolo 2 
 

Anatomia di una sede direzionale 

 

 
 
 

 
Dopo la parentesi al Quadrilatero Romano, si diceva, la Rai torna sui suoi 

passi, quindi, di nuovo, a Porta Susa. Cambiata l’area, cambiano anche i progetti-
sti: in buoni rapporti con l’azienda, dopo la realizzazione dell’Auditorium di via 

Rossini, è richiamato Aldo Morbelli. Che ottiene la collaborazione di Domenico 
Morelli, ingegnere architetto, figura adatta a gestire un cantiere che si prospetta 
fin dall’inizio particolarmente complesso. Un’idea che si rivelerà lungimirante, e 
decisiva. 

In questo secondo capitolo si parte da qui, concentrandosi sul progetto di via 
Cernaia, sui suoi primi nove anni di gestazione e vita, che lo hanno visto schizzato 
a china da Morbelli, più volte modificato e definito da lui e da Morelli, seguito 
nella lunga fase di realizzazione dal secondo, rimasto principale progettista dopo 
la morte del collega, nel 1963. Già nel 1959, comunque, egli sembra assumere il 
controllo di tutto, anche del dialogo con la committenza, attraverso una fitta corri-
spondenza con i tanti attori coinvolti, a più livelli e su più fronti, nel progetto. 

E poi ancora, un palazzo studiato da noti strutturisti dell’epoca, come Fabrizio 
de Miranda e Letterio Francesco Donato, che ne modellano il cuore – tecnologico 
e politico – in acciaio; rivestito dal curtain wall e fatto dialogare con i portici della 
via; arricchito di dotazioni e tecnologie definite da tutti all’avanguardia, e delle 
opere di rinomati artisti; vissuto dalla cittadinanza come un grande evento; pre-
sentato entusiasticamente dall’azienda, ma passato piuttosto in sordina tra le pagi-
ne delle riviste di settore. 

Un evento, comunque, dietro cui si celano le polemiche, le incomprensioni, i 
dubbi, i passi falsi che, se non hanno allungato la durata del cantiere – più di 
quanto la più pessimistica previsione potesse sospettare all’inizio – lo hanno sicu-
ramente complicato, mettendo a dura prova la collaborazione tra progettisti e al-
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cune delle principali ditte, e quella tra questi e la committenza.  
Committenza – qui sta la particolarità della vicenda – che si può dire sia sud-

divisa tra due città, e rappresentata da tante figure, coinvolte a vario titolo nelle 
decisioni e in alcuni casi nella progettazione; committenza che, com’è evidente, 

deve rispondere non solo delle sue necessità ma anche dei dettami della 
superholding di cui fa parte; committenza, inoltre, che, oltre agli architetti affida-
tari dell’incarico, come si confà a una grande azienda ha anche un suo Ufficio 
Tecnico, ormai ben collaudato dopo tanti anni di lavoro e tanti progetti già portati 
a termine. 

Il cantiere di via Cernaia 33 è certo affollato. Sta forse anche qui la bravura di 
Morelli, e l’importanza di un’opera che comunque, nonostante tutto, non tradisce 

troppo la sua visione del progetto d’architettura. 

 

2.1.  La lunga “fatica” di via Cernaia 33 

È proprio questo il termine utilizzato dallo stesso Domenico Morelli, con la 
franchezza che lo contraddistingue, a palazzo ormai completato, nel 1968:1 cal-
zante, se si pensa non solo alla durata della progettazione, e non solo a quella, an-
cora più importante, del cantiere, ma alle altre difficoltà, di vario genere, che lui e 
la sua squadra si ritrovano a dover gestire per almeno nove anni (dopo il 1968 sa-
ranno chiamati ad apportare alcune aggiunte e modifiche). 

Difficoltà che innanzitutto risiedono, per Morelli e Morbelli, nel fatto che nes-
suno dei due, pur già in una fase matura della loro carriera, abbia mai avuto a che 
fare con un edificio di tale mole e di tale complessità funzionale, né con una re-
sponsabilità tanto grande, anche considerata la localizzazione dell’intervento. In 
questo, certo, l’opportunità concessa dalla Rai di poter lavorare insieme – per 
quanto solo per pochi anni – si rivela preziosa. 

A proposito della complessità funzionale, è chiaro che, se le sedi direzionali 
devono rispondere tutte, in buona sostanza, alle medesime esigenze di carattere 
distributivo, formale, impiantistico, ecc., quella della Rai richiede accortezze e 
specificità tutte sue, dovendo contenere altro oltre agli uffici: si pensi, ad esempio, 
alla necessità di integrare in maniera organica un Centro Meccanografi-
co/Elettronico Aziendale di discreta grandezza. Come dirà tra le righe sempre Mo-
relli, anche per queste ragioni definire solo direzionale tale edificio sarebbe, alla 
fine, riduttivo, dovendo questo contenere anche una componente industriale che 
influenzerà la prima organizzazione dell’impianto volumetrico. 

Strettamente connessa a ciò sta pure la difficoltà di non avere molti modelli 
cui guardare, trattandosi di dover trovare una soluzione a problemi perlopiù inedi-
ti. Non è chiaro se e quanto sia servito, a Morelli, osservare gli elaborati di altre 

                                                 
1 Morelli, “Il palazzo,” 40. 
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sedi Rai alla sua contemporanee, come quella di Genova e Trieste,2 certo è che la 
loro presenza tra i materiali del progetto torinese può far pensare alla necessità di 
un veloce confronto con gli unici casi – dalle dimensioni certamente minori, e con 
condizioni di partenza diverse – facilmente disponibili. 

La difficoltà principale dei progettisti sta però nel dover gestire le esigenze, le 
richieste, i dubbi, le intemperanze, le incoerenze, le pressioni della grande quanti-
tà di attori che inevitabilmente ruotano attorno a un progetto come questo, e poi, 
al suo cantiere. La committenza, costituita da molti dirigenti che a vario titolo en-
trano ed escono dal progetto, tra Torino e Roma, con le idee non sempre troppo 
chiare; l’Ufficio Tecnico di questa committenza, cui pure è necessario interfac-
ciarsi; il Comune di Torino, con i suoi dettami e i suoi timori, che comunque, alla 
fine, si rivelerà più collaborativo di quanto si potesse sperare all’inizio; le princi-
pali ditte coinvolte, di cui talvolta Morelli dovrà tenere a bada un certo protagoni-
smo. Quello stesso di cui forse si potrebbe accusare anche parte della squadra de-
gli strutturisti, ma di questo si dirà più approfonditamente poi. 

È su tale fitta rete di relazioni, tra le altre cose, che si tenterà di porre 
l’accento, in questa prima parte – che cerca di ripercorrere, suddividendolo in bre-
vi fasi, il lungo iter – come, d’altronde, nel resto della trattazione. 

2.1.1.   Prima di cominciare. Morelli e Morbelli: ragioni di un 

incarico 

Anche allo scopo di tranquillizzare un consiglio comunale sempre irrequieto, 
all’inizio del 1959 la Rai spiega cosa, effettivamente, ospiterà il futuro palazzo, 
conscia che sia questo il nocciolo della questione.  

Sfumata definitivamente la possibilità di lasciare a Torino almeno parte della 
Direzione Generale, ormai definitivamente installata a Roma, l’obiettivo immagi-
nato in quel momento è quello di insediare in via Cernaia due Direzioni Centrali, 
quella Amministrativa e quella Tecnica Radiofonica; ci saranno inoltre anche gli 
uffici del Radiocorriere e quelli della segreteria, insieme, soprattutto, al Centro 
Meccanografico/Elettronico per la gestione degli abbonamenti provenienti da tutta 
Italia. A ogni modo, l’impostazione di questo secondo iter parte diverso tempo 
prima, quando l’azienda inizia a ragionare sul nuovo progettista, in sostituzione di 
un Ottorino Aloisio forse troppo impegnato per accettare anche questo incarico, o 
forse ancora deluso dal mezzo fallimento del grattacielo di via Bertola.  

Come avrà poi modo di raccontare il figlio Guido,3 presto la scelta cade di 
nuovo su Aldo Morbelli, che sembra “godere della fiducia”

4 dell’azienda dopo la 

realizzazione dell’Auditorium di via Rossini, di cui, lo si è già visto, questa ha 
sempre apprezzato l’efficace soluzione del problema urbanistico – ancor prima di 

                                                 
2 Si vedano: APML, dossier 247-1, tavola sede Rai di Genova, 1 febbraio 1966; tavola sede 

Rai di Trieste, 18 agosto 1963. 
3 Guido Onorato Morbelli (1939–2016) è architetto e professore di Tecnica e Pianificazione 

Urbanistica presso il Politecnico di Torino. 
4 Guido Morbelli, “Palazzo Ceriana-Majneri e dintorni,” in Domenico Morelli: ingegnere ar-

chitetto, a cura di Domenico Bagliani (Torino: Toso, 1993), 72. 
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quello architettonico –, il dialogo col contesto storico, l’eleganza sobria degli e-
sterni, infine anche la capacità di gestire la collaborazione con l’Ufficio Tecnico 

della Rai, e con Mollino. 
Analogamente a quanto accaduto proprio in quel caso, seppur per ragioni dif-

ferenti, infatti ci si rende conto che anche l’impegno per Porta Susa, immaginato 
come parecchio impegnativo fin da subito, impone un co-progettista, che sia ca-
pace di gestire costruzioni imponenti, dal punto di vista compositivo, funzionale e 
strutturale. A differenza, però, di quell’occasione – e contravvenendo pure a quella 
che nel 1956 pare essere, di nuovo, la modalità scelta dalla Rai –,5 stavolta non è 
bandito alcun concorso. La Rai, al contrario, “obbliga”

6 Morbelli ad associarsi a 
un collega: egli, dunque, propone il nome di Domenico Soldiero Morelli.7 

I due non hanno mai collaborato prima, ma sono quasi coetanei: Morelli nasce 
infatti nel 1900, tre anni prima del suo collega. Nipote dell’omonimo, noto pittore 

romantico, tra i più importanti dell’800 napoletano,
8 anch’egli nasce nel capoluo-

go campano, ma presto si sposta a Torino, dove si laurea in Ingegneria civile. Non 
pago di questa formazione, sempre al Politecnico un anno dopo consegue anche la 
laurea in architettura, con una tesi progettuale che ha in oggetto una chiesa neo-
romanica – scelta curiosa, alla luce della sua carriera. Seguono alcune brevi espe-
rienze lavorative presso il Genio Civile – questa particolarmente importante, lo si 
capirà – e presso lo studio dell’ingegnere Giuseppe Biagini, che procede quella, 
fondamentale, da Armando Melis e Pietro Betta,9 che al giovane architetto inse-
gnerà soprattutto l’attenzione verso la storia: figlia di tale collaborazione è la pri-
ma, significativa realizzazione di Morelli, la casa di via Vico,10 realizzata insieme 
a Felice Bardelli. 

È proprio col progettista del Centro di Produzione Rai di via Verdi che, alla 
morte di Betta nel 1932, Morelli decide di fondare un proprio studio, cui si ag-
giunge l’architetto Sergio Jontof Hutter,11 nel 1954. Anche per tale ragione, sia 

                                                 
5 Come già detto nel precedente capitolo, ma è bene ripeterlo qui, quell’anno la Rai afferma a 

mezzo stampa che il suo Ufficio Tecnico avrebbe analizzato le condizioni per organizzare un con-
corso, poi mai bandito. Si veda ancora: ASLS, “Intervento del sindaco per assicurare un maggiore 

sviluppo della tv torinese,” La Nuova Stampa, 6 settembre 1956, 2. 
6 Intervista a Domenico Morelli, 28 aprile 1977, in “Il grattacielo RAI di Torino,” 245. 
7 Questo il nome completo, per quanto egli si firmi perlopiù col solo Domenico. 
8 Il pittore Domenico Morelli (1826–1901) è tra i più noti della scena napoletana della secon-

da metà del XIX secolo; oltre all’arte si è dedicato alla politica, ricoprendo la carica di senatore del 

Regno d’Italia. Si veda: Luisa Martorelli, cur., Domenico Morelli e il suo tempo: 1823-1901 dal 

romanticismo al simbolismo, catalogo della mostra tenuta a Napoli nel 2005–06 (Napoli: Electa, 
2005). 

9 Il torinese Betta (1878–1932) è architetto, urbanista e accademico. Storicista convinto, nel 
suo studio si formerà anche Cuzzi, che insieme a Morelli e ad altri formeranno il GANT, Gruppo 
Architetti Novatori Torinesi. Si veda su di lui: Roberto Dossi, “Tra Art Nouveau e Razionalismo: 

Pietro Betta, architetto torinese” (tesi di laurea, Politecnico di Torino, rel. Guido Montanari, 2006). 
10 Edificio residenziale signorile – recensito con entusiasmo anche da Melis in L’architettura 

Italiana, n. 1 (gennaio 1934) –, rappresenta un importante esempio di proto-razionalismo, attraver-
so cui il duo indica la sua via per un sereno passaggio dal gusto art déco ai nuovi linguaggi. 

11 Hutter (1926–1999) è un altro protagonista dell’architettura torinese del secondo dopoguer-
ra. Proprio sul confronto con Morelli è incentrata la ricerca di Roberto Musso, Piergiovanni Peruc-
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quest’ultimo che Bardelli sono talvolta indicati come co-progettisti della sede Rai: 
all’interno dei tanti archivi consultati non vi è però alcun documento che attesti il 

pur minimo contributo dei due. Lo studio Morelli-Hutter-Bardelli, al contrario, la-
vora certamente insieme in un altro, fondamentale progetto, nato e concluso negli 
stessi anni, e nel quale pure saranno riscontrabili forti analogie col palazzo di via 
Cernaia: la nuova sede delle Facoltà Umanistiche di via Sant’Ottavio. 

In un articolo apparso su L’architettura. Cronache e storia quando il progetto 
della SIP non è ancora completato, è Giovanni Astengo a mettere in luce 
“l’importanza della figura” di Morelli, sì progettista ma anche “tra i rari artisti che 

è riuscito a spezzare il cerchio chiuso e sordo della clientela aristocratica e agiata 
di Torino”. Ci si riferisce qui, più che altro, alle case di grande pregio che negli 
anni Cinquanta egli ha già realizzato – e continuerà a realizzare ancora per anni –, 
ma la capacità dell’ingegnere-architetto di rileggere in chiave personale quelli che 
sembrano essere meccanismi fin troppo consolidati all’interno della produzione 
architettonica del secondo dopoguerra torinese è ravvisabile anche nei progetti 
delle aziende IRI, che certo rientrano pure in quel cerchio. Grazie a quello che 
sempre Astengo definisce “il fattore «coerenza»” di Morelli, che rifugge al “caso, 

all’approssimativo”, il cliente ora guarda al progettista “con fiducia e rispetto, e 

così i suoi colleghi”.12 
Tutto ciò potrebbe spiegare meglio le ragioni dell’incarico affidatogli dalla di-

rigenza Rai, che quasi sicuramente avrà avuto modo di conoscere – e, nel caso, 
apprezzare – l’edificio della SIP e il suo autore, considerato il rapporto quasi sim-
biotico – dal punto di vista strettamente aziendale, ma anche logistico – tra le due 
consociate, così come, d’altronde, Morbelli si ritrova a progettare per entrambe le 
aziende: se ciò che traspare soprattutto dal palazzo di via Promis è il riuscito equi-
librio tra contemporaneità e rispetto delle preesistenze, tra le esigenze della rap-
presentanza dei dirigenti e quella del lavoro dei dipendenti, tra struttura e compo-
sizione, risulta facile comprendere come la Rai abbia visto in Morelli il co-
progettista più adeguato. 

Non vi è però prova alcuna che ciò abbia influenzato tale decisione; maggiori 
certezze si hanno, al contrario, riguardo alla scelta di Morbelli, di cui parlano an-
cora, con un po’ di ironia, i ricordi del figlio Guido. Egli descrive ”l’incanto buco-
lico” cui si poteva assistere dallo studio del padre, sito in corso Stati Uniti, circon-
dato da un giardino alberato, e dalla cui finestra si potevano ammirare anche le 
Alpi. Un incanto interrotto però nel 1956, quando, in una Torino ancora affamata 
di case, inizia il cantiere di un nuovo grosso condominio, tra le vie Montevecchio 
e Fanti: il progettista è proprio “l’arch. ing. Morelli”. Morbelli pare accusare il 
colpo, soprattutto perché da anni ormai egli corteggia il proprietario dell’isolato, 

affinché affidi a lui l’incarico di un eventuale progetto.  

                                                                                                                                      
ca e Alberto Trambusti, “Due architetti torinesi: Domenico Morelli e Sergio Hutter,” (tesi di lau-
rea, Politecnico di Torino, 1978). 

12 L’articolo in realtà non è su Morelli, bensì su altri due illustri protagonisti dell’architettura 

torinese del secondo dopoguerra. Giovanni Astengo, “Due architetti nello sviluppo della cultura 

torinese: Gino Becker e Augusto Romano,” L’architettura. Cronache e storia 2, n. 8 (1956): 100–

01. 
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Secondo Morbelli, quindi, Morelli ha “attraversato la strada, e […] se ne sa-
rebbe pentito prima o poi”: la “vendetta”

13 sarebbe stata la monumentale fatica di 
via Cernaia, servita di lì a breve. All’inizio del 1959, infatti, l’azienda accoglie la 
proposta dell’affiancamento, inviando la lettera di ufficiale incarico, indirizzata ai 
due studi di Morbelli e Morelli, quest’ultimo sito in corso Vittorio Emanuele II. 

Entrambi accettano piuttosto entusiasticamente,14 seppure con la richiesta di 
un piccolo, necessario chiarimento a firma, si può dire quasi con certezza, di Mo-
relli.15 Con la stessa sottile ironia ravvisabile in molte delle comunicazioni succes-
sive – a celare un carattere irruento nonché una precisione non da poco –, egli 
ravvisa che, a leggere la “tariffa” che spetterà ai progettisti, viene il dubbio che la 

prestazione richiesta ai due sia da intendere solo come “semplice assistenza 

all’opera che è di particolare spettanza della D. dei L. [Direzione dei Lavori]”.16 
Per quanto, come si vedrà e come prevedibile, il ruolo dell’Ufficio Tecnico della 

Rai sarà determinante, in via Cernaia come in tutti gli altri cantieri dell’azienda, 

appare chiaro che quello della Rai sia solo un errore di comunicazione: l’azione di 

Morelli – e, in misura minore, di Morbelli – al netto di numerose discussioni, sarà 
indipendente, e come tale sarà alla fine riconosciuta, e retribuita. 

Tornando al progetto, già prima della firma del contratto ci si pone il proble-
ma della reale fabbricabilità del terreno, le cui condizioni, dopo la parentesi di via 
Bertola, sono nel frattempo mutate. Venduto ufficialmente alla fine del 1955, lo si 
ricorderà, all’inizio del 1956 esso vede limitata l’altezza massima raggiungibile a 

27,5 metri, valore in seguito abbassato addirittura a 21 dal nuovo PRGC: 
un’indicazione, questa, secondo Morelli comunque “non operante a breve scaden-
za”. (fig. 2.1_1) 

Sono dello stesso avviso anche l’Ingegnere Capo del Municipio di Torino e il 
Capo Divisione del Piano, secondo cui si potrà presentare un progetto, “avente 

probabilità di buona accoglienza”,17 che preveda anche il raggiungimento di 35 
metri, considerati “gli interessi della RAI e della città”, coi secondi certo più chia-
ri dei primi. Ciò è ancor più vero se si considera anche la facilità con cui il Comu-
ne di Torino ricorre allo strumento della deroga al piano, sia quando quest’ultimo 
è talmente obsoleto da non rispondere alle esigenze di una città in continua evolu-
zione, sia quando esso, appena nato, non permette di rispondere a un’esigenza 

straordinaria. Per un’opera straordinaria anch’essa, imprevedibile fino a poco 

tempo prima, da costruire in un’area su cui la normativa si è sempre espressa in 

maniera un po’ confusa, tra difficoltà intrinseche e idee poco praticabili. 
L’altezza consentita in quel momento, dunque, non deve sorprendere troppo 

se rapportata a quella poi effettivamente raggiunta, anche perché, come ricorderà 

                                                 
13 “Palazzo Ceriana-Majneri e dintorni,” 73. 
14 “Vi inviamo i nostri saluti assicurandoVi del nostro più completo interessamento per la mi-

gliore e celere esecuzione dell’opera”.  
15 La quasi totalità delle comunicazioni con  la Rai risulta firmata da Morelli, quando non da 

entrambi. Non risultano lettere firmate dal solo Morbelli. 
16 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli e Morbelli alla Rai, 25 febbraio 1959. 
17 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 9 febbraio 1959. 
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lo stesso Morelli a fine cantiere, al momento dell’affidamento dell’incarico “il te-
ma non sembrava dovesse avere le dimensioni e l’importanza che assunse in se-
guito”. Ciò è in parte desumibile pure dal dato sullo “sfruttamento massimo del 
terreno”, anch’esso fornito dagli uffici municipali, che risulta già tradotto da que-
sti ultimi nel progetto di un edificio “a quadrilatero con cortile interno e maniche 
di altezza variabile”,18 a seconda della via cui si sarebbero affacciate.  

Desiderosi di iniziare quanto prima uno studio di massima, a partire da tali ri-
flessioni e indicazioni Morelli e Morbelli iniziano a impostare subito il loro lavo-
ro, su più fronti. Mentre attendono dalla Rai un elenco delle sue necessità, con re-
lative superfici e cubature, “per studiare l’ambiente”

19 iniziano un approfondito 
grand tour dell’area, che conduce alla produzione di qualche disegno (fig. 2.1_2) 
ma soprattutto di una lunga serie di foto, poi stampate in piccole dimensioni, raf-
figuranti tutto ciò che possa tornare utile una volta tornati in studio a progettare: la 
stazione con il cavalcavia, le vie maggiori e minori, le piazze vecchie e (forse) 
nuove, palazzi e vuoti urbani. (figg. 2.1_3) 

Quel che i due progettisti hanno modo di studiare e comprendere è che via 
Cernaia è innanzitutto “una delle vie tipicamente torinesi” della seconda metà 

dell’800, con fabbricati di altezza pressoché uguali – tra i 20 e 21 metri, da cui de-
riva l’altezza consentita per il nuovo edificato –, portici e archi in pietra grigia, 
un’architettura da Morelli definita “decorosa ed uniforme”. Una caratteristica, 

questa, comunque limitata più che altro al lato nord che risvolta sulla piazza e su 
corso San Martino: la ferrovia di Milano sbarra invece il passo “all’estensione ar-
monica” della cosiddetta Città Vecchia, costituendo non solo il “fondale” della vi-
a, ma proprio il “limite” di quella Torino ottocentesca. (fig. 2.1_4) 

Morelli racconta anche che sul terreno della Rai all’inizio del secolo vi è un 
fabbricato a due piani, sede dei Magazzini Generali di Dogana, fortemente dan-
neggiati durante il primo conflitto mondiale, le cui rovine avrebbero poi dovuto 
lasciare spazio a un palazzo littorio mai realizzato. Al contrario, dopo la demoli-
zione della Dogana rimane per anni una grande spianata, perlopiù inutilizzata, se 
si esclude la “gigantesca”

20 conigliera (un centro di riproduzione per conigli, in 
altri termini) allestita nel 1941 dal gruppo delle Massaie Rurali con l’appoggio del 

partito fascista, per sfamare una città sfinita dalla Seconda Guerra Mondiale anco-
ra in corso. Non è chiaro quando la conigliera sia smantellata, quel che è certo è 
che nel 1956, al momento quindi dell’apertura dei primi cantieri dei palazzi per 
uffici che qui saranno poi realizzati, l’area è addirittura utilizzata per ospitare ca-
rovane di circhi equestri.21 

Ai primi anni del Novecento risale invece l’edificato tra corso Vinzaglio e via 
Guicciardini: in particolare, quello all’angolo con questa via è, sempre secondo 

                                                 
18 Domenico Morelli, “Il palazzo: l’idea architettonica,” in Un nuovo palazzo a Torino, 29. 
19 APML, dossier 239-2, lettera di Morelli all’ing. Antonio Fassio, 11 marzo 1959. 
20 Pier Luigi Bassignana, “Via Cernaia, conigli di guerra,” Torino Storia, n. 5 (marzo 2014): 

64. 
21 “Il palazzo del Genio Civile inizia la trasformazione di Porta Susa.” 
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Morelli, “in stile floreale molto pregevole”: si tratta di Casa Zuccarelli,22 residen-
za con negozi al pianterreno, realizzata nel 1915 dall’ingegnere Carlo Maria Zuc-
carelli.  

Si è già detto che, oltre che con quest’ultimo edificio – e soprattutto col suo 
portico –, la futura sede Rai dovrà fungere da raccordo, su corso Bolzano, con 
l’esasperata razionalità dei due palazzi degli uffici statali, che, come già visto, non 
incontrano il favore di Morelli, come non la incontrerà mai “l’euforia”

23 del Cen-
tro Direzionale. È vero che i grattacieli dell’Akropolis quaroniana e l’autostrada 
urbana avrebbero giustificato ancora di più la fisionomia e l’aspetto del palazzo 

Rai, sorta di “premessa, [di] prefazione per l’ingresso della città”
24 – come secon-

do lui si può definire anche il palazzo SIP di Aloisio –, ma non avrebbero fatto al-
tro che marcare più nettamente la divisione tra la città vecchia e quella nuova, 
quella che poi Morelli – in occasione di alcune interviste rilasciate a un tesista del 
Politecnico di Torino nel 1977 – definirà una “super città” che “fortunatamente”

25 
non sarà mai realizzata. 

Di fronte a quella che – si riporta qui nuovamente – Morelli chiama la “disor-
dinata situazione” dell’area di Porta Susa nel suo insieme, cui si sommano le già 
viste discussioni ancora aperte sulla viabilità e sulla nuova stazione, i progettisti 
decidono di stabilire fin da subito alcuni punti fermi, con l’obiettivo espresso tra 
le righe di riportare un po’ di ordine.  

Innanzitutto, si punta alla creazione di un complesso che denunci chiaramente 
“le nuove esigenze tecniche e formali”, attraverso i materiali e la sua architettura, 
le cui linee devono rientrare “nei limiti della massima semplicità e tradizionalità 

compositive”, allo scopo di “turbare il meno possibile quel poco che resta di pre-
gevole” nell’area, anche a causa, di nuovo, di regolamenti edilizi alla fine poco at-
tenti quando proprio inadeguati. Si porta dunque a un livello ancora più estremo 
quanto Morelli ha affermato qualche anno prima riguardo alla vicina via Promis, 
dove il disordine è meno evidente, ma dove altrettanto chiara deve necessariamen-
te essere la cautela nei confronti di una porzione di città storicamente interessante, 
però posta in secondo piano rispetto ad altre, anche perché proprio al confine del 
centro aulico. 

È convinzione di entrambi i progettisti – si può dire che anche Morbelli non si 
discosti troppo da tale atteggiamento, nel suo auditorium – che quando si intervie-
ne in un ambiente “già costituito da tempo” sia necessario evitare “di farsi nota-
re”:26 in questo caso, ciò avrebbe condotto, fin dai primi ragionamenti, all’utilizzo 

di “forme rigorosamente funzionali”, le uniche che avrebbero permesso la corretta 

contestualizzazione dell’edificio, “senza creare urti” in un ambiente che, al netto 
degli ultimi, disomogenei innesti, è comunque definito “monotono”.27 Evidente-

                                                 
22 Si veda: “Casa Zuccarelli in Torino,” L’architettura italiana, n. 11 (1917): 82–8. 
23 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 222. 
24 Intervista a Domenico Morelli, 14 maggio 1977, in “Il grattacielo RAI di Torino,” 262. 
25 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 222–27. 
26 Morelli, “Il palazzo,” 29. 
27 Morelli, “Il palazzo,” 48. 
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mente, per Morelli e Morbelli la dimensioni notevoli del palazzo finito non avreb-
bero inficiano tale sorta di basso profilo, al quale invece avrebbe concorso, soprat-
tutto, la gestione dei prospetti, la scelta dei materiali, un dialogo continuo con le 
vie preesistenti. 

L’uso di forme funzionali permetterebbe di conferire quelle che sono “le ca-
ratteristiche attuali”

28 di un esemplare palazzo per uffici, che, come si vedrà, alla 
fine mostrerà una personale interpretazione del tardo Stile Internazionale, in un 
dialogo non si sa quanto consapevole non tanto con le torri di Quaroni quanto, più 
che altro, con quella di Aloisio per la SIP.  

Anche a tal proposito, Morelli e Morbelli fissano subito la necessità di sfrutta-
re la massima altezza possibile – prevista non dal piano, quanto dalla sua deroga, 
naturalmente –, sia per ragioni aziendali – di spazio, di rappresentanza – che for-
mali – di proporzioni, soprattutto. 

2.1.2. Corpi bassi e corpi alti. La danza dei volumi 

Studiata, dunque, l’area in tutta la sua complessità, approfondita maggiormen-
te la conoscenza dei blocchi degli Uffici Statali e definite alcune delle linee guida 
per la progettazione, Morelli chiede alla Rai una prima indicazione relativa alle 
funzioni insieme alle dimensioni di massima, quelle che l’azienda intenderebbe 
trovare nel nuovo palazzo. 

Questa invia dunque un primo “riassunto necessità”, in cui attività e superfici 
richieste sono già suddivise tra una parte sotterranea e una fuori terra: si legge al-
lora che nei piani interrati e seminterrati l’azienda prevede archivi, depositi e ma-
gazzini, una falegnameria, guardaroba e spogliatoi, e tutti gli impianti – di riscal-
damento e condizionamento, elettrici generale e speciali; l’autorimessa, non con-
teggiata, dovrà invece ottenere “il massimo spazio ricavabile”. Nei piani fuori ter-
ra si prevedono uffici “di dimensioni variabili”, saloni per il nuovo Centro Mec-
canografico/Elettronico e per “estrazione concorsi”,29 un’agenzia postale, una 

mensa, e anche un appartamento per il custode.30  
A partire da queste indicazioni, i progettisti sviluppano tre prime tavole (fig. 

2.1_5) in cui sembra già in via di definizione la personale interpretazione del con-
testo urbano, tra sottolineatura degli assi rettori urbani ottocenteschi e giochi di 
volumi a diverse altezze. Queste prime proposte si mostrano non solo attraverso 
schizzi prospettici – realizzati molto probabilmente da Morbelli, notoriamente un 
disegnatore molto abile –,31 ma anche attraverso stralci di planimetria, a posteriori 
utili a comprendere non solo lo sviluppo in pianta dei vari corpi di fabbrica ma 
anche, soprattutto, il delicato rapporto tra il fronte su corso Bolzano e il famigera-

                                                 
28 Morelli, “Il palazzo,” 29. 
29 Attività all’epoca molto importante per l’azienda. 
30 Questa e altre destinazioni non saranno alla fine presenti nel progetto realizzato. 
31 Il collaboratore Domenico Bagliani – curatore della monografia su Morelli – ricorda: “Tra-

durre in esecutivi i bellissimi schizzi di Morbelli mi era difficile. Ricchi di ombre e sfumature al-
ludevano, senza descrivere, a più soluzioni architettoniche sovrapposte, complesse, aperte a diver-
se letture. La traduzione era sempre riduttiva, schematica”. “Nota,” in Domenico Morelli, 17. 
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to cavalcavia, la cui presenza rappresenta uno dei principali nodi problematici per 
i progettisti. Insieme, tali elaborati iniziali mostrano soluzioni, almeno in facciata, 
più conservatrici, se così si può dire, di quanto non si potrà ammirare a progetto 
ormai definito, ancora più legate, in altre termini, alle preesistenze. 

La soluzione A immagina un fabbricato composto da una prima manica su via 
Cernaia, larga 14 metri e alta 21, e di una seconda, a questa parallela, su via Ruf-
fini, alta 18 metri: una minore altezza giustificata dalla contenuta ampiezza della 
via minore, larga 12. A collegare le prime due c’è una terza manica, evidentemen-
te principale all’interno del complesso, un grande corpo trasversale che si affaccia 
su Porta Susa, largo 15 e alto 35 metri. 

Non può mancare il portico: se la prima manica è porticata su via Cernaia e 
sulla piazza, la seconda lo è, comunque, solo in corrispondenza di quest’ultima, 

quindi per un brevissimo tratto; il corpo maggiore appare come completamente 
“forato” al piano terra, mostrando, nella prospettiva, unicamente i pilastri. Se si 
considerano anche i due piani leggermente arretrati al di sopra delle due maniche, 
e i fabbricati bassi nella sorta di cortile che si va a creare, si raggiunge un’area co-
perta di 1960 metri quadrati, e una cubatura di poco più di 52 mila metri cubi. 

I progettisti, a ogni modo, spiegano che tale soluzione è più che altro servita a 
studiare l’organizzazione di uno slargo tra il corpo maggiore e il cavalcavia, ac-
cessibile attraversando i portici. A detta però degli stessi Morelli e Morbelli, “este-
ticamente”

32 tale manufatto non sarebbe così valido, poiché il rapporto con la 
rampa non è risolto come meriterebbe, anche a causa di una conformazione pres-
soché simmetrica in questo caso giudicata poco idonea. (fig. 2.1_6) 

Con la soluzione B i progettisti spiegano di aver voluto dare innanzitutto “un 

orientamento prevalente da nord a sud”, a sottolineare ancora di più l’importanza 

dell’asse di corso Bolzano. Anche qui ci sono due maniche, ma, contrariamente a 
quanto visto prima, la prima si sviluppa lungo via Guicciardini – con un’altezza di 

poco meno di 20 metri –, la seconda sulla piazza, con un’altezza di 24 metri o, 

come meglio specificato, di 21 cui si somma un piano “staccato”, che nella pro-
spettiva appare come arretrato, pur completato da una copertura che torna ad alli-
nearsi con i piani sottostanti. Una soluzione più cautelativa, dunque, utile nel caso 
in cui non si riesca a concordare col Comune il superamento del limite d’altezza 
regolamentare. 

Le due maniche sono collegate da scale, “e da corpi traforati a ponte”; il corti-
le interno è destinato esclusivamente alla proprietà; si ha lo stesso sviluppo dei 
portici rispetto alla precedente soluzione. Se comunque, in questo caso, l’area co-
perta aumenterebbe di poco, raggiungendo i 2100 metri quadrati, il volume scen-
derebbe a 49 mila metri cubi. Analogamente alla precedente proposta, però, nean-
che questo manufatto “sembra esteticamente conveniente”,33 poiché troppo addos-
sato alla rampa, nonostante il portico mitighi un po’ il problema. (fig. 2.1_7) 

La soluzione C “sembra la più varia ed equilibrata”, e si potrebbe dire anche 

la più definita, guardando il disegno. A una manica su via Cernaia – dell’altezza 

                                                 
32 APML, scheda 22a.1a, tavola della soluzione A, s.d. 
33 APML, scheda 22a.1a, tavola della soluzione B, s.d. 
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regolamentare di 21 metri o poco più –, che risvolta per 10 metri sulla piazza “on-
de migliorare il prospetto” su tale facciata, si innesta un fabbricato alto 35-40 me-
tri e largo 14, sempre parallelo a corso Bolzano, arretrato di parecchi metri rispet-
to al filo di fabbricazione, ma, soprattutto, sopraelevato rispetto al piano stradale, 
per dare spazio a un ampio parcheggio. 

A collegare quest’ultimo col “salone per il pubblico” che si affaccia su tale la-
to, c’è una nuova rampa “con andamento contrario a quello del cavalcavia”: un e-
lemento sorprendente, mai più riproposto, che sembra costituire la proposta più 
innovativa al problema del cavalcavia. Dove tale rampa non c’è, e su via Cernaia, 

è comunque sempre organizzato il porticato: tutto ciò permetterebbe di utilizzare 
quanto più intensamente lo spazio a disposizione, senza che l’edificio risulti trop-
po addossato al complicato sistema infrastrutturale di Porta Susa. 

Rispetto a quello visto nella soluzione A, qui il corpo porticato su via Cernaia 
sembra più basso ma è per certo più largo; è anche maggiore l’arretramento che, 

in rapporto a esso, ha il manufatto più alto. Guardando il fronte sulla piazza, il ri-
sultato è un tratto di portico a quattro campate, rispetto alle due nelle maniche su 
via Cernaia e via Ruffini della prima proposta. 

Il corpo più alto – qui come in tutte le proposte, va notato – appare come per-
lopiù vetrato, con le fasce orizzontali marcapiano a prevalere però sul ritmo della 
scansione verticale: è ipotizzabile che in questo momento non si pensi di enfatiz-
zare gli elementi verticali, cosa che invece pare accadere nel corpo basso, con i 
grossi pilastri in facciata che corrono quasi fino in copertura. 

Con questa soluzione si raggiunge un’area coperta di 1900 metri quadrati, e 

una cubatura di 50 mila metri cubi, valori in linea, quindi, con quelli previsti dai 
progetti precedenti. Riguardo alle altezze eventualmente raggiunte dal corpo mag-
giore, nella descrizione della soluzione non si può che fare esplicito riferimento 
agli “affidamenti al riguardo” che il Comune ha dato, in considerazione 
“dell’importanza dell’edificio”,34 cui in effetti progettisti e committenza confidano 
fin dall’inizio. (fig. 2.1_8) 

Altri due piccoli schizzi, neanche questi datati né firmati, sembrano mostrare 
studi preparatori alla soluzione C, ossia quella che, come si vedrà, costituirà il 
punto di partenza per lo sviluppo del primo progetto di massima. Nel primo dise-
gno, il corpo alto raggiunge i 40 metri, risultando quindi di poco superiore ai 36 
del costruendo palazzo per uffici. È comunque il corpo più basso, definito “basa-
mento”, a mostrarsi maggiormente diverso: alto poco più di 11 metri, qui i pilastri 
sono molto esili, e si alzano per un solo piano, quello porticato, cui pare si affac-
cino ingressi e vetrine; al secondo piano prevale così il senso orizzontale, attraver-
so ampie vetrature. Sullo sfondo, probabilmente affacciato su via Guicciardini, pa-
re abbozzato un corpo poco più alto del basamento: il disegno, però, non aiuta ad 
analizzare tale elemento, né a comprenderne il ruolo all’interno della più generale 
organizzazione dei volumi.35 (fig. 2.1_9) 

Nel secondo disegno, il basamento è simile a quello visto in precedenza, per 

                                                 
34 APML, scheda 22a.1a, tavola soluzione C, s.d. 
35 APML, scheda 22a.1a, primo schizzo prospettico, s.d. 
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quanto certamente meno definito, mentre è il corpo alto a sorprendere: nessuna al-
tezza è indicata – ma si può presumere che sia anche qui di circa 40 metri –, men-
tre è schizzato un elemento a C, simmetricamente aperto verso il cavalcavia e la 
stazione, avente le due maniche sulle vie Cernaia e Ruffini che vanno progressi-
vamente ad assottigliarsi, fino a formare un fronte molto stretto, proprio verso la 
piazza.36 Trattasi dell’unico disegno in cui si mette in discussione l’elemento che 
pare certo fin dall’inizio, ossia il lungo fronte, più o meno arretrato, più o meno 
alto, su corso Bolzano: niente più che una prova, forse, che a ogni modo dimostra 
il tentativo di Morelli e Morbelli di valutare ogni possibile strada, oltre a quella 
che sembra essere tracciata fin dall’inizio dall’Ufficio Tecnico della Rai e dai pia-
ni comunali. (fig. 2.1_10) 

La mancanza di riferimenti cronologici non permette di sciogliere tutti i nodi 
relativi a questa prima fase della progettazione. A complicare la situazione vi è poi 
anche la presenza, all’interno del fondo di Morelli, di altri disegni e foto non data-
ti e privi di qualsiasi informazione, sulla cui paternità pure, in alcuni casi, è per-
messo dubitare. 

Si può comunque ritenere che sia ancora antecedente ai cinque disegni ora a-
nalizzati un ulteriore gruppo di quattro proposte, di cui è possibile visionare solo 
le planimetrie del piano copertura, insieme ai dati sui volumi dei corpi di fabbrica 
che anche qui compongono il complesso (quattro o cinque a seconda della solu-
zione). Antecedente, si diceva, anche per via di un dettaglio visualizzabile nel co-
siddetto “allegato 1”, che ritrae una planimetria dell’area di Porta Susa. (fig. 

2.1_11) 
Qui i portici – ancora, ovviamente, immaginati – sono segnati non solo sul 

tratto di corso Bolzano compreso tra le vie Cernaia e Ruffini, ma anche tra 
quest’ultima e via Grattoni: in quei lotti, quindi, che poi ospiteranno i due palazzi 
dello Stato, che quei portici non li avranno in alcun punto. È noto anche che i la-
vori per il primo blocco iniziano nel settembre del 1956, quindi risulta possibile 
considerare queste proposte per la Rai come precedenti a tale data: prima della pa-
rentesi di via Bertola, e prima, chiaramente, dell’arrivo di Morelli e Morbelli.  

È altrettanto possibile che sia proprio questo il progetto “già preparato”
37 di 

cui parla la dirigenza Rai nell’inverno del 1955, e che sia da attribuire ai tecnici 
del Comune, forse in collaborazione con Alessandro Serangeli e il suo Ufficio 
Tecnico della Rai. Al di là della mera ricostruzione degli avvenimenti, e senza en-
trare troppo nel dettaglio di ogni disegno, sono comunque alcuni elementi a risul-
tare interessanti.  

Il primo riguarda tutti e tre i futuri palazzi, e la visione che di questi – e, di 
conseguenza, della futura nuova piazza che si sarebbe delineata davanti – 
l’amministrazione sembra avere in quel momento: una visione che si può definire 
tradizionalista, a segnare una continuità con i portici preesistenti sul lato nord, 
lungo corso San Martino. Una visione già cosciente di quanto sta accadendo con 
la torre dei BBPR, ancora più a nord, coi suoi portici protratti fin davanti a piazza 

                                                 
36 APML, scheda 22a.1a, secondo schizzo prospettico, s.d. 
37 “La Radio costruirà a Porta Susa il palazzo della Direzione Generale.” 
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Statuto, come richiesto senza mezzi termini dal regolamento edilizio. Ma ancora 
ignara di quello che accadrà, a sud, con il concorso per il Centro Direzionale e, si 
può azzardare, con il grattacielo in linea di Aloisio, in cui la pilastratura al piano 
terra è solo accennata, non rappresentando uno degli elementi di punta 
dell’edificio. 

Tornando al progetto per la Rai, altro elemento interessante, ad accomunare 
queste misteriose proposte, è l’altezza del fronte su corso Bolzano, per tutte tra i 
34 e i 35 metri: in linea con quella prevista per i palazzi a fianco e con i successivi 
progetti di Morelli e Morbelli, ma già al limite con quelle imposte dal PRGC. Ciò 
forse a mostrare come il ricorso alla deroga sia dato per certo ancor prima che i 
progettisti dell’edificio siano scelti. D’altronde, saranno giunte anche a Torino le 

notizie dalla vicina Milano, dove per la realizzazione della Torre Galfa il Comune 
ha derogato di oltre 30 metri l’altezza definitiva.

38 
La “soluzione ipotetica”, ossia quella preferibile rispetto alle altre, è mostrata 

nel quarto disegno, che si discosta dai precedenti soprattutto per la presenza di una 
“manica interna”

39 – che tra l’altro raggiunge la considerevole altezza di 30 metri 
– che occupa una buona parte del cortile interno, ora diviso in due spazi ugual-
mente molto più piccoli. Tale corpo ulteriore sovrasta quello su via Guicciardini, 
che è il più basso di tutto il complesso, raggiungendo solo 9 metri di altezza. 25 
circa è invece la quota dei fronti sulle vie Cernaia e Ruffini: un’altezza davvero 

sorprendente, che sfida da una parte le preesistenze storiche, dall’altra la risicata 
larghezza della via, dove Morelli e Morbelli, proprio per questa ragione, organiz-
zeranno al contrario proprio il loro corpo più basso. (fig. 2.1_12) 

Il complicato gioco di arretramenti ravvisabile sulla sommità delle tre mani-
che principali è comunque apprezzabile soprattutto guardando alcune foto – nean-
che loro datate – di un modellino, che però non sembra rappresentare la soluzione 
ipotetica quanto, invece, quella contrassegnata dalla lettera B. (fig. 2.1_13) Anco-
ra ignoto il motivo, per quanto sarebbe stato interessante scoprirlo. (fig. 2.1_14) 

Tornando, ora, a quelli che sono i fatti certi, nella primavera del 1959 arriva il 
tempo di sbrigare la formalità della nuova convenzione tra Rai e Comune, per una 
(prima) proroga di ulteriori tre anni per il completamento del palazzo – ora ottimi-
sticamente immaginato entro il 1962 –, mentre in estate l’azienda presenta in Mu-
nicipio il primo progetto di massima,40 in cui, come già detto, Morelli e Morbelli 
riprendono e sviluppano quelle idee mostrate nella loro soluzione C. 

Il “complesso delle macchine calcolatrici elettroniche” citato nella Descrizio-

ne allegata sembra dare ragione alla forma dell’edificio subito individuata: le esi-
genze di quella che i progettisti definiscono “la parte industriale”, che necessita di 
saloni ampi e ariosi, portano a una sua distribuzione orizzontale, in parte su due 
piani, che finisce per occupare quasi l’intera superficie del terreno. 

                                                 
38 Per il progetto di Bega – su cui si tornerà ancora – era all’inizio prevista un’altezza di 80 

metri, poi passata a circa 110. 
39 APML, dossier 239-2, “soluzione ipotetica,” s.d. 
40 APML, dossier 239bis-1, lettera di presentazione al sindaco del primo progetto di massima, 

da parte della Rai, 5 agosto 1959. 
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Tale corpo è “sopraelevato dal suolo”, formando così un portico su via Guic-
ciardini, in prosecuzione di quello già presente su via Cernaia, e un cortile prati-
cabile coperto, per i quali solo alcuni “pozzi di luce” consentono le necessarie a-
reazione e illuminazione. Se è vero che, per queste ragioni, la cubatura complessi-
va è “apparentemente elevata”, i progettisti fanno notare che il secondo corpo, os-
sia quella che in questo momento è definito la “quinta verticale” che si eleva sopra 
il basamento – dove si sa già che saranno ospitati quasi esclusivamente uffici – si 
mantiene ora sui 34 metri di altezza. 

Riguardo alla struttura, i progettisti possono già spiegare che sarà in acciaio, 
con gli elementi portanti rivestiti di pietra al piano terreno, a vista, al contrario, 
nel resto dell’edificio, analogamente, ormai è noto, a quanto realizzato da Morelli 
per la sede SIP, per le stesse ragioni. Se lì questo è un elemento di punta del pro-
getto, anche qui grande attenzione è riservata, fin da subito, all’impianto di condi-
zionamento, previsto per tutto l’edificio.  

Per quanto si tratti di un progetto di massima, gli elementi forniti sono così, 
per Morelli e Morbelli, “sufficienti ad individuare le caratteristiche estetiche e 
funzionali dell’edificio”.41 

2.1.3.   Nascita di un grattacielo 

Bisognerà però attendere il mese di marzo del 1960 per il primo progetto de-
finitivo, in cui la richiesta di ulteriore cubatura da parte della Rai contribuisce a 
ridurre il cortile a circa un quarto dell’area fabbricabile: ecco che quindi questo 

sarebbe ora da intendersi più che altro come “un vasto cavedio”,42 per Morelli già 
“troppo denso”.  

Se i locali della sezione meccanografica al momento risultano prospettanti 
verso l’esterno, sembra più che altro la distribuzione verticale a occupare quello 
spazio: la decisione, infatti, di estrudere dal corpo alto l’enorme doppio scalone, 

quello che poi finirà per caratterizzare fortemente tutto l’intervento, dovrebbe ri-
salire già a questi primi momenti di riflessione. Di cui però non è stata trovata 
traccia in archivio. 

A ogni modo, la richiesta, da parte della committenza, di sfruttare a pieno la 
metratura del grattacielo, combinata al desiderio dei due architetti di conferire alla 
distribuzione verticale un ruolo da protagonista, potrebbe aver condotto alla rea-
lizzazione di tale volume a sé, che correrà per tutta l’altezza del corpo alto, colle-
gato a questo mediante un “ponte”,43 – dove saranno ingegnosamente collocati i 
servizi igienici –, e che poi sarà diversificato pure nella trama del rivestimento, a 
ribadirne l’importanza.  

Un’operazione, questa, che – per anticipare il tema dell’influenza statunitense 

sul progetto di via Cernaia – pare in parte ricordare quelle attuate da Pietro Bellu-
schi nel suo seminale Equitable Saving & Loan Association Building di Portland 

                                                 
41 APML, dossier 239bis-1, “Descrizione delle opere” allegata al primo progetto di massima, 

5 agosto 1959. 
42 “Descrizione delle opere” allegata al 1° progetto definitivo. 
43 Morelli, “Il palazzo,” 34. 
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(1948), e da Bruce John Graham e Walter Netsch per SOM nell’Inland Steel 

Building di Chicago (1958). Se il primo decide di far parzialmente uscire dal pe-
rimetro rettangolare del suo grattacielo – sorretto in questo caso da una struttura in 
cemento armato – il corpo con le scale d’emergenza e il montacarichi,44 il secondo 
addirittura pone i servizi e i sistemi di risalita all’interno di un volume a parte, o, 
per meglio dire, di un’altra torre: questa, perlopiù opaca, è addossata, in posizione 
leggermente decentrata, sul lato posteriore del palazzo (persino superato in altez-
za), permettendo di liberare completamente la planimetria, nella quale possono es-
sere distribuiti senza impedimenti gli spazi del lavoro.45  

Si può dire che l’operazione di Morelli e Morbelli si ponga a metà strada tra le 

due: se lo scalone torinese assume un ruolo più importante di quello conferito alla 
distribuzione verticale da Belluschi – non tanto dal punto di vista funzionale, ma 
nel gioco dei volumi –, è pure certo che a Torino non si vogliano raggiungere gli 
stelli livelli di monumentalità cercati da Graham, raggiungendo un risultato meno 
ardito ma comunque interessante. 

A ogni modo, si può pensare che le considerazioni sullo scalone seguano di 
poco l’idea o – per riprendere un termine che sarà usato poi dagli stessi – la “vi-
sione”

46 di Morelli e Morbelli di elevare sulla piazza quella che nella relazione di 
progetto è definita “stele […] a manica doppia”,47 di 63 metri d’altezza: 
un’accumulazione volumetrica verticale, accettata “prontamente”

48 dalla commit-
tenza, che di fatto trasforma il palazzo in un grattacielo. 

Stele è un altro suggestivo termine per indicare un edificio a lastra o a lama, 
ovvero un parallelepipedo allungato, rivestito dal curtain wall. Come spiegherà 
Morelli con orgoglio a progetto quasi concluso, tale tipo è ormai entrato “nella 

storia recente dell’architettura”, un modello edilizio “internazionale e pressoché 

uniforme”, che ha raggiunto la massima perfezione nelle opere di alcuni “Mae-
stri”,

49 appunto, dello Stile Internazionale.  
È proprio a questo che, a partire dal secondo dopoguerra, si chiede di rappre-

sentare – dando corpo alle loro ambizioni, talvolta con un po’ di retorica – la nuo-
va classe dirigente e le nuovi grandi multinazionali occidentali, che progressiva-
mente sostituiscono le imprese di singoli imprenditori. Lo Stile Internazionale di-
venta così anche uno “stile aziendale”, come lo definisce Mario Manieri Elia già 
nel 1966, presto imperante nelle principali città nordamericane ma poi diffuso an-
che più a sud, e nei paesi europei più dinamici.  

Va però precisato che l’architetto e accademico italiano sembra voler conferi-
re una connotazione non solo positiva a quell’espressione, ponendo l’accento sulle 

                                                 
44 Su Belluschi (1899–1994) si veda: Camillo Gubitosi e Alberto Izzo, Pietro Belluschi. Edi-

fici e progetti, 1932-1975 (Roma: Officina, 1974). 
45 Si veda: Nicholas Adams, Skidmore, Owings and Merrill. SOM dal 1936 (Milano: Electa, 

2006). 
46 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 310. 
47 “Descrizione delle opere” allegata al 1° progetto definitivo. 
48 Morelli, “Il palazzo,” 29. 
49 Morelli, “Il palazzo,” 40. 
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contraddizioni sottese. Quello aziendale sarebbe così un “linguaggio che, mentre 

risponde a requisiti economici, offre […] un involucro adatto ad accogliere qual-
siasi contenuto. Un linguaggio portato già dai maestri a livelli qualitativi altissimi  
eppure facilmente ripetibile”.

50 Un linguaggio universale che inizia a dare ritmo ai 
panorami urbani delle città del terziario, e che dunque non può che sbarcare anche 
a Torino, dove però il suo progettista proverà a conferire un carattere più locale 
che universale, si vedrà poi con quali risultati. 

A quei maestri, cui pure Elia parla, Morelli non dà un nome, ma si può facil-
mente pensare che egli si riferisca a Mies van der Rohe,51 Gordon Bunshaft, Phi-
lip Johnson,52 con i loro slabs – per dirla in inglese – “alti, squadrati, simmetri-
ci”,

53 accumunati tutti dalla trasparenza e immaterialità della facciata, dalla strut-
tura in acciaio, dalla grande avanguardia tecnica, da una distribuzione interna fles-
sibile e atta ad accogliere funzioni indifferenziate nei vari piani, dalla climatizza-
zione artificiale degli ambienti, dagli arredi ergonomici: questi sono tutti elementi 
che vanno velocemente a costituire un’immagine ideale di sede terziaria delle 
moderne grandi aziende e corporation.54  

Del Seagram Building di New York di Mies (1958),55 una volta tornato a To-
rino da un viaggio in Nord America Morelli racconta stupefatto tutte le “meravi-
glie” ai suoi giovani collaboratori:

56 egli è da tempo un ammiratore della produ-
zione del tedesco, di cui apprezza innanzitutto “l’eleganza e la pulizia”.

57 L’uso 

della pietra al piano terra, il portico, il generale rigore, l’alternanza di cellular e 
open space, sono alcuni degli elementi che si ritroveranno anche in via Cernaia, 
che forse Morelli avrà dedotto proprio dall’ammirato studio dell’opera miesiana.   

Dalle tante cartoline (ma purtroppo nessuna fotografia) riportate a casa, si può 
comunque supporre che il progettista italiano abbia avuto modo di visitare anche 

                                                 
50 Mario Manieri Elia, L’architettura del dopoguerra in USA (Bologna: Cappelli, 1966), 78.  
51 Ludwig Mies van der Rohe (1886–1968), tedesco naturalizzato statunitense, è considerato 

uno dei padri del Movimento Moderno, insieme a Walter Gropius, Le Corbusier, Alvar Aalto, 
Frank Lloyd Wright. A partire dagli anni Trenta negli USA, lì egli dà espressione compiuta a ra-
gionamenti iniziati negli anni precedenti in Europa, che, a partire dal concetto di skin and bones 
architecture, portano poi alla definizione di un International Style. Si veda, tra i tanti altri: Phyllis 
Lambert, ed., Mies van der Rohe in America (Montreal. Canadian Centre for Architecture; New 
York: Whitney Museum of American Art, 2001).  

52 Johnson (1906–2005) è un altro teorico dell’internazionalismo, a riguardo del quale scrive 

con Henry-Russel Hitchcock The International Style (New York-London: Norton, 1995). Suo, tra i 
tanti altri, è il ristorante Four Seasons all’interno del Seagram di Mies. Si veda, anche sulla sua 
produzione architettonica: Peter Blake, Philip Johnson (Basel-Berlin-Boston: Birkhäuser, 1996). 

53 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 237. 
54 Sulla relazione tra architettura e potere, in generale, si vedano: Deyan Sudjic, The Edifice 

Complex: The Architecture of Power (London: Penguin Books, 2011); Matteo Vegetti, cur., Filo-

sofie della metropoli: Spazio, potere, architettura nel Novecento (Roma: Carocci, 2009) 
55 La torre di 38 piani, tra le più iconiche dell’architettura del dopoguerra, ospita perlopiù gli 

uffici della società di Joseph E. Seagram&Sons. Per un approfondimento si veda: Phyllis Lambert, 
Building Seagram (London: Yale University Press, 2013). 

56 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 314. 
57 Bagliani, “Nota,” 29. 
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l’Empire State Building (1931),58 lo United Nations Secretariat Building (1952),59 
la Lever House (1952),60 tutti a New York, ma anche la città Chicago, che 
d’altronde rappresenta un’altra tappa imprescindibile per chiunque ami e si occupi 
di architettura verticale.61 (figg. 2.1_15) Durante il suo viaggio Morelli ha però 
modo di ravvisare anche gravi problemi, soprattutto a Manhattan, tra i quali 
“l’enorme disordine edilizio”, dovuto alla grossa speculazione edilizia 

dell’immediato secondo dopoguerra, che lì avrebbe portato molti dei nuovi gratta-
cieli ad addensarsi “malamente”

62 sulle vie, spesso apparendo fortemente disomo-
genei rispetto all’edificato storico, dimostrando la mancanza di sensibilità sul te-
ma da parte della municipalità, dei progettisti e dei grossi studi, pure della com-
mittenza. 

Quando Morelli deve spiegare la decisione di realizzare un grattacielo, perdi-
più a lama, più che di immagini e simboli – d’altronde, sono termini e concetti che 

egli non usa mai, neanche a progetto concluso –, egli dunque allega motivazioni 
legate proprio a un quanto più corretto innesto del nuovo edificio nel suo contesto. 
La soluzione del corpo alto in via Cernaia permetterebbe infatti di contenere 
l’altezza del resto del fabbricato – definita “di scorrimento”

63 – entro limiti molto 
bassi, minori pure rispetto a quelli previsti nella soluzione iniziale – a costituire 
quello che, nell’intervista del 1977, Morelli definirà “il polmone”

64 del comples-
so, ciò che fa dialogare questo con l’esterno, con l’edificato circostante. Ma anche 
di organizzare in maniera più razionale le funzioni, concentrando nel corpo più al-
to tutti gli uffici e i servizi di carattere “normale”, riservando invece gli altri spazi 
a quelli di carattere “speciale”,65 quali, ovviamente, il Centro Meccanografi-
co/Elettronico. 

Obiettivo della stele sarebbe anche quello di creare “una separazione netta” e, 

nel contempo, “un elemento compositivo di raccordo” – un’espressione, questa, 

che comunque potrebbe anche sembrare una contraddizione, e che invece costitui-
sce uno dei cardini dell’idea dei progettisti – tra il nastro delle preesistenze basse 

                                                 
58 Progetto, in stile art déco, dello studio Shreve, Lamb e Harmone Associates. Con i suoi 443 

metri di altezza, retti da una struttura in acciaio, è il grattacielo più alto del mondo fino al 1973. Si 
veda, tra gli altri: Carol Willis, cur., Empire State Building: 21 mesi per costruire il grattacielo più 

alto del mondo (Milano: Electa, 2004). 
59 Realizzato da un comitato internazionale di progettisti capitanato dallo studio statunitense 

Harrison&Abramovitz, è alto 154 metri. 
60 La Lever House è la sede della Lever Brothers Corp., società di detersivi. Per un approfon-

dimento sull’opera, a partire dal suo autore, si veda: Nicholas Adams, Gordon Bunshaft and SOM: 

building corporate Modernism (London: Yale University Press, 2013). Su buona parte di questi 
progetti si tornerà a parlare spesso più avanti. 

61 Si può dire che a Chicago nasca il tipo del grattacielo, anche grazie alle sperimentazioni 
formali e tecniche dei progettisti di quella che poi passerà alla storia dell’architettura come la Chi-

cago School. Si veda: Carl W. Condit, The Chicago School of architecture. A history of commer-

cial and public building in the Chicago area, 1875-1925 (Chicago-London: University of Chicago, 
1964). 

62 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 297–98. 
63 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 237. 
64 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 223. 
65 Morelli, “Il palazzo,” 29. 
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di via Cernaia e corso San Martino e gli odiati nuovi blocchi dello Stato. In “pieno 

accordo”, e nonostante l’improvviso ingigantimento, Morelli e Morbelli continua-
no comunque a ritenere opportuno che il grattacielo, così come il resto del com-
plesso, dovrà essere “semplice, il più semplice possibile”,66 una “cosa pulita [e] 

lineare”,67 non essendo il caso di fare “tanta fantasia”,68 soprattutto considerate le 
dimensioni ormai raggiunte. 

Si deve dire però che a tale semplicità si giungerà davvero solo qualche va-
riante di progetto dopo, quando si tornerà alla struttura in acciaio, poiché in questo 
momento, al contrario, la struttura risulta interamente in cemento armato, con i pi-
lastri portanti rivestiti in pietra al piano terreno – “onde armonizzare con il rima-
nente della via Cernaia”

69 – e lasciati a vista nei piani superiori: se la tecnologia 
strutturale è cambiata, dunque, rimane inalterata la concezione della facciata, 
sempre suddivisa tra una parte di raccordo col contesto, opaca, e una sovrastante 
maggiormente indipendente, con ampie superfici in vetro. (figg. 2.1._16) 

Riguardo al tema dell’aumentata altezza, per Morelli può trattarsi del corona-
mento di un percorso iniziato diversi anni prima con la casa alta di via XX Set-
tembre – che il progettista avrebbe voluto ancora più alta, tra l’altro –,di 
un’ambizione ormai matura, dopo più di trent’anni d’onorata esperienza, e 
dell’espressione della fascinazione verso l’internazionalismo. 

Il percorso di Morbelli è invece diverso. Pur non partecipando attivamente al-
la diatriba torinese sulle case alte, in quell’occasione egli ha comunque modo di 
esprimere la sua opinione con una sorta di iperbole, secondo cui “se un bello spiri-
to avesse presentato progetto per erigere, nel bel mezzo di piazza San Carlo, un 
grattacielo di quaranta piani, gliene avrebbero concessi certamente 39. Il 40esimo, 
inutile dire, arretrato.”  

Morbelli dunque ironizza con garbo su quella che è una pratica sempre più 
comune, non solo a Torino – e che infatti fa capolino pure nelle prime proposte 
per l’edificio della Rai –, dove però in quegli anni di acceso dibattito sulla conser-
vazione della città storica – quella in cui, secondo l’architetto, “avvocati e medici, 

portinai e tramvieri, tutti quanti sparavan giudizi” – assume una valenza ancor più 
emblematica. 

A ogni modo, e nonostante non abbia mai nemmeno tentato di disegnare una 
proposta di palazzo alto, egli afferma anche di non avere pregiudizi sul “verticali-
smo nei centri urbani, che deve essere e avrà il suo innegabile fascino, e una poe-
sia nuova”.70 È con questa suggestione, forse, che lui e Morelli maturano la loro 
proposta, forti anche dell’appoggio di una committenza che avrebbe ottenuto una 
sede imponente – come mai avrà in seguito e come, forse, mai avrebbe sperato di 

                                                 
66 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 236. 
67 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 311. 
68 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 236. 
69 “Descrizione delle opere” allegata al 1° progetto definitivo. 
70 Cit. in Emanuele Levi-Montalcini, “Note sull’opera,” Atti e Rassegna Tecnica della Società 

degli Ingegneri e degli Architetti in Torino, n. 6 (giugno 1984): 212. 
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ottenere, in quel momento –71 e davvero rappresentativa, forti anche di uno stru-
mento, quello della deroga al piano regolatore, ormai totalmente sdoganato. Al 
Comune, infine, si sarebbe consentito di iniziare a impostare al meglio il Centro 
Direzionale – in questo momento niente più che un’indicazione tra le pagine e le 

mappe del PRGC, ma non così lontano dal diventare protagonista del bando del 
1962 – con un grattacielo che si può pensare sia già ipotizzato come il primo di 
una serie. 

Va detto, comunque, che le proposte di verticalità per la Rai e per il Centro 
Direzionale sono solo l’apice, o l’esasperazione, di una ricerca e di una riflessione 

partita ancora prima, che danno vita a pochi ma interessanti esiti concreti. Supera-
te le ambizioni speculative degli anni Trenta – quelle che portano alla Torre Litto-
ria72 e all’albergo Principi di Piemonte,

73 testimonianza del tentativo di lasciare un 
segno dell’epoca nuova fascista –,74 superata anche la già citata lunga e accesa 
diatriba sulle case alte negli anni della ricostruzione postbellica, si arriva poi al di-
screto slancio del miracolo economico che pure tocca l’edilizia torinese, che si 

può dire coincida con l’epocale cambio di casacca – dai comunisti ai democristia-
ni – della giunta comunale.  

Se si esclude il fallimento del progetto della Rai di via Bertola – uno dei po-
chi, e tra i più rumorosi –, anche nel caso degli edifici verticali torinesi che hanno 
preceduto il grattacielo di Porta Susa fautrici non possono che essere alcune gran-
di imprese e società, spinte dai fasti di un momento storico favorevole alla ripresa 
e alla riorganizzazione delle loro attività, che dunque decidono di commissionare 
nuove sedi all’altezza delle loro ambizioni. Talvolta affiancando ai propri uffici 
tecnici importanti progettisti esterni, architetti e ingegneri strutturisti. 

Se alcuni elementi tornano regolarmente – la struttura in cemento armato in-
nanzitutto, poiché, come s’è visto, l’utilizzo di quella in acciaio è ancora raro in 

città –, altre soluzioni caratterizzano fortemente ogni intervento. Nel 1956, per e-
sempio, è concluso sul Lungo Po il palazzo della direzione amministrativa della 

                                                 
71 In realtà, come si vedrà nel capitolo 3, questo di Torino pare non essere l’unico progetto per 

un grattacielo sognato dalla Rai, ma per certo sarà l’unico realizzato. 
72 Affacciato su piazza Castello, è un edificio a uso residenziale e commerciale, di proprietà 

della Reale Mutua Assicurazioni, alto 87 metri dalla copertura. Esso è realizzato nel 1933–34 su 
progetto dell’architetto e urbanista Armando Melis de Villa, che si avvale della collaborazione de-
gli ingegneri Giovanni Bernocco e Giorgio Scanagatta, una squadra cui si deve il primo esempio in 
Italia di struttura portante in ferro elettrosaldato. Si veda, tra i tanti altri: Armando Melis de Villa e 
Giovanni Bernocco, “Ricostruzione dell'isolato di San Emanuele in Via Roma a Torino,” L'Archi-

tettura Italiana, n. 12 (dicembre 1935): 405–35. 
73 Progettato e realizzato nel 1934–36 su via Gobetti, da Vittorio Bonadè Bottino insieme a 

Vittorio Chevalley, si innalza per 12 piani. Insieme alla Torre Littoria, rappresenta il fulcro attorno 
al quale è impostata la costruzione della vicina via Roma. Si veda: Armando Melis de Villa, “La 

ricostruzione del secondo tratto di via Roma a Torino,” L’Architettura Italiana, n. 12 (dicembre 
1938): 347–420. 

74 Ne parlano Alessandro Martini e Davide Rolfo in “Torino: una mappa verticale,” Atti e 

Rassegna Tecnica della Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino, n. 3 (dicembre 2010): 
59–89. 
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RIV:75 il progetto, firmato da Amedeo Albertini76 con l’Ufficio Costruzioni di Fiat 

diretto da Vittorio Bonadè Bottino, è certo meno discusso di altri, ma è comunque 
posto fin da subito sotto osservazione dalla cittadinanza, sempre attenta – talvolta 
anche troppo – che le sue aree più preziose siano tutelate. 

Albertini si approccia al problema con ancor più cautela dei suoi colleghi in 
via Cernaia, senza però abdicare a una soluzione nostalgica: è offerta una proposta 
che rimanda chiaramente alla tradizione, con una tripartizione classica del blocco, 
comunque in equilibrio con la modernità dei prospetti. Il palazzo, cui è dato un 
impianto a L, risulta così composto da un basamento – rivestito in acciaio –, da un 
corpo principale – segnato fortemente dall’alternanza di lesene in pietra e finestra-
ture –, infine da una sorta di coronamento – costituito da un’ampia vetrata conti-
nua che alleggerisce il risultato complessivo, che neanche qui vuole eccedere in 
monumentalismo. Anche lui, nonostante le contenute, sarà così definito un esem-
pio ammirabile “della più recente architettura internazionale”.

77  
In realtà alcuni elementi del progetto ne fanno, innanzitutto, un esempio di sti-

le torinese: a partire dall’interessante accostamento dei materiali, che infatti poi 
sarà celebrato con ancora più decisione – ma con una formula differente – in via 
Cernaia, dove sono reiterati pure gli arretramenti e le variazioni di volume. Alber-
tini infatti azzarda una maggiore altezza sul fronte principale – con un arretramen-
to in sommità –, mentre sulla via minore questa scende: anche ciò consente 
all’architetto di smorzare l’impatto complessivo dell’intervento.78

  

Contemporanea a questa è un’altra sede direzionale, quella delle Cartiere 

Burgo,79 che si affida a Gualtiero Casalegno. In un altro vuoto urbano del centro 
città80 egli decide di mantenere un’altezza massima contenuta sfruttando al meglio 

il terreno, ricorrendo a un’organizzazione planimetrica “centro-stellare”, che certo 
distingue questo intervento da tutti gli altri: su un’imprescindibile piastra poggia-
no, molto arretrati rispetto al fino strada, più corpi di fabbrica – con altezze diver-
se, dove sono ospitate altrettante funzioni principali del complesso – articolati a 
partire da un blocco centrale, in posizione baricentrica, all’interno del quale sono 

allocati i collegamenti verticali. Anche qui il verticalismo è accentuato dai pilastri 

                                                 
75 Azienda metalmeccanica fondata esattamente 50 anni prima da Giovanni Agnelli. Nata 

come costola della Fiat, specializzata nella produzione di cuscinetti a sfera, nel secondo dopoguer-
ra conosce una rapida crescita della produzione. 

76 Ad Albertini, tra i più importanti architetti del secondo dopoguerra torinese, si devono an-
che, nello stesso periodo, il quartier generale della Lavazza (1957); quello della FACIS (1960, a 
Settimo Torinese); il palazzo per uffici della SAI (1963–65), oltre che numerose opere per la Fiat, 
di cui si può definire uno dei progettisti di punta. Si veda, sulla sua produzione: Guido Montanari, 
Amedeo Albertini: fantasia e tecnica dell’architettura (Milano: Skira, 2007). 

77 ASLS, “Il nuovo palazzo sede della Riv inaugurato dal ministro Cortese,” La Nuova 

Stampa, 30 settembre 1956, 2.  
78 Già negli anni Sessanta la competitività della RIV, rispetto ai competitors europei, inizia a 

scemare. Ciò costringe a una fusione con la svedese SKF, nel 1965, e alla chiusura di stabilimenti 
e sedi nel 1971. La sede direzionale risulta da anni occupata dalla Toro Assicurazioni. 

79 Azienda cartaria fondata in provincia di Cuneo nel 1905. Pier Luigi Bassignana, Un secolo 

di carta. I primi cento anni della Burgo, 1905-2005 (Torino: Edizioni del Capricorno, 2005). 
80 Più precisamente su quel corso Matteotti dove Morelli ha già realizzato la sua discussa casa 

alta. 
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in facciata, e medesima è la cura con cui sono scelti i materiali, stavolta però con 
una netta predominanza della pietra.81  

Sarà però la Lancia82 a realizzare il primo vero grattacielo, con un progetto tra 
i più iconici per la città. In procinto di essere acquisita dalla famiglia Pesenti di I-
talcementi,83 nel 1954 la storica azienda affida la realizzazione di una nuova sede 
a Nino Rosani,84 allora direttore del Servizio Impianti e Costruzione, sezione 
dell’Ufficio Costruzioni dell’azienda, che decide di avvalersi della collaborazione 
dello studio Ponti Fornaroli Rosselli.85  

Per ospitare tutti gli uffici in quel momento sparsi per la città, ma anche per 
avere finalmente una sede che mostri la crescita dell’azienda, sarà inevitabile 
giungere alla progettazione di una torre alta più di 70 metri, la cui l’autorizzazione 

a procedere è concessa senza troppe difficoltà dall’amministrazione comunale, 

anche grazie a una localizzazione periferica.86 L’“audace” intervento sarà accolto 
con fermento dalla cittadinanza come “il grattacielo più alto di Torino”, pur non 
essendolo né in quel momento né mai.87 Al di là dei numeri, comunque, anche in 
quell’occasione la narrazione punta sull’avanguardia ormai raggiunta dalla città 

nel campo dell’architettura, della tecnica, dell’industria, capace di realizzare “un 

modernissimo strumento di lavoro”
88 dietro l’altro.  

Nel 1957 – dunque dopo circa tre anni di cantiere, con una velocità che avrà 
fatto invidia alla Rai – è così inaugurata una sede attenta – forse più di quanto si 
riuscirà a fare in via Cernaia – a perseguire una precisa, ambiziosa strategia co-
municativa. Il grattacielo esprime sì la forza aziendale, grazie alla sua imponenza, 
ma anche l’innovazione tecnologica di cui questa è portavoce, grazie a una strut-
tura complessa, originale per certi aspetti, volontariamente esibita: è infatti realiz-
zata una struttura a ponte in travi reticolari di cemento armato – ovviamente pro-

                                                 
81 Anche questo edificio ha visto anni fa l’addio dell’azienda che lo ha visto sorgere. Esso ora 

ospita uffici e servizi di altre società. 
82 Si veda, per un approfondimento sull’azienda, tra gli altri: Franco Amatori, cur., Storia del-

la Lancia: impresa, tecnologia, mercati, 1906-1969 (Milano:  Fabbri,  1992). 
83 Azienda bergamasca, leader nella produzione di materiali da costruzione. Si veda: Camillo 

Fumagalli, La Italcementi: origine e vicende storiche. Per il centenario della Società, 1864-1964 
(Bergamo: Italcementi, 1964). 

84 Rosani (1909–2000), già geometra, poi specializzato in Ingegneria Civile, si laurea infine in 
architettura presso il Politecnico di Torino. Come si accennerà nelle conclusioni del lavoro, sia lui 
che il figlio Paolo avranno in seguito modo di lavorare per la Sip. 

85 Insieme agli ingegneri torinesi Giuseppe Maria Pugno e Mario Pratesi per il calcolo struttu-
rale. 

86 La Lancia decide di sfruttare l’area del quartiere operaio di Borgo San Paolo, dove già si 

trovano alcuni stabilimenti dell’azienda, di cui, si può dire, la nuova sede direzionale diventa pre-
sto il nuovo simbolo più riconoscibile. Alla possibilità di costruire in centro un edificio sentinella, 
che solo rimandi alla produzione, l’azienda preferisce dunque perseguire una sensata logica accen-
tratrice. 

87 La Mole Antonelliana resta tuttora insuperata. A ogni modo, in quel momento i pochi metri 
in più rispetto alla Torre Littoria sono sufficienti per il – momentaneo – secondo posto in gradua-
toria. Perso poi a vantaggio del grattacielo Rai, che lo supererà di poco. 

88 ASLS, “Sorge il grattacielo più alto di Torino,” Stampa Sera, 5–6 agosto 1954, 2. 
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dotto dalla Italcementi – poggianti su due basi a forma di diedro, grazie a cui i 
progettisti possono contrapporre, di fatto, un vuoto al consueto basamento.89  

A ogni modo, diverse sono le analogie col caso della Rai, non solo dal punto 
di vista architettonico ma, purtroppo, anche da quello aziendale. Già nel 1959, in-
fatti, Peyron si ritrova a dover gestire i timori della città nei confronti di un possi-
bile trasferimento di pezzi dell’azienda dell’automobile in altri lidi:

90 sorta di pre-
sagio di ciò che accadrà – anzi, che in parte è già accaduto – con l’azienda radiote-
levisiva.  

2.1.4. Sul ruolo di perno urbano: discussioni e fallimenti 

Tornando dunque alla Rai, i problemi con la Lancia costituiscono un ulteriore 
campanello d’allarme per il consiglio comunale, che, insieme alla Sovrintendenza 
alle Belle Arti, dà presto il benestare alla proposta di Morelli e Morbelli di aumen-
tare l’altezza del loro palazzo, anche per via del già prefigurato concetto di inte-

resse pubblico giocato dal progetto, analogamente a quanto successo in via Berto-
la. D’altronde, il Direttore Centrale Tecnico della Rai Gino Castelnuovo, per la 
carica che ricopre tra i più interessati alla buona riuscita del progetto, ha già mi-
nacciato che, qualora arrivi un diniego, il progetto guadagnerebbe in larghezza 
quello che perderebbe in altezza.  

Ad appoggiare la veloce risoluzione della questione ci pensa persino la politi-
ca romana, stavolta nella figura del Ministro delle Poste e Telecomunicazioni An-
tonio Maxia,91 che si dà da fare per i motivi di “interdipendenza”

92 tra la Rai e il 
suo dicastero. All’approvazione del progetto “in linea di massima”

93 da parte del 
Ministero, giunta alcuni mesi più tardi, sono però allegate alcune richieste ma-
scherate da “suggerimenti”, tra cui un ulteriore arretramento del corpo più alto ri-
spetto al corso Bolzano. (fig. 2.1_17) I progettisti, nonostante il lavoro aggiuntivo 
che tale modifica porterebbe, ne approfittano allora per rielaborare “completamen-
te” – dal punto di vista estetico e funzionale, spiegheranno, e sulla base di nuove 
consapevolezze che solo il tempo pare aver dato loro – il progetto di marzo, costi-
tuendo così la “Variante Settembre 1960”.  

Se quell’accresciuto arretramento di cui s’è detto porta, anche a detta di Mo-
relli e Morbelli, “indiscutibili vantaggi […] alla viabilità [e] alla composizione di 

                                                 
89 Dal punto di vista compositivo, non poche sono le somiglianze con un'altra torre, quella Pi-

relli che lo stesso Studio sta portando avanti in quegli anni a Milano, cui si accennerà più avanti. 
90 Si veda: ASLS, “Dichiarazioni del sindaco Peyron sul piano di sviluppo della Lancia,” 

Stampa Sera, 13–14 luglio 1959, 2. Il grattacielo sarà proprietà della Lancia fino al 1969, quando 
passerà a Fiat, insieme all’area produttiva circostante. Venduto dal 2005, da quel momento risulta 
poco utilizzato, in attesa di una riqualificazione generale. Si veda: “Debiti e fallimento, il triste de-
stino del grattacielo Lancia a 60 anni dalla sua edificazione,” Quotidiano Piemontese, 7 maggio 
2014, ultimo accesso 5 agosto 2021, https://www.quotidianopiemontese.it/2014/05/07/debiti-
fallimento-triste-destino-grattacielo-lancia-stupi-torino/ 

91 Maxia (1904–1962) è un democristiano, ministro nel governo del Presidente del Consiglio 
Tambroni. 

92 ASLS, “I provvedimenti adottati in via d’urgenza dal ministro Maxia per Poste e Telefoni,” 

La Stampa, 7 giugno 1960, 2. 
93 ASLS, “Così apparirà via Cernaia col grattacielo della Rai,” La Stampa, 24 luglio 1960, 2. 
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insieme della piazza” – allontanandosi ulteriormente dal cavalcavia –, ciò arreca 
anche “sensibili disturbi” alla sistemazione planimetrica di tutto il complesso: il 

“non già grande” cortile, divenuto nel frattempo un cavedio anche in seguito al 
primo arretramento, si vede ora quasi annullato.  

I progettisti decidono in ogni caso di sopprimere un tratto del corpo di fabbri-
ca su via Guicciardini, in corrispondenza della parte centrale del grattacielo, azio-
ne che conduce a un’altra modifica altrettanto decisiva: poiché la manica su via 

Cernaia, che nel progetto di marzo è stata trattenuta entro i 14 metri, si sarebbe ri-
trovata “isolata”, ora si decide di portarla poco sotto la quota dei palazzi vicini, 
pari circa a 20 metri, facendo sì che “la composizione della via […] non venga 

turbata”. Per la sua forma, la sua destinazione d’uso e la sua “posizione di colle-
gamento” tra la vecchia piazza XVIII Dicembre e quella nuova, definita dai tre 
costruendi palazzi per uffici, secondo i progettisti l’isolato della Rai così imposta-
to è chiaramente destinato a diventare “un punto chiave di tutto l’insieme”, possi-
bile modello, anche, per interventi futuri nell’area.  

Riassumendo quindi tutte le nuove istanze, in quel momento il complesso del-
la Rai risulta composto da quattro parti principali: il grattacielo, sensibilmente ar-
retrato rispetto al filo municipale della piazza; una manica porticata su via Cernaia 
che, “aperta” in corrispondenza dell’arretramento del corpo alto, potrebbe consen-
tire il passaggio dei veicoli da questa via alla piazza – apertura, questa, su cui si 
riflette già a partire dalle prime tavole di massima, ma che si può immaginare ri-
sulti di difficile attuazione, sparendo infatti nelle proposte successive –; una mani-
ca ad angolo sulle vie Ruffini e Guicciardini; un corpo basso “di collegamento tra 

le varie parti”, ancora su quest’ultima via.  
Secondo i progettisti, la volumetria non cambierebbe, al netto delle necessarie 

modifiche nella distribuzione interna, e di una maggiore elaborazione dei “parti-
colari di carattere estetico”: Morelli e Morbelli sono quindi sicuri nell’affermare 

che “a loro sembra essere l’insieme sensibilmente migliorato rispetto al progetto 
precedente”.94  

La sesta sezione del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici si pronuncia 
dunque “favorevolmente, in via di massima”

95 al rilascio della licenza edilizia, 
(fig. 2.1_18) ma chiedendo in cambio l’ennesima modifica, che avrà sorpreso non 
poco progettisti e Comune di Torino. Questa, infatti, stavolta riguarda la distribu-
zione al piano terreno: gli ingressi al pubblico, ora previsti sulla piazza e su via 
Cernaia, secondo il Ministero dovrebbero invece essere aperti all’angolo tra 
quest’ultima e via Guicciardini, “affinché sia facilitato il traffico che risulterà no-
tevolmente incrementato”.96  

Come ricorderà ancora Morelli anni dopo, la soluzione del grattacielo è fin 
dall’inizio “variamente commentata dal punto di vista urbanistico”: lo stesso pro-

                                                 
94 APML, dossier 239bis-1, “Relazione allegata alla ‘Variante Settembre 1960’ del progetto 

del costruendo palazzo per gli uffici della Radio Televisione italiana, in Torino, piazza XVIII Di-
cembre,” 5 settembre 1960. 

95 “Il Ministero ha approvato il progetto per il palazzo della Direzione Rai-tv.” 
96 APML, dossier 239bis-1, lettera del sindaco di Torino alla Rai, 17 novembre 1960. 
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gettista, d’altronde, è da subito consapevole del fatto che la scelta di un punto ne-
vralgico del traffico cittadino per la collocazione di un complesso “di tanta impor-
tanza” avrebbe destato “fondate preoccupazioni”. Queste comunque sono state 
presto “ben avvertite”

97 da lui e da Morbelli, che, forti di un lavoro ormai studiato 
nei minimi dettagli, a quel punto dell’iter si sentono in diritto di poter insistere 
sull’unica soluzione per loro accettabile, sicuri, comunque, che essa “soddisfi pie-
namente alla predetta condizione [del Ministero] sia nella forma che nella sostan-
za”.  

Se, dunque, gli ingressi del personale sono spostati da via Cernaia alle vie 
Guicciardini e Ruffini, e la rampa d’accesso al parcheggio sotterraneo è posta 

all’angolo tra la piazza e il corpo basso di via Ruffini, l’ingresso “di rappresentan-
za” – pur “notevolmente ridotto”

98 da 25 a 15 metri di larghezza, con buona pace 
dei dirigenti Rai – è lasciato sotto i portici di via Cernaia. Insieme a quello impor-
tante ma comunque poco affollato dell’Ufficio Postale. 

Tale impostazione è motivata da almeno tre ragioni: il nuovo palazzo, al di là 
dello spazio occupato dal pur imponente Centro Meccanografico/Elettronico, co-
me sembra chiaro fin da subito ospiterà perlopiù uffici direzionali, nessuno studio 
né auditori; l’affluenza media giornaliera degli addetti del personale è, per tali ra-
gioni, già prevista come piuttosto bassa, pari a circa la metà di quella che in que-
sto momento si ha nella sede di Milano, invero un centro di produzione; i visitato-
ri saltuari saranno ancora meno, e solo a loro sarebbe concesso l’accesso da via 

Cernaia. 
In un documento dal titolo “Osservazioni sulla posizione e forma delle varie 

parti”, si evince però la reale entità della – ennesima – polemica tra Torino e Roma 
riguardo proprio a tale tema, e le sensazioni dietro a un braccio di ferro che sem-
bra estenuante. Morelli e Morbelli passano in rassegna le singole questioni – “un 

complesso così importante non può essere progettato se non si tiene conto dei 
problemi di circolazione, di posteggio, di situazione rispetto al rimanente della re-
te cittadina” –, dimostrando la loro conoscenza del contesto, e denunciando, al 
contrario, quella “scarsa” che traspare da una richiesta che, di fatto, “non regge ad 
un più approfondito esame”. A riprova, direbbero i consiglieri comunali più in-
transigenti, dell’ingiustificata e continua ingerenza ministeriale e capitolina, più in  
generale, sul progetto.  

La gestione degli ingressi, del posteggio e, più in generale, della mobilità at-
torno al palazzo, nuovo possibile, importante elemento urbano in una zona chia-
ramente già molto complessa, rappresenterà ancora per diversi anni motivo di 
sconforto per Morelli, che lo descriverà come un esempio della difficoltà, tutta ita-
liana, che ha la politica di interagire in maniera più consapevole e meno “limita-
ta”

99 col progetto d’architettura.  
Sempre durante l’intervista del 1977, Morelli tornerà infatti a parlare, con un 

misto di rimpianto e risentimento, di una delle sue prime proposte, la cosiddetta 

                                                 
97 Morelli, “Il palazzo,” 31. 
98 APML, dossier 239bis-1, “Promemoria,” 15 novembre 1960. 
99 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 223. 
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soluzione C già descritta: questa prevedeva l’abbassamento del piano stradale, con 
un livello 0 quasi completamente libero per permettere l’organizzazione di un 

grande parcheggio per le automobili degli impiegati, una “grande piazza di smi-
stamento” di automobili e pubblico, da cui far partire quelli che Morelli chiamerà 
“i canali verticali di movimento”.100 Un progetto, questo, secondo lui respinto non 
tanto dalla Rai torinese quanto dall’”imprevidenza” di quella romana, che eviden-
temente ha giudicato l’edificio “come contenitore di uffici, e basta”,101 e che inve-
ce avrebbe potuto costituire l’occasione per una “disposizione urbanistica”

102 
completamente nuova e finalmente razionale, dopo decenni di ragionamenti sulla 
migliore organizzazione dell’area. 

L’imprevidenza, si può immaginare, è stata comunque anche quella 
dell’amministrazione comunale, che, al netto delle difficoltà che si sarebbero in-
contrate nel realizzare tale complessa visione, avrebbe potuto forse insistere mag-
giormente: con la consapevolezza che l’edificio avrebbe almeno tentato di contri-
buire a una più corretta gestione dei flussi e degli spazi pubblici, per i quali a To-
rino si combatte da decenni.  

Per Morelli questo è infatti un aspetto fondamentale del progetto, su cui egli 
potrebbe aver ragionato anche osservando casi in cui il rapporto con la città e la 
sua vita appare risolto in maniera più corretta. Si pensi di nuovo, pur con tutte le 
differenze del caso, alla Lever House realizzata da Gordon Bunshaft dello studio 
SOM, e al Seagram di Mies. 

Questi interventi, tra le altre cose, sono paradigmi dell’attenzione a costruire 
una relazione diretta tra palazzo e città. Sotto al corpo alto, posto perpendicolar-
mente rispetto alla strada principale, anche Bunshaft realizza una sorta di piatta-
forma, su pilotis in acciaio, che funge certo da base del grattacielo, ma anche co-
me elemento di raccordo con l’area circostante.

 Mies organizza un ampio slargo 
con due specchi d’acqua, che si sviluppa per mezzo di un portico al di sotto della 

torre, a servizio degli impiegati che vi lavorano ma anche dei cittadini.  
Se, in buona sostanza, analoghi obiettivi muovono il progetto di Porta Susa, le 

operazioni di New York sembrano puntare a qualcosa di più grande: al loro suc-
cesso contribuisce, in entrambi i casi, anche il forte arretramento rispetto alle stra-
de, che permette di aprire il piano terra al pubblico. Anche a Torino portici, basa-
menti e arretramenti non mancano, ma, pur apparendo riusciti dal punto di vista 
formale e volumetrico, essi non riescono a conferire al palazzo il ruolo di effettivo 
perno urbano, di strumento, per tutta la collettività, di gestione e creazione di spa-
zi pubblici. Soprattutto l’arretramento rispetto a corso Bolzano, pur dettato da ra-
gioni urbanistiche, fin da subito e soprattutto oggigiorno appare come parte 
dell’occasione sprecata, in ottica urbana, rappresentata dall’intervento della Rai, 

che non può rammaricare due progettisti tanto attenti a tali temi. 
 

                                                 
100 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 275. 
101 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 223. 
102 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 248. 
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2.1.5.   In cantiere. Proroghe e incertezze 

A ogni modo, superato lo sconforto per un problema che pare scomparire pre-
sto dalle priorità di committenza e Comune, Morelli e Morbelli approfittano della 
nuova soluzione degli ingressi per ripensare ancora alcuni elementi importanti 
della loro opera, conducendo alla redazione del “2° progetto definitivo”. Rispetto 

alla proposta precedente, questo presenta una novità principale, ossia una struttura 
di tipo misto: se il cemento armato rimane nei piani interrati, in quelli fuori terra 
torna l’acciaio. (fig. 2.1_19) 

Ottenuti, finalmente, i nulla osta definitivi da parte del Ministero dei Lavori 
Pubblici prima e del Provveditorato alle Opere Pubbliche poi, quindi “ora che tut-
te le difficoltà burocratiche che si sono via via opposte all’inizio dei lavori posso-
no considerarsi superate”, all’inizio del 1961 l’inaugurazione del Laboratorio Ri-
cerche di corso Giambone diventa l’occasione più consona per mostrare ai visita-
tori – e al resto della città, grazie ai report e alle foto pubblicate dai quotidiani cit-
tadini – il plastico dello stato attuale del palazzo:103 (figg. 2.1_20) descritto come 
l’unico progetto possibile per compensare “in una certa misura” quella che è defi-
nita la “perdita”

104 delle attività sottratte da Roma. (figg. 2.1_21) 

Nell’inverno di quell’anno, infatti, mentre si rinforza la polemica 
sull’indebolimento della produzione radiotelevisiva torinese – chiaramente a fron-
te di un rafforzamento di quella romana, anche per via dell’attribuzione della ge-
stione del neonato Secondo Programma, per la quale combatte strenuamente an-
che Milano –, il mai domo sindaco Peyron, ormai vicino alla fine del suo manda-
to, tiene comunque a far notare “i fatti positivi” per la città da lui amministrata, tra 
cui può essere finalmente segnalato l’insperato inizio dei lavori di via Cernaia: in 
corso in quel momento, infatti, è lo sbancamento per le fondazioni.105 Ciò è af-
fermato anche per tentare di rassicurare quei consiglieri che, vedendo sparire 
“quella piccola gru […] e quel serbatoio di cemento” da alcuni giorni visibili nei 
pressi del cantiere, hanno temuto che i lavori si fossero “arenati”

106 prima ancora 
di entrare nel vivo.  

Poco dopo, però, il temuto arenamento si verifica davvero, poiché si accende 
una lunga discussione persino su come procedere con le fondazioni. Se l’Ufficio 
Tecnico vuole quelle palificazioni che “si fanno a Roma” – a sostegno del palazzo 
di viale Mazzini –, Morelli decide di “puntare i piedi” insieme all’esperto del ce-
mento armato Antonio Giberti,107 ritenendo che il terreno torinese, differente ri-
spetto a quello capitolino, non abbia bisogno di un sistema di questo tipo.  

Giberti si reca addirittura in Germania, per consultarsi con alcuni specialisti 

                                                 
103 Forse opera del modellista Antonio Rocci, citato da Bagliani nella monografia su Morelli. 

Non è però stato possibile verificare la questione. 
104 ASLS, “La Rai-tv annuncia l’inizio dei lavori per la nuova sede,” La Stampa, 3 febbraio 

1961, 2. Si veda anche: ASLS, “Le prime due realizzazioni di un piano di sei miliardi,” Stampa 

Sera, 2–3 febbraio 1961, 2. 
105 Effettuato dalla ditta milanese Presspali. Alle fondazioni lavora anche la torinese Aris. 
106 ASCT, “Interrogazione al sindaco,” 16 dicembre 1961. 
107 Di lui si tornerà a parlare nei paragrafi successivi. 
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che lì hanno studiato i problemi relativi all’aderenza del palo: sarà grazie alle loro 
simulazioni di calcolo, secondo cui per il grattacielo della Rai sarebbero stati ne-
cessari degli elementi di grossa sezione, se alla fine si propenderà per una fonda-
zione a piastra, bloccando dunque quella che Morelli definisce una “grave interfe-
renza” da parte di Roma e dell’Ufficio Tecnico, ennesima dimostrazione anche 
della mancanza di un “progetto integrale”

108 per questo edificio. 
Superato anche lo scoglio costituito dalla presenza delle storiche gallerie di-

fensive cui tanto continua a preoccuparsi Marziano Bernardi, i lavori di fondazio-
ne cedono poi il passo a quelli per l’innalzamento della struttura fuori terra. È 
all’incirca in quel momento che si dà il via alla stipula dei primi contratti: effet-
tuate le gare d’appalto, “a licitazione privata”,109 la Rai sottoscrive il capitolato 
speciale con la ditta torinese Zoppoli&Pulcher. Attiva da circa 25 anni, in quegli 
anni segue, tra gli altri, i cantieri della sede ILTE di Moncalieri, il grattacielo SIP 
di corso Inghilterra, ma anche il futuro Centro di Produzione Rai di via Verdi.110  

Alla prestigiosa ditta sono affidati i lavori murari, che comprendono, tra le al-
tre cose, la realizzazione dei muri di sostegno delle terre e delle strutture sotterra-
nee di sostegno e ancoramento, in cemento armato, dei vari corpi di fabbrica, la 
posa in opera delle basi di appoggio delle pilastrature metalliche fuori terra, la rea-
lizzazione dei solai, delle murature e dei tramezzi, degli intonaci, la posa in opera 
degli infissi, delle facciate e delle vetrate. A ogni modo, la Direzione dei Lavori 
“spetta alla Rai”, ovviamente per mezzo del suo Ufficio Tecnico, e a “eventuali 

liberi professionisti collaboratori”: la Zoppoli&Pulcher dovrà quindi uniformarsi 
agli ordini di servizio e alle istruzioni che da questi le saranno comunicate, “salvo 

fare le sue osservazioni nel modo più opportuno”. Riguardo alle scadenze, la 
committenza chiede che entro l’estate del 1962 siano completate le strutture di 
appoggio del grattacielo, per permettere presto il montaggio della sua “gabbia me-
tallica”;111 entro l’inizio del 1963 dovrà essere fatto lo stesso per i corpi bassi. 

C’è però ancora tempo per alcune varianti da apportare al progetto semi-
definitivo, conseguenti alle osservazioni “e particolarmente delle critiche” emerse 

durante l’ultimo sopralluogo dei dirigenti della Rai, sempre molto franchi 
nell’esprimere le loro opinioni: queste si sono concentrate soprattutto “sulla defi-
cienza di servizi”,112 ma anche sul miglioramento nell’organizzazione di scale e 
ascensori, sui percorsi e sugli spazi di sosta, pure sulla distribuzione di alcuni re-
parti. Una serie di informazioni che finisce per condurre a un’importante, ulteriore 
revisione sia del corpo alto che di quelli bassi.  

Se nell’inverno del 1962 è approvata la sopraelevazione, a quanto pare propo-

                                                 
108 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 309. 
109 ASLS, “Si fabbrica in officina il grattacielo della Rai,” La Stampa, 16 marzo 1962, 2. 
110 Si veda: “Dalla Ilte alla Rai di via Verdi. Due terzi di secolo in cantiere,” La Repubblica, 

19 gennaio 2006, ultimo accesso 5 agosto 2021, 
https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2006/01/19/dalla-ilte-alla-rai-di-via-
verdi.html. Alle richieste di poter accedere al loro archivio, la ditta non ha purtroppo mai risposto. 

111 APML, dossier 239-2, “Contratto e capitolato speciale d’appalto,” 15 gennaio 1962. 
112 APML, dossier 239bis-2, “Relazione allegata al progetto 1° luglio 1962 dei corpi di via 

Guicciardini e Ruffini,” 1 luglio 1962. 
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sta dai progettisti, di due ulteriori livelli del corpo alto – che così raggiunge 
l’altezza poi definitiva –,113 (figg. 2.1_22) in estate la Rai chiede l’aggiunta di un 
ulteriore piano “posticcio appiccicato”

114 – così ne parlerà in seguito Morelli –115 
sopra il corpo di via Cernaia. Ciò al fine di ampliare anche lo spazio della ristora-
zione, un’attività cui l’azienda tiene (comprensibilmente) molto, e per la quale in-
fatti chiederà ai progettisti che sia data grande cura, oltre che grande spazio. 

Un altro inconveniente, però, accomuna tale corpo e quello su via Guicciardi-
ni. Anche il prospetto qui alla fine realizzato mostra una vetrata a doppia altezza, 
corrispondente a un piano doppio pensato dagli architetti per dare una distribuzio-
ne verticale a quegli uffici che avrebbero richiesto reparti di dattilografia o di pre-
parazione: si sarebbe così creato un “contenitore” con un soppalco, ad agevolare il 
frequente movimento verticale degli impiegati. Una disposizione che in principio 
è approvata con entusiasmo dalla direzione, che fa però un passo indietro quando 
arriva il momento di impostare in maniera definitiva la dislocazione delle funzio-
ni: questa parte del progetto è così “purtroppo” impugnata dalla Rai, che ordina 
una distribuzione totalmente orizzontale, e, di conseguenza, la chiusura di quella 
che secondo gli architetti sarebbe dovuta essere una grande “balconata […] sul 
vuoto”.116 

A far da contraltare a tali “infortuni”,117 come li definirà Morelli, ci sarà però 
un’altrettanto importante modifica, stavolta più soddisfacente per i progettisti. 
Questi infatti propongono l’abbassamento di un piano del corpo su via Ruffini, a 
consentire anche “la razionale insolazione” del cortile-cavedio, sempre più coper-
to, ormai si sa, di quanto i progettisti avrebbero voluto. Nonostante la consapevo-
lezza che la Commissione edilizia possa impugnare quella che Morelli e Morbelli 
definiscono, in maniera altisonante, “risolazione plastica del gioco angolare per la 

congiunzione dei due corpi” tra le vie Ruffini e Guicciardini – e possa fare ciò pu-
re a lavori già iniziati “ed avanzati” –, i progettisti sono convinti che tale modifica 
sia essenziale anche all’ulteriore miglioramento del “ritmo architettonico” tra 

grattacielo e corpi “sufficientemente bassi”.118  
Ogni timore, però, stavolta si rivela infondato. Il piano sarà eliminato come 

richiesto, e qualche mese dopo il nuovo ministro delle Poste e Telecomunicazioni 
Guido Corbellini, in visita a Torino, si lancia persino nell’annuncio che il palazzo 
sarà inaugurato “entro il ’64”, con una stima di spesa nel frattempo, però, triplica-
ta – pari ora a 3 miliardi –, comprensiva comunque dell’imponente costo di buona 

parte degli impianti.119  

                                                 
113 Sebbene, come si vedrà poi, il dibattito sull’altezza del grattacielo in quel momento non 

può ancora dirsi concluso. 
114 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 220. 
115 Guido Morbelli, che vi assiste, parla proprio di “ira funesta”. In Morbelli, “Palazzo Ceria-

na-Majneri e dintorni.” 
116 Morelli, “Il palazzo,” 38. 
117 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 251–52. 
118 “Relazione allegata al progetto 1° luglio 1962 dei corpi di via Guicciardini e Ruffini,”  
119 ASLS, “Come saranno potenziate le attività Rai a Torino,” La Stampa, 29 novembre 1962, 

2. 
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Una stima, questa, confermata pure qualche giorno dopo da La Stampa, quan-
do li si torna a parlare del cantiere, ora finalmente a pieno ritmo: alla fine 
dell’anno si tenta infatti di recuperare il ritardo nei lavori accumulato negli ultimi 
mesi, che ha destato “critiche e perplessità”.120 Nonostante l’ultima accelerazione, 

però, la Rai è comunque costretta a chiedere, nel 1963, una seconda proroga di 
due anni all’ultimazione dei lavori, a causa di “insorte difficoltà di ordine tecnico 
ed amministrativo” non meglio specificate, ma presumibilmente legate alla diffici-
le definizione di alcune parti del progetto, per le quali progettisti, Ufficio Tecnico 
e committenza non riescono a trovare un accordo sereno.  

Giunta – ora guidata da Anselmetti – e opposizione in consiglio comunale, 
dopo lunghi dibattiti, alla fine accettano, solo in considerazione del fatto che i la-
vori sono “attualmente in corso e […] in stato di avanzata esecuzione”.121 Effetti-
vamente pochi mesi dopo lo scheletro del grattacielo raggiunge finalmente il tetto, 
toccando la quota di 72 metri: l’obiettivo minimo, quello che basta a superare di 

pochissimo il grattacielo della Lancia nella corsa alla conquista del cielo torinese. 
Qualche settimana dopo, quando sarà realizzata anche la cosiddetta pensilina, 

potrà così finalmente sventolare la “tradizionale bandiera” che indica 
l’ultimazione della copertura. Il racconto di quella giornata è significativamente 
piuttosto dettagliato, con l’accento posto sugli elementi più scenografici. Lì, “do-
ve le altre costruzioni, in basso, sembrano case per bambole”, l’edificio “ha rice-
vuto il suo battesimo: brindisi con barbera per tutti, operai, tecnici e progettisti”. 
Questo sebbene qualcuno abbia proposto “di «varare» il colosso con una bottiglia 

di champagne”, ma “il tempo, o meglio il maltempo […] gli ha portato via l’idea 

ed ha fatto le cose in grande: si è alzato un buon vento che ha fatto garrire il ban-
dierone, fra le nubi hanno lampeggiato un paio di fulmini e quindi e quindi le gio-
vanissime strutture verniciate di rosso sono diventate lucide sotto il violento batte-
simo di pioggia”.122 (fig. 2.1_23)  

Sebbene, secondo La Stampa, esso abbia già “mutato il paesaggio dell’intera 

zona”, e che basterà attendere “poco più di un anno se tutto andrà come previ-
sto”,123 il grattacielo però non è ancora finito, e non lo sarà ancora per molto tem-
po: di anni ce ne vorranno altri quattro, almeno per vedere il complesso in attività. 
(fig. 2.1_24) 

2.1.6.   Il curtain wall 

Accantonata la festa in quota, e, forse, approfittando del grande entusiasmo da 
lì derivato, la Rai chiede infatti al Comune un’altra proroga – la terza, ormai –, per 
un ulteriore anno di cantiere, che quindi fissi l’ultimazione dei lavori al 1966, “al-

                                                 
120 ASLS, “Pronte le gigantesche strutture del grattacielo Rai,” Stampa Sera, 29–39 novembre 

1962, 2. 
121 ASCT, “Terreno sito tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII Dicembre 

ceduto alla R.A.I. Radiotelevisione Italiana per la costruzione della nuova sede della direzione ge-
nerale. Proroga del termine per la costruzione del nuovo edificio,” 14 maggio 1963. 

122 ASLS, “Arrivato al tetto il grattacielo Rai,” Stampa Sera, 13–14 luglio 1963, 2. 
123 ASLS, “La mole del grattacielo Rai domina imponente su Porta Susa,” Stampa Sera, 19–

20 giugno 1963, 2. 
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lo scopo di poter disporre di un maggiore respiro nella esecuzione dei lavori”, che, 

si promette, “verranno comunque condotti con la massima sollecitudine”. Per 
quanto giudicata una grave “inadempienza contrattuale”,124 anche questa richiesta 
è accolta dal consiglio comunale, il cui obiettivo resta quello di chiudere la que-
stione il prima possibile, per poter sperare di avere ancora margine di contratta-
zione con la Rai – sempre più tesa, comunque – per la permanenza di quanti più 
uffici dell’azienda a Torino. 

Realizzata la struttura, rimane ancora molto da fare, ma l’improvvisa scom-
parsa di Aldo Morbelli125 nell’inverno di quel 1963 complica di molto i piani. Se 
l’impostazione generale è dunque firmata a quattro mani, il progetto in questo 

momento è, in buona sostanza, “ancora tutto da eseguire”: a quello esecutivo 
manca ogni sorta di dettaglio certo negli interni, ma, cosa ancora più grave, in par-
te anche negli esterni. Per ammissione dello stesso progettista, sulle spalle di Mo-
relli sta dunque per ricadere “un lavoro molto pesante”,126 complicato dal nervosi-
smo dovuto a una direzione lavori secondo lui poco razionale. 

L’architetto infatti più volte accenna alle carenze nell’organizzazione del can-
tiere da parte dell’Ufficio Tecnico della Rai – cui egli può poco, se non lamentar-
sene spesso e in maniera plateale –, sempre molto sicuro nell’imporre tempi di 

consegna rigidi ma al tempo stesso incapace di predisporre le condizioni affinché 
questi siano davvero rispettabili. La decisione stessa di lavorare sui serramenti so-
lo una volta completata la gabbia metallica anziché portando avanti le due lavora-
zioni in maniera parallela – agendo dunque piano per piano, come insegnerebbero 
i nordamericani, e come d’altronde è stato fatto anche per il grattacielo Pirelli a 
Milano (1958)127 – è secondo Morelli “inaudita”, chiara dimostrazione di quanto 
sia facile, per un’azienda tanto importante, “buttare i soldi dalla finestra”.128 

La realizzazione del rivestimento esterno diventa così l’ennesima complica-
zione. Già da tempo, si presume in comune accordo con Morbelli, Morelli ha de-
ciso per un curtain wall continuo, un’altra di quelle mode “divertenti [e] piacevo-
li”

129 importate dagli Stati Uniti, come le definirà il progettista. Che nel suo viag-
gio oltreoceano avrà molto probabilmente avuto modo di vedere, come già accen-
nato, lo United Nations Secretariat, che dal 1952 mostra la prima superficie vetra-
ta di grande estensione, capostipite della tendenza all’astrazione delle facciata 

continue soprattutto nei grandi palazzi per uffici.  
Insieme al verticalismo, più o meno esasperato, in quegli anni il curtain wall 

                                                 
124 ASCT, “Terreno sito tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII Dicembre 

ceduto alla R.A.I. Radiotelevisione Italiana per la costruzione della nuova sede della direzione ge-
nerale. Proroga del termine per la costruzione del nuovo edificio,” 21 novembre 1963. 

125 ASLS, Marcello Bernardi, “Aldo Morbelli, l’architetto del Regio è morto alla vigilia della 

costruzione,” La Stampa, 10 febbraio 1963, 3. 
126 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 257. 
127 Per Morelli il fatto significativo è che un’azienda privata, per quanto molto importante, sia 

riuscita a far ciò in cui la Rai ha fallito: realizzare un fabbricato “esuberante”, e facilmente amplia-
bile. Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 221–22.  

128 Intervista a Domenico Morelli, 3 giugno 1977, in “Il grattacielo RAI di Torino,” 308. 
129 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 297. 
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diventa velocemente altro principale strumento di comunicazione nelle mani delle 
grandi multinazionali, che si pongono come artefici della trasformazione avan-
guardistica delle città, che su quelle facciate si possono specchiare, ma che anche, 
quando la trasparenza lo permetta, in quei palazzi possono in qualche modo entra-
re, in una sorta di continua comunicazione tra interno ed esterno. 

Quando Morelli parla di Maestro per riferirsi, tra le righe e tra gli altri, a 
Mies, egli evidentemente si riferisce anche al ruolo assunto dall’architetto 

nell’elevazione di tale tecnica edilizia – prima di lui, spesso, mera ripetizione di 
pattern vetrati –, a vero prototipo formale,130 che raggiunge l’iconicità soprattutto 

con le torri di Lake Shore Drive realizzate a Chicago nel 1951.131 Il curtain wall, 
tra gli elementi cardine dello stile internazionale-aziendale, esplicita il rapporto, 
molto importante in tale contesto, tra architettura e design industriale, se si pensa 
al singolo pannello vetrato come a un “elemento linguistico di base” e “compo-
nente unificato”.132  

Anche Morelli si convince presto della necessità di una facciata continua di-
segnata nel minimo dettaglio e quanto più estesa – pur prevedendo sottili ma im-
portanti variazioni della trama –, nel corpo alto come, dunque, nei corpi bassi. Ciò 
anche per rispondere alla necessità di “mantenere [in tutto il complesso] un carat-
tere di leggerezza”,133 per lui fondamentale già ai tempi della sede SIP di via Pro-
mis, ma che qui assume un’urgenza se possibile ancora maggiore, per le dimen-
sioni del manufatto, e per l’ancor più delicato dialogo tra le nuove facciate e quel-
le degli edifici preesistenti.  

Dunque alla fine il grattacielo della Rai sembrerà ancora più trasparente e 
leggero, se possibile, di buona parte delle contemporanee torri italiane, come della 
Pirelli, che vede la vetratura necessariamente estesa solo sui fronti lunghi, ma for-
se anche della Galfa, certo più forata rispetto a quest’ultimo, ma che comunque 
vede la campata centrale del fronte cieca. In via Cernaia, le condizioni strutturali e 
distributive sono diverse, dunque Morelli può estendere quanto vuole il suo cur-

tain wall, cui infatti riveste anche lo scalone esterno. 
Come farà notare Fulvio Irace, in via Cernaia “i dettagli degli infissi in ferro 

si traducono in vere modanature che conferiscono alla obbligata ‘leggerezza’ 

dell’impianto una sua soda positura di oggetto tornito”.
134

 Entrando dunque più 
nello specifico della soluzione adottata, Morelli sembra fin da subito convinto 
dell’opportunità di almeno due azioni: la prima, più scontata, determinerà l’uso di 
vetri “leggermente colorati per permettere l’assorbimento dei raggi solari”; la se-
conda invece afferma la necessità che l’ossatura metallica non sia arretrata rispetto 
alla facciata, per mostrarsi fiera su di essa, potendo dunque battere – sia sui lati 

                                                 
130 In questi termini parla Elia in L’architettura del dopoguerra in USA, 35, qui però riferen-

dosi, nello specifico, agli interventi berlinesi dell’architetto. A tal proposito si vedano anche: Te-
rence Riley e Barry Bergdol, cur., Mies in Berlin. Ludwig Mies van der Rohe. Die Berliner Jahre 

1907-1938 (München: Prestel, 2001). 
131 Il progetto, pur residenziale, è spesso citato come modello per l’architettura del terziario.  
132 Imma Forino, Uffici. Interni arredi oggetti (Torino: Einaudi, 2011), 170. 
133 “La Rai-tv annuncia l’inizio dei lavori per la nuova sede.” 
134 Intervento di Fulvio Irace in Bagliani, Domenico Morelli. 
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lunghi che su quelli corti (distribuzione verticale d’emergenza permettendo) dei 
corpi – il ritmo della regolare griglia di supporto ai telai del curtain wall, che inol-
tre apparirebbe segnato dalla prevalenza di linee verticali.  

Oltre che agli ingegneri strutturisti, Morelli dovrà far comprendere le sue idee 
a una ditta diversa rispetto a quella con cui egli collabora, piuttosto serenamente, 
in via Promis. Nei primi mesi del 1963 iniziano, infatti, i primi contatti tra la Rai e 
la milanese Alsco Malugani, tra le aziende leader in Italia nella produzione di pro-
filati, aperture e facciate continue in alluminio,135 chiamata anche nel cantiere Rai 
di viale Mazzini. 

In una delle prime comunicazioni, e su richiesta dello stesso Ufficio Tecnico – 
che comunque già conosce l’azienda, poiché essa sta lavorando nel contempora-
neo cantiere del Centro di Produzione di Napoli –, l’azienda invia un copioso e-
lenco dei suoi ultimi interventi, corredati talvolta da fotografie e disegni. Una car-
rellata di opere più o meno note, che offre uno sguardo sulla diversa maniera 
d’intendere tale tema nei palazzi per uffici di importanti ditte e società italiane ed 
europee di quegli anni, che spaziano dalla facciata singola a quella continua più 
esasperata. Tutti progetti, questi,136 che hanno contribuito al raggiungimento di un 
ragguardevole “traguardo”, come l’azienda lo definisce con orgoglio, a cui in Ita-
lia sembra essere giunta soprattutto la Alsco Malugani, cosa che dunque “lascia 

tranquilli per qualsiasi soluzione tecnica”
137 sarà scelta per l’edificio di via Cer-

naia.  
Tranquilla non si potrà però definire la collaborazione tra ditta e progettisti, a 

tratti complessa, che si protrarrà per anni, attraverso numerosi esecutivi e verifi-
che dei prototipi di volta in volta opzionati. Pur arrivando a un risultato di com-
promesso che s’immagina abbia soddisfatto tutte le parti, queste infatti si scontra-
no più volte, evidentemente contrapposte da idee diverse sul senso del curtain 

wall in questo specifico intervento.  
Se è vero che la componente trasparente della parete appare centrale fin dai 

primi ragionamenti di Morelli e Morbelli – quando le dimensioni generali sono 
ancora contenute, quando il basamento è ancora completamente rivestito dalla 
pietra, ma anche in quella breve parentesi in cui la struttura è interamente in ce-
mento armato –, essa diventa fondamentale quando si dà l’ok al grattacielo, quan-
do anche i corpi bassi si aprono verso l’esterno, e quando è l’acciaio a prendere il 

sopravvento. Quando cioè lo sguardo ai modelli americani appare ancora più evi-
dente, pur ribadendo una certa indipendenza rispetto ai dettami 
dell’internazionalismo, anche grazie all’uso attento della pietra che continua a ri-
vestire un ruolo importante al piano terra del complesso. 

                                                 
135 In via Cernaia il curtain wall sarà realizzato in collaborazione con la ditta Calliano di 

Trento e con la Glassfer di Erba (Como), che fornirà in particolare i vetri e i cristalli.  
136 Tra questi figurano il Palazzo di Fuoco, il grattacielo Pirelli, le sedi delle aziende Calza 

Bloch e Philips, il palazzo per l’Istituto Romano di Beni Stabili e quello delle Ferrovie Nord Mila-
no S.p.a. tutti a Milano; la sede della S.I.A.E. e quella dell’Istituto Mobiliare Italiano a Roma; il 

Grattacielo Contarine a Padova; il grattacielo sede del Banco Popolare di Novara a Genova; il grat-
tacielo Lancia a Torino. 

137 Lettera della Alsco Malugani a Morelli, 11 marzo 1963. 
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Se risalgono all’inverno del 1963 i convenevoli tra progettisti e Alsco Malu-
gani, due mesi dopo questa esordisce proponendo una variante di quello che inve-
ce, secondo Morelli, sarebbe potuto essere già un disegno “definitivo”. Obiettivo 

dell’azienda, a quanto pare, è quello di “unificare la struttura”,138 ossia rendere più 
omogenee le diverse soluzioni individuate da Morelli per differenziare i vari cor-
pi, e per dare più ritmo all’edificio nel suo complesso. Nel grattacielo, per esem-
pio, la Alsco Malugani vorrebbe diminuire di un’unità il numero delle finestre di 

ogni “campo” – che dunque passerebbero da 5 a 4 –, finendo per marcare in ma-
niera decisa la divisione della facciata con montanti uguali e creando una “notevo-
le monotonia”, secondo Morelli. La partitura caldeggiata da quest’ultimo, al con-
trario “pare più ariosa e più armonica” – almeno a sua detta.  

Di monotonia, da sempre osteggiata dal progettista – e con cui egli è costretto 
suo malgrado a dialogare, considerata la vicinanza del palazzo del Genio Civile  –
si parla anche per la scelta dei materiali, come quelli dei “pannelli davanzale”

139 – 
utilizzati in corrispondenza dei condizionatori, a schermarli alla vista esterna – 
che secondo Morelli dovrebbero prevedere un cristallo più scuro, e anche un tela-
io differente. Altro punto della discussione riguarda quello che lui definisce, con 
tono denigratorio, il “fascione marcapiano”,140 del quale egli ribadisce la necessità 
di diminuire l’altezza, a enfatizzare quanto più la verticalità della stele. 

Tutto ciò porterà a un considerevole ritardo nell’ultimazione dei lavori, tanto 

da far parlare la stessa Malugani, all’inizio del 1967, di una “poco rosea situazio-
ne” che non può che lasciare tutti “molto perplessi”:141 molte della lavorazioni an-
cora aperte – non solo sulle vetrate esterne ma anche in alcuni rivestimenti interni, 
di cui la ditta pure si occupa – si sarebbero dovute completare da mesi, e invece 
sono andati ad aggravare il già importante ritardo sulla tabella di marcia. 

Alla fine, comunque, sarà la Alsco Malugani a cedere alle volontà di Morelli, 
che dunque vedrà perlopiù realizzata la sua idea originaria. Il curtain wall sarà di-
segnato su misura – non essendo riconducibile a soluzioni da catalogo – pur ricor-
rendo a elementi prefabbricati, in coerenza con quanto accade anche con la strut-
tura. Sulla base di tale principio, l’adozione quasi esclusiva dell’alluminio anodiz-
zato naturale e del cristallo doppio è non solo conseguenza della ricerca “della 

semplicità”, ma anche della precisa volontà di utilizzare materiali che possano 

conservare a lungo le loro caratteristiche, comunque con una manutenzione non 
onerosa; ciò considerato il fatto che quasi tutti i materiali sintetici subiscono col 
tempo un degrado più marcato. 

Nel corpo alto i pannelli di facciata sono composti da tre specchiature modu-
lari, opache e necessariamente più basse nella parte inferiore, affiancati ambo i lati 
da elementi trasparenti a lastra unica, più stretti, a segnalare e accentuare la pre-
senza delle colonne. Sui due fronti stretti, solai a sbalzo liberano gli angoli dalle 
colonne e permettono al curtain wall di risvoltare senza interruzioni fino all’asola 

                                                 
138 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 29 aprile 1963. 
139 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 14 maggio 1963. 
140 Lettera di Morelli alla Rai, 29 aprile 1963. 
141 APML, dossier 239bis-2, lettera di Colli a Morelli, 10 febbraio 1967. 
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verticale, che coincide con un arretramento delle facciate, corrispondente alle fa-
sce dei corridoi. Nella copertura delle travi di riva e nei coprigiunti sarà usato il 
grinatal, una lega di alluminio e silicio, che assume un colore grigio-violaceo se-
condo Morelli “di bell’effetto”.142 (figg. 2.1_25) Da notare è soprattutto la varia-
zione del disegno della facciata nel volume costituito dal doppio scalone, come 
già accennato per evidenziarne l’autonomia, ma anche l’importanza rispetto al 

complesso sistema dei corpi. 
A pareti vetrate concluse, un soddisfatto Morelli dirà che è anche grazie a loro 

che nel grattacielo “si vive benissimo”, poiché l’utente ha “l’abbondanza e poi la 

regola”:143 una grande disponibilità di luce, e la possibilità di regolare facilmente 
questa con i più avanzati frangisole alla veneziana, prodotti dalla Malugani. (fig. 

2.1_26) 
A segnalare una differenza nella struttura che regge i corpi bassi – che a sua 

volta asseconda la contrapposizione tra l’orizzontalità dei corpi bassi e la vertica-
lità del grattacielo – qui il curtain wall non domina, come già accennato, essendo 
invece integrato con fasce in pietra, perlopiù una tradizionale Diorite della Balma, 
che riveste, per ragioni “ambientali e pratiche” – come tiene a sintetizzare Morelli 
– le parti in cemento e le zoccolature. Tutto ciò a ribadire il ruolo da basamento 
dei corpi bassi, ma anche a impostare ancora una volta un dialogo con l’edificato 

preesistente. A ribadire, di conseguenza, la volontà di radicarsi al luogo e, molto 
più in generale, a quella che è la cultura architettonica torinese, non cedendo a tut-
ti dettami di uno stile da importazione.  

Come già detto, soprattutto nell’uso del curtain wall è evidente lo sguardo ai 
modelli statunitensi, soprattutto alla Lever House, dove la facciata continua, tra le 
linee di alluminio e i vetri in tonalità verde-blu appare però come ancora più im-
perante, non prevedendo alcuna mediazione con la tradizione materiale locale, e 
conferendo alla più bassa piastra porticata un ruolo differente rispetto al sistema di 
via Cernaia. Dove medesima è la cura nel disegno della facciata, con l’alternanza 

di trasparenza e fasce opache, a nascondere alla vista i davanzali, ma dove la dif-
ferenza la fanno i pilastri in facciata, a rafforzare un senso verticale che invece 
nella Lever House sembra meno urgente. 

2.1.7.   Verso la (prima) conclusione 

A ormai più di due anni dall’inizio dei lavori, il primo stato di avanzamento 
delle opere del 1964 diventa l’occasione importante per fare il punto della situa-
zione di un cantiere comunque ancora lontano dall’esser chiuso. Se esterni e im-
pianti principali sembrano “tutti progettati”, a essere “indietro” è tutto ciò che ri-
guarda l’interno. In quel momento appare dunque “desiderabile” – come afferma 
Morelli – che sia anche la Rai a fare il suo, definendo con più precisione obiettivi 
e necessità, in modo che quella parte della progettazione – considerata “molto 

                                                 
142 Morelli, “Il palazzo,” 48. 
143 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 298–99. 
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complessa”, comunque con elementi collegati reciprocamente – possa essere fi-
nalmente affrontata dal progettista. 

Ciò che è chiaro a tutti è che “bisogna accelerare ogni decisione”
144 affinché il 

programma esecutivo predisposto sia realizzato entro la fine del 1966, data in quel 
momento prevista per l’ultimazione dei lavori, grazie alla terza proroga. Da parte 
sua, Morelli assicura di sottoporre le proprie decisioni e proposte “mano a mano 

che maturano”
145 – senza, in altre parole, imporre alcunché all’azienda, e dando a 

questa il tempo di rifletterci sopra – in base a un programma elaborato, questo sì, 
insieme.  

A ogni modo, a partire da quel momento l’interazione tra progettista e Rai – 
intendendo sia la dirigenza che l’Ufficio Tecnico – sembra registrare un peggio-
ramento, perlomeno nei toni, dovuto forse, oltre che alla tensione per un progetto 
che non finisce di mostrare problematiche, anche al raggiungimento di un grado 
maggiore di confidenza, sempre che in questi termini si possa parlare, che consen-
te a un Morelli comunque sempre molto franco di esprimere ogni volta le sue per-
plessità.  

Ancora prima degli interni, continua a essere la definizione dei volumi a scal-
dare ulteriormente gli animi. Il completamento dei corpi bassi, in particolare, di-
venta l’occasione per portare finalmente a galla alcuni rancori non superati. Lo 
“sconcio” dell’angolo tra le vie Cernaia e Guicciardini, con la sporgenza realizza-
ta dell’Ufficio Tecnico senza l’approvazione di Morelli (fig. 2.1_27) – “nessuno 
mai si spiegherà questa sporgenza […], né perché sia stato impossibile trovare 
un'altra soluzione, quando si avevano a disposizione […] 70.000. mc”, dirà il pro-
gettista – appare come una grave mancanza di rispetto nei confronti di 
quest’ultimo, che quell’angolo pensava di averlo risolto già nei primi disegni. (fig. 

2.1_28) D’altronde si può immaginare che Morelli, costantemente mosso dalla fa-
scinazione per i modelli statunitensi, abbia sempre ambito a forme stereometriche, 
pure, nel quale poco consone sarebbero apparse sporgenze di questo tipo, perdipiù 
motivate da ragioni di spazio per il quale il progettista crede di aver proposto al-
ternative ben più valide, ma mai accolte dalla Rai. 

Morelli approfitta della discussione in corso anche per ammettere – è questo il 
dato ora più sorprendente – che il sistema dei corpi bassi è stato in un primo mo-
mento concesso “obtorto collo” da lui e dal “povero” Morbelli, in altri termini 
“sotto la pressione”

146 dell’Ufficio Tecnico. Si può dunque immaginare che, pur 
nell’evidente necessità di dialogare con i palazzi vicini, i due progettisti avrebbero 

preferito un sistema meno imponente, forse interessante la sola via Cernaia, per 
permettere di far svettare il corpo alto in maggiore autonomia. Come fanno Bun-
shaft e Mies, che pure dialogano con le preesistenze, realizzando però piastre e 
basamenti meno impattanti, certo meno alti. 

                                                 
144 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 18 febbraio 1964. 
145 APML, dossier 239bis-2, “Programma e stato di avanzamento delle opere di completa-

mento e di finitura,” 14 febbraio 1964. 
146 Non è però stato possibile capire in che senso, se, in altre parole, la dirigenza non avrebbe 

voluto i corpi bassi, o li avrebbe solo voluti diversi. In entrambi i casi, a ogni modo, risulterebbe 
quantomeno strana questa divergenza tra Rai e Serangeli. 



208

Se è vero che Morelli è poi riuscito a fare pace con i corpi minori del com-
plesso di via Cernaia – che, una volta realizzati, è stato possibile giudicare “molto 
meglio”, rispetto a quando erano solo disegnati – ora il loro autore sente anche “il 

dovere di difenderli”, soprattutto perché elaborati insieme al “compianto amico, il 

quale certo, vedendo oggi la bruttura, ne avrebbe provato [lo stesso] dispiace-
re”.147 (fig. 2.1_29) 

I corpi bassi non trovano ancora una conformazione definitiva, pur a lavori 
molto avanzati, anche perché riguardano buona parte delle critiche che 
l’Amministratore Delegato Rodinò sciorina a Morelli durante una ”accurata” – e 
anche temuta, si immagina – visita al cantiere. Se egli appare “soddisfatto” 

dell’aspetto formale della lama, annullando così ogni preoccupazione di Morelli 
relativa soprattutto ai pilastri a vista, il dirigente si sofferma però su alcuni punti, 
da lui ritenuti “molto importanti e non […] risolti”: tra questi, l’angolo tra le vie 

Cernaia e Guicciardini, che egli chiede addirittura di “rifare” – non trovando però 
d’accordo Morelli. 

Un’altra critica di Rodinò riguarda la torre degli ascensori posta in un altro 
angolo, quello tra le vie Guicciardini e Ruffini. La definizione di questa porzione 
dell’edificio, che potrebbe sembrare secondaria se rapportata ad altre, al contrario 
costituisce un punto piuttosto problematico per i progettisti, che infatti producono 
una lunga serie di disegni, perlopiù prospettive, all’ostinata ricerca della migliore 

conformazione spaziale. (figg. 2.1_30) Rodinò, a ogni modo, non ne apprezza più 
che altro la proposta del rivestimento in pietra, citando al contrario la soluzione 
trovata per il costruendo edificio di viale Mazzini, dove è utilizzata la lamiera gre-
cata, forse ritenuta una soluzione più contemporanea. Se è vero che Morelli chie-
derà quindi di potersi “cortesemente”

148 informare sull’edificio romano, egli ribat-
te, stizzito dal costante confronto tra i due progetti, che piuttosto che ripetere quel-
la soluzione preferirebbe usare della ceramica colorata.  

La visita di Rodinò, a ogni modo, è utile anche per constatare l’“insieme ab-
bastanza grosso” di opere ancora da fare, e in parte anche da decidere: la distribu-
zione interna, la definitiva organizzazione degli ingressi, le finiture delle pavimen-
tazioni, gli ascensori, le soffittature, la definizione delle scale. Lavoro che certo 
“non potrà essere risolto nei consueti brevi soggiorni” di Serangeli – sempre in gi-
ro per l’Italia, occupato dai tanti cantieri in quel momento aperti dalla Rai – a To-
rino, e che invece, secondo Morelli, necessiterebbe di “una speciale riunione o più 
riunioni plenarie”

149 in città o persino a Roma, se necessario. (figg. 2.1_31) 
Che la situazione sia, se non grave, almeno ambigua – il fatto che Morelli ab-

bia bisogno di maggiore confronto con l’azienda la dice lunga sulle sue difficoltà 
–, lo comprende anche la stampa cittadina, secondo cui in questo momento “non 

si sa ancora esattamente” quando il palazzo potrà dirsi concluso. Il completamento 
dell’ossatura metallica nel 1963 aveva fatto prevedere che l’opera sarebbe stata 

                                                 
147 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 12 novembre 1963. 
148 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Serangeli, 22 settembre 1964. 
149 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 14 dicembre 1964. 
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chiusa “in poco più di un anno”, ora si pensa che ci vorranno ancora “parecchi 
mesi”.150 (fig. 2.1_32) 

Solo nell’inverno del 1966 si inizia a parlare dell’occupazione del palazzo, e a 
rivedere tutta l’organizzazione degli uffici della Rai a Torino: se la sede di via Ar-
senale 21 tornerà così alla sua proprietaria, cioè alla SIP, negli spazi al civico 41, 
al contrario di proprietà della Rai, continueranno a restare attivi ancora per un po’ 

alcuni “servizi per il pubblico”;151 i locali in affitto nello stabile di via Luisa del 
Carretto, che ora ospitano il Centro Meccanografico, una volta liberati saranno in-
vece “abbandonati”,152 come spiegano, in maniera un po’ brusca, i quotidiani, e 

come effettivamente succederà.153  
A breve la Rai potrà anche comunicare ai suoi tanti clienti il mutamento 

dell’indirizzo via Arsenale 21 nel nuovo via Cernaia 33, mentre invariata rimarrà, 
ancora per un po’, il numero della casella postale istituita qualche anno prima.154 
A ogni modo, “per facilitare gli abbonati”, si arriva anche a ragionare sulla possi-
bilità di conservare almeno formalmente, per qualche tempo, il vecchio indirizzo, 
d’altronde “uno [dei] più noti a tutti gli italiani”.155  

Completato, dunque, anche l’arredo degli uffici fino ai piani più alti grazie a 
un’“imponente”

156 gru – cui sono dedicati pure diversi articoli nei quotidiani (fig. 

2.1_33) –, montati i complessi macchinari del Centro Elettronico – in buona parte, 
come si vedrà, del tutto nuovi –, e superata ottimamente la scenografica prova del-
le luci – attraverso l’accensione contemporanea di 2500 lampade fluorescenti su 

tutti i piani, anche i due interrati –, alla fine del 1966 inizia il lungo trasferimento 
di attività e impiegati nella nuova sede. Che nel 1967 appare perlopiù operativa, 
sebbene ancora non definitivamente concluso, grazie al lavoro complessivo di ben 
58 ditte principali. (fig. 2.1_34) 

Quel che conta, a ogni modo, è che all’inizio del 1968 può finalmente entrare 
in funzione il nuovo ripetitore sulla sommità del grattacielo, che irradierà verso le 
zone collinari e le altre limitrofe, cioè quelle non in visuale diretta con il centro 
trasmittente di Torino Eremo, posto sull’omonimo colle. Gli abbonati potranno 
quindi modificare l’orientamento delle antenne verso il grattacielo Rai, e non più 

verso quello Lancia, dove fino a quel momento si trovava quel ripetitore: un se-
condo passaggio del testimone, dopo quello relativo al primo posto nella lista de-

                                                 
150 ASLS, “E’ cresciuto in fretta ma sarà ultimato soltanto fra un anno,” Stampa Sera, 9–10 

gennaio 1965. 
151 Come già detto, in via Arsenale 41 andrà poi la libreria dell’ERI. 
152 ASLS, “Il grattacielo della Rai-tv occupato entro l’autunno,” La Stampa, 6 marzo 1966. 

Tali spazi saranno poi occupati dall’agenzia pubblicitaria di Armando Testa. 
153 L’edificio, posto al civico 58, sarà poi preso dal Gruppo dell’artista Armando Testa, che vi 

ha ancora oggi la sua sede. 
154 ASLS, “Una gru alta 50 metri per i mobili della Rai-tv,” Stampa Sera, 10–11 marzo 1966. 
155 Possibilità che comunque non risulta sia stata poi attuata. ASLS, “La Rai si trasferisce nel 

grattacielo di Porta Susa,” La Stampa, 16 dicembre 1966, 2. 
156 “Una gru alta 50 metri per i mobili della Rai-tv.” 
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gli edifici contemporanei più alti in città, che si può dire costituisca un battesimo 
simbolico per l’edificio di via Cernaia.157  

Ciò soprattutto se si considera che esso non riceverà mai l’onore di una vera e 
propria inaugurazione – pur prospettata da tutti per l’inizio del 1967 –, come a To-
rino ce ne sono già state e come continuano ad essercene in tutta Italia: non solo 
per i grandi centri di produzione nazionali ma anche nelle minori sedi regionali, la 
cui ultimazione diventa sempre congeniale occasione per un bilancio, o anche solo 
per una passerella, di dirigenti e politici, locali ma anche nazionali, nei casi più 
speciali.  

Il basso profilo tenuto ora a Torino può essere dovuto al mancato completa-
mento di tutte le lavorazioni previste, come ad alcune decisioni importanti ancora 
da prendere, che avranno continuamente posticipato l’organizzazione di una ceri-
monia, fino ad arrivare a un momento in cui questa sarebbe sembrata persino fuori 
luogo. Un senso di attesa e sospensione che comunque appare piuttosto coerente 
con l’incertezza che da sempre accompagna tutta l’attività della Rai in città, e che 

ancora accompagnerà l’edificio di via Cernaia per molti anni. 
Con sette anni di ritardo, si chiude dunque così l’ultimo terzetto di edifici del-

la Rai a Torino, a completare il piano per una geografia cittadina, un “fervore di 

iniziative”
158 – come lo definisce la stessa azienda – che molti in Comune avranno 

continuato ancora per diverso tempo a definire un miracolo. Una geografia varia, 
una delle più complete tra tutte le città del sistema Rai, che tra edifici preesistenti 
e nuovi, per la radio e la televisione, conta ora un discreto numero di manufatti. 
Una geografia cui solo Roma può avvicinarsi: se fosse solo una battaglia di nume-
ri, e di numero di sedi, Torino penserebbe di poter ancora giocare una partita alla 
pari, ma è chiaro a tutti, soprattutto ai torinesi, che non sia così.  

Alla fine di quei primi 14 anni di televisione torinese, e “di cammino rapido, 

talvolta bruciante”,159 si è comunque consapevoli di aver fatto tutto il possibile, e 
forse anche di più, e anche di aver guadagnato, cosa non di poco conto, diversi e-
difici di valore. Capaci, almeno, di dar vita a ragionamenti sul centro storico e sui 
centri nuovi, sul rapporto tra preesistenza e contemporaneo, sul ruolo dei regola-
menti edilizi, sull’opportunità di scardinare alcune regole e convinzioni per aprirsi 

alla novità che avanza nella metropoli Torino, dove la Rai forse non è davvero na-
ta ma certo resiste. (fig. 2.1_35) 

2.1.8.   Appendice: questioni ancora aperte 

Presentata l’opera quasi completa, per il paziente Morelli nella primavera del 
1968 – dopo “periodi di super lavoro, e periodi di lavoro al rallentatore”

160 – arri-
va il momento di definire la – sua e della sua squadra – “liquidazione”. A lui la 

                                                 
157 ASLS, “Nuovo ripetitore in funzione da domani sul palazzo Rai,” La Stampa, 10 gennaio 

1968, 14. 
158 Rembado, “Il Centro di Produzione RF TV di Torino,” 43. 
159 Si veda: Giovanni Viarengo, “Quattordici anni di televisione a Torino,” Notizie Rai 8, n. 

11 (novembre 1968): s.p. 
160 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 310. 
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Rai consiglia di incontrare Serangeli per raggiungere “una soluzione reciproca-
mente soddisfacente”

161 con una dirigenza di cui Morelli dice – quanto sincera-
mente non è dato sapere – di aver sempre apprezzato “la correttezza”. 

Nonostante un rapporto che fino a quel momento non sembra nulla di più di 
una collaborazione pur improntata a cortesia e rispetto reciproco – al netto di di-
versi momenti di crisi e di qualche frecciata –, in quel momento Morelli definisce 
Serangeli “un amico”, cui si deve – a quanto pare – l’ultima parola sulla commes-
sa sua e di Morbelli, e che ha seguito con competenza “la prima fatica”, poi la 

“solitaria battaglia” per “attuare l’idea”. L’ingegnere della Rai conosce più di tutti 
“le vittorie e le sconfitte”, e sa “con quanta passione” Morelli si sia dedicato al 
progetto, sempre confortato dalla sua “pacata e rassicurante parola”.  

Serangeli pare dunque la persona più adatta a trovare la migliore soluzione 
economica per Morelli, la cui precisione nella definizione dei dettagli 
dell’incarico, nell’ormai lontano 1959, ha fatto presagire il fatto che il progettista 
non avrebbe fatto alcuno sconto all’azienda – tra “voci escluse” che non dovreb-
bero esserlo, manomissioni da parte di “altre persone”, aumento della tariffa pro-
fessionale, fatturazioni “extra”,162 varianti mai realizzate –, considerata la grande 
fatica patita per vedere completato un edificio di cui il suo autore non può nean-
che dirsi convinto pienamente. 

Ma egli otterrà ciò che ha chiesto: in quello stesso anno la direzione accetta la 
proposta, avanzata formalmente da Serangeli, di concludere in via definitiva il  
primo163 rapporto con Morelli e i suoi collaboratori con un importo straordinario 
di 78 milioni,164 insieme ai ringraziamenti per una collaborazione dalla Rai defini-
ta “così valida professionalmente”, che ha dato vita a un’opera “altamente qualifi-
cata […] che continua a riscuotere l’incondizionata approvazione di quanti hanno 

occasione di visitarLa”.165 (fig. 2.1_36) 
Non è chiaro se la liquidazione comprenda anche il progetto di variante – e il 

tempo speso a spiegarlo e a tentare di convincere della sua bontà – relativa 
all’aumento dell’altezza del grattacielo. Proposta, in realtà, da Serangeli già anni 
prima, e subito accettata da Morelli e Morbelli, questa avrebbe migliorato la 
“composizione volumetrica” di tutto l’insieme, che avrebbe visto ancora più ac-
centuato “il movimento verticale” in contrasto con quello “nettamente orizzonta-
le”

166 dei due palazzi dello Stato, allora ancora non completati: un passaggio da 18 
a 20 piani fuori terra praticabili che avrebbe condotto a “una nuova proporzione 

frontale”, grazie a un rapporto di due terzi tra base – che in effetti è larga più di 50 
metri – e altezza. Tutto ciò, quindi, avrebbe conferito all’insieme “un effetto visi-

                                                 
161 APML, dossier 239bis-1, biglietto privato di Serangeli a Morelli, 22 maggio 1968. 
162 APML, dossier 239bis-1, lettera di Morelli a Serangeli, 8 maggio 1968. 
163 Morelli sarà chiamato a proseguire il progetto, tra integrazioni e modifiche, almeno fino 

agli anni Ottanta, come testimoniano disegni e lettere conservati nel suo fondo. 
164 Cui potrebbero essere da aggiungere pagamenti effettuati all’inizio della collaborazione. 

Non è però stato possibile chiarire questo aspetto. 
165 APML, dossier 239bis-1, lettera di Mauri a Morelli, 18 luglio 1968. 
166 “Relazione allegata alla ‘Variante Settembre 1960’ del progetto del costruendo palazzo per 

gli uffici della Radio Televisione italiana, in Torino, piazza XVIII Dicembre.” 
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vo assai più gradevole”.167  
Se una questione di proporzioni può sembrare non così urgente da portare alla 

modifica di un progetto che si avvia verso la sua definizione, tempo dopo diventa 
invece palese, dal punto di vista della committenza, la necessità di ulteriore spa-
zio, che secondo Morelli sarebbe stato meglio tradurre con un incremento 
dell’altezza nel corpo alto, più che di quella nei corpi bassi.  

Morelli racconterà in seguito che a opporsi all’ulteriore sopraelevazione della 
lama non sia stato il Comune, bensì la stessa Rai, nella persona di Rodinò.168 Alla 
fine, come si è già detto, la volumetria aggiuntiva di cui necessita la Rai è rintrac-
ciata altrove: su via Cernaia, all’interno del cortile, e su via Guicciardini, dove si 
aggiungono “pezzi di fabbricato”, come li definirà l’arrabbiato Morelli, secondo 
cui tali azioni “diciamolo francamente, [hanno] rovinato abbastanza la cosa”.169  

Nonostante ciò, nel 1967 Morelli prova a insistere ancora sulla questione: la 
“notevole importanza”

170 che essa ha sempre avuto ora è ancora cresciuta, consi-
derando l’opportunità di poter organizzare, nei due piani eventualmente aggiunti, 
locali di assemblea e riunione ma anche una parte del Centro Elettronico che, a 
causa dell’aumento inarrestabile del numero di abbonati alla radio ma soprattutto 
alla televisione, fa già apparire insufficienti i saloni della parte bassa del comples-
so, tra l’altro progettati neanche cinque anni prima. 

Riprendendo il discorso con gli ingegneri del Comune, anche per chiarire co-
me gestire la denuncia delle tante varianti apportate dall’inizio dell’iter, questi 
spiegano che, se per l’aggiunta di piani sulle vie Cernaia e Guicciardini è necessa-
rio presentare i grafici aggiornati con la domanda di sopraelevazione, per la mag-
giore altezza del grattacielo sarebbe più opportuno non denunciare esplicitamente 
l’eventuale modifica, seguendo comunque un iter “speciale”, in quanto ciò non 
rappresenterebbe “un vantaggio per la Rai”, essendo dettata da “necessità tecni-
che”

171 e non per l’acquisto di nuovi locali. Una sorta di sotterfugio pensato più 
che altro per evitare l’istruttoria di una nuova pratica da sottoporre nuovamente 

alla Commissione Igienico-edilizia,172 dove alcuni membri dell’opposizione “po-
trebbero sollevare incresciose discussioni”, nonostante comunque Morelli abbia 
constatato che le aggiunte non sono tanto superiori alle eliminazioni da dover giu-
stificare un’opposizione troppo accesa. 

Ma, alla fine, non se ne fa nulla. Nonostante Fabrizio De Miranda nella mo-
nografia del 1968 parli di “2 [piani] di futura costruzione” – la struttura del gratta-
cielo, d’altronde, risulta già calcolata per un’altezza di 76 metri, proprio “in previ-

                                                 
167 “Relazione allegata al nuovo progetto con sopraelevazione del corpo alto di due piani.” 
168 Per citare Morelli, pare che Rodinò dica che di spazio, al contrario di quanto affermato da 

Torino, ce ne sia “da vendere”, e che quindi quelle sono “tutte storie”.  
169 “[…], proprio perché in Italia si fan […] le cose così.” Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 

221. 
170 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Mauri, 2 novembre 1967. 
171 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Formosa, 20 luglio 1967. 
172 Si veda: APML, dossier 239bis-1, lettera di Morelli a Mauri, 30 agosto 1968. 
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sione di un futuro sopralzo”
173 –, in questa stessa occasione Morelli pare conside-

rare ormai chiusa la questione, con suo profondo dispiacere.  
Sulla scia della discussione sull’ulteriore innalzamento del corpo alto si può 

porre quella relativa alla scritta RAI, riguardo alla quale si continuerà a ragionare, 
invano, a lungo. Morelli propone inizialmente elementi al neon di grande formato, 
da appendere sulla facciata del grattacielo verso la piazza, in corrispondenza di 
uno degli ultimi piani, assicurandosi che sia staccata di almeno un metro dal cur-

tain wall. Si creerebbe così un elemento “fortemente decorativo”,174 visibile anche 
di giorno, che rimanda facilmente a quello visibile sul grattacielo della Lancia: di-
ventato presto iconico, tra le immagini più note della Torino efficiente durante gli 
anni del miracolo economico. 

Accusato forse di aver proposto qualcosa di eccessivo, Morelli presto propone 
uno spostamento al centro del tetto, così da far risultare la scritta “meno vistosa”. 

Ciò però avrebbe di fatto posto il problema di cosa sarebbe successo alle sue spal-
le: mettere due scritte “schiena contro schiena”

175 con in mezzo un diaframma o-
paco, oppure una sola, che però sarà letta a rovescio da una parte della città?  

Troppe domande senza risposta, per un’azienda che, si può immaginare, non 
se la sente di compiere l’ennesimo azzardo, considerando già come tale il fatto 
stesso di aver realizzato un grattacielo. La faccenda quindi non avrà seguito: la di-
scussione, certo in termini ridotti, si sposterà così sotto il portico, in corrisponden-
za dell’ingresso su via Cernaia, dove l’opportunità di una scritta – pur molto più 
piccola – apparirà più consona. 

Queste operazioni fallite rientrano forse nella “valanga dei pentimenti”
176 cui 

Morelli accenna, con grande sincerità, già nella monografia dedicata all’opera nel 

1968, dove comunque egli si riferisce non solo al progetto di via Cernaia, ma a 
buona parte di quelli da lui firmati. A ogni modo, per comprendere a pieno il sen-
so di quella forte espressione, è necessario fare un passo in avanti al 1977, alla già 
citata intervista, durante la quale il progettista parla di risultato “triste” e “discuti-
bile”,177 a causa delle dimensioni del terreno – col senno di poi, secondo lui non 
così adatte a ospitare un intervento simile –, e, riguardo più in particolare alla la-
ma, a causa della sua terminazione “un po’ semplicistica”,178 ma anche del suo es-
sere “isolata”, dopo il fallimento della city. 

In quell’occasione dirà anche, però, che non ha comunque modo di lamentarsi 

troppo di come alla fine sono andate le cose, perché quando si realizza anche solo 
la metà delle intenzioni originarie, soprattutto nel caso di progetti tanto imponenti, 
secondo lui il programma “può considerarsi già attivo”.179 D’altronde anche Do-

                                                 
173 Fabrizio De Miranda, “La struttura in acciaio,” in Un nuovo palazzo a Torino, 52–4. 
174 APML, dossier 239bis-2, “Opere ancora da eseguire nel complesso Rai di Porta Susa,” 13 

gennaio 1967. 
175 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 14 febbraio 1967. 
176 Morelli, “Il palazzo,” 34 
177 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 222. 
178 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 275. 
179 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 222–29. 
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menico Bagliani, collaboratore di Morelli nella progettazione e poi nella direzione 
lavori del grattacielo, nella monografia sul progettista afferma che “sempre accade 

che la costruzione realizzata non combaci perfettamente con l’idea”,
180 facendo 

dunque definitivamente sua una considerazione che egli avrà assimilato durante i 
tanti anni di lavoro con Morelli. 

Nel caso di via Cernaia, la distanza tra costruzione e idea è principalmente 
dovuta a quella spesso intercorsa tra progettista e committenza. Per Morelli è ab-
bastanza palese che la Rai non abbia avuto spesso le idee sufficientemente chiare 
– come accaduto anche in altri progetti del piano nazionale –, causando “nervosi-
smo”

181 non solo tra i progettisti ma anche nell’amministrazione comunale, già te-
sa a causa quelle spoliazioni romane di cui Morelli, a ogni modo, afferma di non 
sapere “niente”. 

Comunque, ciò avrebbe cambiato poco nel suo modus operandi: il risultato 
sarebbe dovuto essere comunque “di prestigio”,182 avrebbe comunque dovuto dare 
“lustro”

183 a una città ancora molto legata alla sua tradizione radiotelevisiva. Una 
“questione psicologico affettiva” questa, come la definisce il progettista, che ha 
creato “un’atmosfera” grazie alla quale si è permesso tutto, anche quelli che, se-
condo Morelli, sono stati errori dell’azienda, col senno di poi: come, per esempio, 
l’aver voluto organizzare in un’area quasi centrale attività semi-industriali, che 
invece avrebbero necessitato di una collocazione più periferica.  

Il tentativo di correggere alcune di queste sottovalutazioni alla fine ha certo 
influito sui costi complessivi, “enormemente fuori dalle previsioni” per ammis-
sione dello stesso Morelli. Che non nasconde di aver potuto lavorare senza “limi-
tazioni di ordine economico”, con una committenza “sempre piuttosto larga”,184 
quasi a compensare il fatto che dalla Rai romana “non è mai venuto un aiuto, […], 

non un appoggio, mai una comprensione”. Quella che secondo lui avrebbe dovuto 
ricevere soprattutto Porta Susa, per la quale il grattacielo Rai è sembrata presto 
un’occasione mancata. 

Una “arretratezza concettuale”, nei confronti del progetto architettonico e ur-
bano, di cui secondo Morelli comunque non soffrono tutte le grandi imprese: la 
già citata Pirelli, pur mossa da analoghe ambizioni, col suo grattacielo di Milano è 
riuscita a realizzare un’opera “molto più moderna”, impostata in un modo “più 

sano, molto più lungimirante”, e anche senza quella “presunzione”
185 palesata in-

vece dalla Rai. 
Parole che pesano, e che certo solo dieci anni dopo la conclusione del proget-

to possono essere espresse, ma ciò poco toglie alla proverbiale franchezza del 
progettista che, al netto di alcune semplificazioni, ha saputo portare a galla molti 
dei problemi cui si è imbattuto durante il lungo iter. Problemi riscontrabili anche 

                                                 
180 Intervento di Bagliani, in Domenico Morelli. 
181 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 246. 
182 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 263. 
183 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 246. 
184 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 263–70. 
185 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 276–77. 
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in altri aspetti del progetto finora solo accennati, sui quali si tornerà per un mag-
giore approfondimento. 

 

2.2.   Al cuore: l'acciaio 

Se c’è un aspetto dell’opera di via Cernaia che maggiormente ne connota 
l’aspetto e ne complica ancor di più il processo progettuale e costruttivo, intensifi-
cando le relazioni in cantiere, questo è senza dubbio costituito dalla struttura.  

Si è già accennato alle lungaggini affrontate soprattutto nei lavori di fonda-
zione, dovuti perlopiù a un terreno difficile da affrontare, come alle ingerenze da 
Roma sul tipo di tecnica costruttiva da usare. La vicenda, però, è chiaramente ben 
più complessa, per diversi aspetti, perché la struttura del palazzo di via Cernaia 
opera una triplicazione non solo dei progettisti ma anche degli enti coinvolti, por-
tando alla formazione di un triangolo di soggetti – Rai, IRI, Finsider – che stringe 
Morelli e Morbelli, forse ignari, all’inizio del loro incarico, del lavoro che li a-
vrebbe attesi. 

A ogni modo, per queste e altre ragioni, la struttura costituisce uno degli a-
spetti più interessanti dell’intera operazione. Qui si tenteranno di riassumere non 

tanto le caratteristiche tecniche dell’assetto definitivo, quanto gli episodi più con-
troversi del processo, che vede contrapposti non solo formazioni diverse, ma an-
che modi diversi di intendere il progetto edilizio, e il difficile equilibrio tra esi-
genze architettoniche e ingegneristiche. 

2.2.1.    Le tentazioni del cemento armato 

Come già avuto modo di accennare, l’uso dell’acciaio strutturale è individuato 

fin dal primo progetto di massima dell’edificio, presentato nell’estate del 1959: se 
in quell’occasione Morelli e Morbelli affermano al Comune che è “intenzione del-
la Rai”

186 usare il metallo – senza aggiungere altre spiegazioni –, molti anni dopo, 
tornando sull’argomento, Guido Morbelli specificherà che l’opzione dell’acciaio è 

da leggersi soprattutto come “ossequio alla politica interna del gruppo IRI”.187 
Neanche lui spiegherà oltre, ma è chiaro che si stia riferendo alla politica della 
superholding, in atto già da anni, di sostegno e incremento della produzione 
dell’acciaio proveniente dai propri stabilimenti. Acciaio di Stato, quindi, prodotto 
dalla Finsider, società del gruppo che opera nel settore siderurgico.  

La struttura di un palazzo – per quanto all’inizio lontano dall’essere immagi-
nato come un grattacielo –, sede direzionale di una delle aziende dell’IRI in quel 
momento in maggiore ascesa, in tale ottica appare chiaramente un’ottima occasio-
ne, sì produttiva ma soprattutto d’immagine. Tanto che, come si vedrà, anche per 
il palazzo di viale Mazzini si procederà allo stesso modo, e in parte, con gli stessi 

                                                 
186 APML, dossier 239bis-1, “Descrizione delle opere” allegata al primo progetto di massima, 

5 agosto 1959. 
187 Morbelli, “Palazzo Ceriana-Majneri e dintorni,” 73. 
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nomi. 
A rendere particolare la vicenda di via Cernaia è però, innanzitutto, 

l’incertezza che accompagnerà il progetto strutturale nella sua prima fase. Morelli 
spiega che, se in sede di progetto di massima “non era il caso di pensare alla strut-
tura portante”, in quel momento di passaggio alla fase definitiva invece “si impo-
ne” questa decisione, che certo può influire sia sulla planimetria che sulla forma 
“estetica e compositiva” del manufatto. Forte, infatti, in quel momento pare essere 
il dubbio relativo alla più congeniale sistema portante per il grattacielo: acciaio o 
cemento armato? Così, nell’autunno del 1959 – quindi poco tempo dopo il già ci-
tato annuncio in Comune – in accordo con Serangeli i progettisti decidono di 
chiedere il parere dell’ingegnere Antoldi – già incontrato durante il progetto per la 
sede SIP, ancora tecnico della Savigliano – e del collega Giberti, esperto invece 
del cemento armato. 

Per quanto ciò possa sembrare in contraddizione con quella che sembra una 
delle poche certezze del progetto, cioè il coinvolgimento della Finsider, se ne può 
forse ricavare l’eventualità che quella relativa all’acciaio all’inizio del progetto 
non rappresenti ancora una vera e propria decisione, bensì solo un’indicazione, 
appunto, di massima, o una semplice volontà da parte delle aziende coinvolte. 
Oppure si può pensare che Morelli non sia ancora pienamente convinto di tale so-
luzione, che egli non può certo dire di saper padroneggiare in toto – d’altronde il 

palazzo della SIP è la sua prima, e in quel momento unica, esperienza con 
l’acciaio – e provi ad analizzare la questione con la massima attenzione e cautela, 
anche affidandosi ad altri esperti. Punto fermo per i progettisti, a ogni modo, è 
certo il rispetto dell’uniformità tecnologica: il sistema resistente che sarà scelto 

dovrà essere giustificabile nel corpo alto come in quelli bassi, caratterizzati da 
campate di maggiore luce. 

Altrettanto certo è che l’obiettivo della consulenza chiesta ad Antoldi e Giber-
ti – in quel momento definita “sotto forma di semplice e limitato incarico profes-
sionale, senza alcun impegno di ulteriore sviluppo”,188 che invece, per uno dei du-
e, ci sarà – sia non solo quello di comprendere quale struttura sia più consona al 
progetto, ma anche avere un computo orientativo delle quantità di materiali che 
sarebbero necessarie e, di conseguenza, dei costi raggiungibili che si avrebbero 
nei due casi. 

Per Morelli buona parte della questione pare, infatti, stare tutta qui: non vi sa-
rebbero differenze sostanziali nell’uso del primo o del secondo sistema rispetto ad 
altri aspetti della costruzione, come per esempio la definizione delle chiusure e-
sterne e delle divisioni interne. L’aspetto esterno di molte costruzioni contempo-
ranee a quella di via Cernaia – più in particolare, il loro sistema di pannellatura – 
ma anche, all’interno, la risoluzione dei problemi acustici,189 differirebbero solo in 

                                                 
188 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 20 ottobre 1959. 
189 “Non ci pare di poter segnalare grandi diversità; poiché se nell’uso corrente ci si preoccu-

pa poco ed a torto dell’isolamento acustico in una costruzione in cemento armato, questo non si 
può permettere in una costruzione moderna per uffici, ove la presenza di centinaia di persone, di 
macchine calcolatrici ecc. può creare seri disturbi”. Lettera di Morelli alla Rai, 20 ottobre 1959. 
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pochi particolari da quello di un analogo edificio, ma con struttura portante in ac-
ciaio. 

Morelli non può esimersi dal citare, a tal proposito, alcuni esempi realizzati in 
un’Italia che, a cavallo tra Cinquanta e Sessanta, pure vede la realizzazione di al-
cune torri, più o meno alte e trasparenti, a testimoniare anche qui la trasformazio-
ne in atto nel Paese negli anni del miracolo, durante i quali a crescere non è certo 
solo l’industria ma anche tutto ciò che ruota attorno al terziario. Ecco che dunque 
anche in Italia iniziano a sorgere alcuni grattacieli che danno forma soprattutto al-
le aspirazioni del ceto medio del nord del Paese: esse però, pur vestiti di “abiti in-
ternazionali”

190 – come afferma criticamente Manfredo Tafuri –, a palesare la fa-
scinazione dei loro progettisti, come già visto a Torino, verso l’architettura 

d’oltreoceano, alla fine si mostrano lontane dalla lame statunitensi. Se anche nei 
cantieri italiani si raggiungono altezze più o meno ardite, si attuano prefabbrica-
zioni e standardizzazioni più o meno diffuse, si esibisce un lusso più o meno spin-
to, diverso sembra essere, tra le altre cose, proprio l’approccio strutturale, legato a 

modalità costruttive cui in Italia, per varie ragioni, sembra più difficile staccarsi. 
Ecco che dunque due dei casi più noti, studiati e infine apprezzati, con i quali 

il tipo del grattacielo italiano per uffici finisce per identificarsi, sono entrambi rea-
lizzati a Milano, entrambi citati da Morelli durante le sue lunghe riflessioni a mar-
gine del progetto strutturale del grattacielo di via Cernaia, proprio perché entrambi 
prevedono un sistema portante in cemento armato, in parte pure da ricondurre alla 
stessa firma.  

Il grattacielo Pirelli, realizzato dallo Studio Ponti Fornaroli Rosselli, diventa 
presto manifesto di una stagione architettonica e soprattutto ingegneristica pure 
per la sua conformazione in pianta a diamante, che dà non pochi problemi alla de-
terminazione strutturale dell’edificio, dunque al lavoro di Pier Luigi Nervi e Artu-
ro Danusso.191 A essi si deve l’idea di un complesso schema strutturale in cui i 
grossi carichi verticali sono sostenuti da pochi elementi con però una forma ap-
propriata e studiata con grande cura, che oltre a caratterizzare fortemente il manu-
fatto nel suo insieme, più nello specifico permettono di ottenere planimetrie quan-
to più libere.192 

                                                 
190 Quegli abiti rappresenterebbero la risposta, quasi corale, dei progettisti attivi a Milano alla 

richiesta di rappresentatività da parte della committenza. Manfredo Tafuri, Storia dell’architettura 

italiana, 1944-1985 (Torino: Einaudi, 1982), 89. 
191 Danusso (1880–1968) è tra i più importanti esperti di cemento armato dell’ingegneria ita-

liana. Sempre a Milano egli collabora anche alla realizzazione di altri due edifici verticali (però a 
destinazione mista): il Grattacielo di Milano (1950–55) e quello della Terrazza Martini (1953–57), 
entrambi di Luigi Mattioni, Eugenio ed Ermenegildo Soncini, con la consulenza di Piero Portalup-
pi. Su Danusso si veda: Maria Antonietta Crippa, Piero Cimbolli Spagnesi e Ferdinando Zanzotte-
ra, cur., Arturo Danusso e il suo tempo. Intuito e scienza nell’arte del costruire (Roma: Quasar, 
2020).  

192 Il grattacielo Pirelli, sede dell’omonima azienda di pneumatici, rientra nel cosiddetto Cen-
tro Direzionale di Milano. Per un approfondimento sull’opera, si veda tra gli altri: Paolo Cevini, 
Grattacielo Pirelli (Roma: NIS, 1996). 
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Differente, e più vicina ai modelli statunitensi, appare invece la Torre Galfa193 
di Melchiorre Bega,194 che si affaccia altrettanto spesso nelle riflessioni di Morel-
li, forse influenzandone, come già visto, alcune scelte importanti. Di poco prece-
dente alla Pirelli, e a questa molto vicina, ha anch’essa struttura in cemento arma-
to, pure impostata ancora da Danusso, che però alla fine giunge a un risultato fina-
le ben diverso. In questo caso infatti si opta per pareti portanti e soprattutto quinte, 
grandi piloni differentemente orientati e spessi a seconda delle necessità, che, or-
ganizzati in due file, permettono una distribuzione degli uffici con corridoio cen-
trale, come nel grattacielo della Rai. Differentemente da questo, però, nella Galfa 
gli elementi portanti verticali sono fatti arretrare, portando allo sbalzo dei solai e, 
di conseguenza, a una diversa organizzazione della facciata, con una smaterializ-
zazione degli angoli che esprime in maniera ancora più potente la tanto ambita 
leggerezza. 

Il risultato complessivo è molto apprezzato da Morelli, si diceva, che certo 
non si riferisce al progetto di Bega quando – per ritornare alla sua riflessione sulla 
querelle cemento armato/acciaio – egli afferma che la differenza tra i due sistemi 
può risiedere più che altro nei costi, per il fatto che le costruzioni in cemento ar-
mato, in Italia, spesso “non si fanno bene”: una volta completata l’intelaiatura, se-
condo Morelli raramente ci si preoccupa delle dilatazioni e delle eventuali crepe, 
realizzando le tamponature senza la dovuta attenzione. Al contrario, nella costru-
zione metallica, dando per scontata fin dalla fase progettuale la possibilità di forti 
dilatazioni, generalmente “si fanno tutte le cose molto meglio”,195 evitando di do-
ver porre rimedio a danni successivi. 

Esisterebbe, però, “un punto a svantaggio del ferro”, costituito dalla necessità 

di una “perfetta protezione iniziale”,196 e di una successiva, agevole ispezionabili-
tà, per evitare una manutenzione troppo onerosa: un aspetto che, invero, Morelli e 
Morbelli hanno sempre posto nella massima attenzione, portando anche a ridiscu-
tere altri aspetti del progetto, e che, secondo i due, sarebbe garantito soprattutto 
dal cemento armato. 

L’esito delle analisi dei due super-consulenti, a ogni modo, premia l’acciaio, 
perché il cemento armato avrebbe da una parte richiesto costose e impegnative 
prove su modelli in scala, dall’altra condotto all’inserimento di setti trasversali sui 

fronti piuttosto stretti, una soluzione molto poco amata da Morelli e Morbelli. Se 
nel primo progetto definitivo, quello del marzo 1960, risulta ancora una struttura 

                                                 
193 Costruita da Sogene, importante società dell’epoca – cui si devono altre fondamentali rea-

lizzazioni con struttura in cemento armato come la milanese Torre Velasca e il Watergate di Wa-
shington – anche la Galfa nasce come sede direzionale, in questo caso della Sarom e della B.P. Ita-
liana, importanti società petrolifere di quegli anni. Se ne tornerà a parlare più avanti. Per un appro-
fondimento sull’opera, si veda: Laura Greco e Stefania Mornati, La torre Galfa di Melchiorre Be-

ga: architettura e costruzione (Roma: Gangemi, 2002). 
194 Bega (1898–1976) è tra i principali – e più prolifici – esponenti dell’architettura e del de-

sign italiani del Novecento. Suoi numerosi palazzi per uffici (anche in Europa), tra cui quello della 
Stipel di Milano. Si veda su di lui il già citato Zironi, Melchiorre Bega architetto. 

195 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 280–81. 
196 Lettera di Morelli alla Rai, 20 ottobre 1959. 
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interamente in cemento armato,197 nel successivo progetto, quello redatto solo po-
chi mesi dopo, torna dunque l’acciaio. 

Durante l’inaugurazione di corso Giambone, a ogni modo, il dubbio cede il 
passo all’entusiasmo, quello che fa dire a Morbelli che la struttura in acciaio è “la 

grande novità, che allinea questa opera con le più moderne del Nord-America”,198 
nel rispetto di un paragone che è già un leitmotiv. Alla domanda “perché il ferro?” 
posta dai giornalisti, in quell’occasione Morelli non può che limitarsi a citare solo 
quel “complesso di ragioni”,199 perlopiù di tipo tecnico, ormai ben noto: la prepa-
razione fuori opera della costruzione, un più rapido montaggio degli elementi, un 
cantiere in generale meno costoso. 

2.2.2.    Genio e sregolatezza: una (tripla) squadra al lavoro 

Se, come si è detto, non ci sono prove che testimonino la contrarietà di Morel-
li riguardo all’uso dell’acciaio, si può quantomeno continuare a parlare di perples-
sità quando il progetto strutturale sta per essere definito nel dettaglio dalla nutrita 
squadra di ingegneri e tecnici specializzati formata a supporto dei due principali 
progettisti.  

Sarà questo il preludio a un lavoro di squadre piuttosto complesso, che vedrà 
quasi contrapposti due modi diversi di intendere la struttura portante, di immagi-
nare il progetto dell’edificio nel suo insieme, di intendere anche l’annosa questio-
ne del rapporto tra architettura e ingegneria – e, si potrebbe anche dire, traslando 
la faccenda su un piano meno astratto – tra architetti e ingegneri. 

In occasione dell’inaugurazione del Laboratorio Ricerche si fa per la prima 
volta esplicito riferimento a quella che sarà la principale artefice della struttura, 
producendone gli elementi: la Costruzioni Metalliche Finsider S.p.A. (in breve, 
CMF), con cui il rapporto per la realizzazione della struttura di via Cernaia è co-
munque ufficializzato solo da pochi giorni.200 (fig. 2.2_1) 

Responsabile dell’impostazione generale di questo progetto è uno degli uomi-
ni di punta dell’azienda, il già citato Fabrizio De Miranda. Molto più giovane di 
Morelli, ma come lui napoletano d’origine, è laureato in Ingegneria Civile con in-
dirizzo trasporti. Egli infatti è già – e lo sarà ancor di più negli anni a seguire – un 
noto e apprezzato progettista di strutture per ponti, soprattutto del tipo a travata,201 
che diventeranno altro simbolo dell’Italia del boom: tra gli anni Cinquanta e Ses-
santa egli infatti porta a termine, tra i tanti altri, diversi viadotti lungo l’Autostrada 

                                                 
197 APML, dossier 239bis-1, “Descrizione delle opere” allegata al 1° progetto definitivo, 10 

marzo 1960. 
198 Nell’intervista del 1977, comunque, si parlerà anche di non meglio specificate influenze 

“olandesi, belghe, danesi”. Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 314. 
199 “La Rai-tv annuncia l’inizio dei lavori per la nuova sede.” 
200 Si veda: APMB, dossier “Porta Susa”, lettera della CMF alla Rai, 31 gennaio 1961. 
201 In realtà tra i sistemi più utilizzati, poiché adatto alle campate medio-piccole, è realizzato 

in cemento precompresso o nella tecnica mista acciaio-cls. Diversi possono anche essere gli sche-
mi statici. 
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del Sole,202 il ponte tra gli stabilimenti dell’Italsider a Novi Ligure,
203 la sopraele-

vata di Genova,204 il Viadotto Italia sulla Salerno-Reggio Calabria.205  
A queste realizzazioni De Miranda giunge dopo una serie di esperienze u-

gualmente fondamentali, per quanto diverse: i primi incarichi dopo la formazione 
accademica lo vedono al fianco di Adriano Galli,206 nei primi anni Cinquanta 
all’avanguardia nell’impiego sperimentale del cemento armato, cui seguono le e-
sperienze alla Sarpom207 del gruppo Fiat ma soprattutto alle Officine Bossi del 
Gruppo Edison. Qui, sotto la guida del Direttore Tecnico Fausto Masi – maestro 
della costruzione metallica –

208 De Miranda inizia ad avvicinarsi al mondo 
dell’acciaio. 

Ciò lo porta nel 1957 all’ILVA e poi, l’anno seguente, alla CMF, di cui già nel 
1959 inizia a dirigere l’Ufficio di Progettazione, e per la quale spesso lavora 
all’estero: collaborando, tra gli altri, con l’American Bridge Company, De Miran-
da ha modo di affinare quella che diventerà la sua principale specializzazione, la 
struttura mista acciaio-calcestruzzo, cui egli approda unendo idealmente gli inse-
gnamenti di Galli e Masi. Sarà così tra i primi in Italia a utilizzare una tecnologia 
che in realtà nel resto d’Europa è già piuttosto affermata, riuscendo comunque ad 
apportare personali innovazioni, in alcuni casi poi anche brevettate.209  

Se comunque al momento dell’incarico per la sede Rai De Miranda ha realiz-
zato strutture anche per l’edilizia civile – come negli stabilimenti Lancia di Chi-
vasso,210 nei padiglioni delle regioni italiane per Italia ’61 a Torino, 
nell’ampliamento della sede del Genio Civile di Napoli

211 –, quello per via Cer-
naia è il suo primo progetto per un grattacielo, che segue di poco l’impostazione 

generale del palazzo pluriplano di viale Mazzini.212 Per accompagnarlo in questa 

                                                 
202 Il Viadotto Coretta presso Citerna (Firenze), del 1959–60, è in quel momento tra i maggio-

ri al mondo a prevedere il sistema misto, sicuramente il primo in Italia.  
203 Stradale e ferroviario, realizzato nel 1963–64. 
204 Realizzata tra il 1961 e il 1965, in collaborazione con l’ingegnere Ernesto Pitto, è un asse a 

scorrimento veloce che dalla zona semicentrale conduce a uno dei caselli della città. Si veda: Fa-
brizio de Miranda, “Strada sopraelevata a Genova,” Casabella 30, n. 308 (agosto 1966): 52–61. 

205 Nel cosentino, uno dei primi in Italia ad avere la travata interamente metallica, ancora tra i 
maggiori al mondo. Sulla produzione di De Miranda si veda: Marcello Zordan, “Il contributo di 

Fabrizio De Miranda alla costruzione metallica nel secondo Novecento in Italia,” Rassegna di 

architettura e urbanistica (gennaio–agosto 2007): 121–22. 
206 Galli (1906–1956) è ingegnere e accademico, direttore dell’Istituto di Scienza delle Co-

struzioni a Napoli, dove formerà molti futuri progettisti.  
207 Azienda operante nel settore petrolifero, fondata a Torino nel 1947. 
208 Masi (1904–2000) è anche tra i fondatori dell’ACAI, Associazione Costruttori Acciaio Ita-

liani, nel 1946, per il quale sarà primo direttore della sua rivista, Costruzioni Metalliche, dal 1949.  
209 Si veda: Fabrizio De Miranda, “Aspetti fondamentali della costruzione mista acciaio-

calcestruzzo,” Acciaio, n. 1 (1960): 31–40. 
210 I lavori sono appaltati dalla Italcementi, tra il 1959 e il 1962. 
211 Progettate e completate nel 1961–62, in collaborazione con l’ingegnere Giovanni Trava-

glini. Si veda: Giovanni Travaglini, e Fabrizio De Miranda, “L’ampliamento della sede uffici del 
Genio Civile di Napoli,” Costruzioni Metalliche, n. 2 (1962): 61–72. 

212 Si veda: ADM, Fabrizio De Miranda e Andrea Goldstein Bolocan. “The Role of Steelwork 

in Italian Multi-storey Buildings.” Articolo presentato alla Conferenza “Structural Steelwork: 

Multi-storey Buildings” della British Constructional Steelwork Association, 28 settembre 1966. 
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complessa prima prova è dunque costituita una squadra di esperti, composta da 
Amedeo Negri, per gli aspetti statici, Giuliano Dori e Andrea Goldstein Bolocan, 
per il calcolo.  

Soprattutto con Bolocan, De Miranda avrà modo di presentare in numerosi 
convegni e pubblicazioni le sue riflessioni e le sue esperienze concrete riguardo 
all’uso del traliccio metallico negli edifici multipiano. Proprio durante il cantiere 

di via Cernaia egli afferma che nonostante dai primi anni Cinquanta siano stati 
compiuti “notevoli graduali progressi” in questo ambito, ancora raramente si 

giunge a risultati “soddisfacenti sotto l’aspetto globale”. Questo perché all’acciaio 

si continuano a chiedere più che altro prestazioni statiche e architettoniche, trascu-
rando di conseguenza “l’aspetto meno appariscente ma più sostanziale”,213 quello 
economico: produzione e montaggio, dunque, la cui impostazione rende il proget-
to integrato, sul piano costruttivo ed esecutivo. Rendendo anche l’acciaio, secon-
do De Miranda, più performante del cemento armato, pure di quello precompres-
so.  

Se è vero, però – come racconterà lo stesso architetto –, che Morelli spinge 
per avere la maggiore uniformità strutturale possibile,214 De Miranda è del parere 
che il sistema misto sia in questo caso più congeniale, e ottiene che così sia fatto. 
Si forma, di conseguenza, una seconda squadra di ingegneri, cui è demandato lo 
studio, la progettazione e il calcolo della parte in cemento armato della struttura, 
prevista non solo nei piani sotterranei ma anche in quegli elementi che richiedono 
un isolamento dalla restante gabbia in acciaio: canne degli ascensori, vani per le 
“numerose e complesse canalizzazioni ascendenti”, scale di servizio. 

Di questa seconda squadra entra subito a far parte Giberti – anche lui campa-
no d’origine –, secondo Morelli la persona più adatta a risolvere la “difficile”

215 
impostazione strutturale. Professionista dalla lunga e importante esperienza, egli è 
comunque noto soprattutto nel campo del recupero di monumenti ed edifici di ri-
levanza storica, tra cui la Mole Antonelliana, per la quale realizza il discusso pro-
getto dei rinforzi in cemento armato.216 

Allievo di Albenga è l’”illustre professore”
217 – come lo definisce lo stesso 

Morelli – Letterio Francesco Donato – che nel 1961 lavora, tra le altre cose, al re-
stauro statico di Ponte Vecchio a Firenze –, cui stavolta si chiede invece lo studio 
e la soluzione del delicato problema dell’ancoraggio dei pilastri metallici alla 

struttura sottostante.  

                                                 
213 Archivio privato dello Studio De Miranda (ADM), Fabrizio De Miranda e Andrea 

Goldstein Bolocan, “Premesse, sviluppi e prospettive per un nuovo e più valido ruolo della 

struttura in acciaio nella costruzione edilizia,” Relazione presentata al “IX Congresso Nazionale 

edilizia e abitazione: Il ruolo della struttura d’acciaio tra i componenti della moderna costruzione 

edilizia,” Taranto, 5–9 giugno 1966. 
214 Per quanto sia chiaro che la presenza del cemento armata sarebbe stata necessaria, come in 

tutte le strutture in acciaio. 
215 Morelli, “Il palazzo,” 40–8. 
216 Nel 1931, insieme all’altrettanto illustre collega Giuseppe Albenga. 
217 APML, dossier 239bis-1, lettera di Morelli a Donato, 4 dicembre 1961. 
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Futuro docente di Scienze delle Costruzioni anche al Politecnico di Torino,218 
egli è in questo momento Direttore del Laboratorio Esperienze Materiali Costru-
zione dell’Università di Pisa, dove comunque porta avanti la promozione e lo stu-
dio non tanto del cemento armato quanto dell’acciaio, primo vero interesse 

dell’ingegnere.
219 Che infatti per il progetto di via Cernaia avrà la collaborazione 

del più giovane Luca Sanpaolesi de Falena, anche lui proveniente dall’Università 

di Pisa, cui si dovrà il vero e proprio calcolo strutturale. 
Le tre squadre così composte entrano, però, presto in conflitto. Risale già alla 

primavera del 1961 una lettera indirizzata al Vicedirettore Centrale Tecnico della 
Rai Giovan Battista Colli in cui Morelli e Morbelli affermano di non poter fare a 
meno di notare che gli schemi strutturali proposti dagli ingegneri dell’acciaio pre-
sentano “una non trascurabile differenza” rispetto a una precedente impostazione 
da loro prodotta: la cui “semplicità” sarebbe riuscita a chiarire ancora di più i van-
taggi costituiti dalla struttura in acciaio rispetto a quella in cemento armato, chiu-
dendo definitivamente la questione. Presentata all’attenzione della Rai all’inizio di 

quello stesso 1961, la proposta degli architetti prevede infatti uno scheletro costi-
tuito da pilastri e travi opportunamente dimensionati per non richiedere contro-
ventature, se si esclude solo una serie di diagonali nello spessore del solaio del 
corridoio per irrigidire l’edificio in senso orizzontale.  

Se è vero che Morelli si è fidato delle “promesse” fattegli dagli ingegneri ri-
guardo alla mancanza di ulteriori controventi, essi alla fine hanno “cambiato un 

po’ le carte in tavola”.220 In un primo schema prodotto da questi ultimi sono infatti 
introdotte alcune pareti controventate – pur limitate ai locali esterni –, e aggiunti 
dei grossi portali al piano terreno, che di fatto annullano la “normale”

221 struttura 
immaginata come ideale dagli architetti. Di questo schema, comunque, Morelli e 
Morbelli riescono almeno a rimodulare l’altezza, giudicata eccessiva, “per avere 

un certo senso di scala più umana”.222 
A questa prima proposta degli ingegneri segue poi una seconda in cui le pareti 

controventate sono aggiunte anche in corrispondenza del corridoio del corpo alto, 
posto al centro della pianta. Dove quindi si creerebbero quelli che Morelli e Mor-
belli definiscono “diaframmi opachi” – non potendo evidentemente lasciare il me-
tallo a vista – che non darebbero certo “una nota di leggerezza”,223 considerato il 
loro spessore; nelle camere, inoltre, non si sarebbe più potuta usare la “parete mo-
bile completa”,224 a causa del posizionamento obbligato delle porte. A tali pro-
blemi si aggiungerebbe, inoltre, anche il rischio di dover aggiungere altre contro-

                                                 
218 Politecnico di Torino, Annuario del Politecnico di Torino per l’anno accademico 1963-

1964 (Torino: Bona, 1964). 
219 Si veda, a tal proposito: Simone Matteazzi e Nicoletta Ruzza, “Letterio Francesco Donato. 

L’impegno verso la promozione dell’acciaio” (tesi di laurea, Istituto Universitario di Architettura 
di Venezia, 2000–01). 

220 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 271. 
221 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli e Morbelli alla Rai, 26 maggio 1961. 
222 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 266. 
223 Lettera di Morelli e Morbelli alla Rai, 26 maggio 1961. 
224 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 271. 
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ventature longitudinali per permettere agli architetti di esaudire l’irrinunciabile 

desiderio di rendere “più evidente” la struttura portante in facciata, “ad esempio 

con lo staccarla dal curtain wall”,225 come infatti si farà. Quella dei controventi, a 
ogni modo, non sarebbe un’indicazione quanto una vera e propria imposizione da 
parte degli strutturisti della CMF, giustificata da ragioni di spesa: per gli architetti, 
però, tale scelta avrebbe condotto più a inconvenienti compositivi che a “risultati 

tanto brillanti di economia”.226  
A detta degli architetti, più in generale, tutto ciò sembra denunciare una scarsa 

attenzione, da parte degli ingegneri, anche nei confronti della distribuzione inter-
na, di cui sarebbe pericolosamente minata la flessibilità, rendendo gli architetti 
ancora “alquanto perplessi” non tanto sulla scelta dell’acciaio, che ormai è chiaro 
rappresenti un’economia, quanto sulle “ragioni di economia, che hanno via via 
portato a perdere un po’ di vista la semplicità”, come già detto, rispetto a quello 

schema originario da loro proposto.  
Morelli e Morbelli tengono comunque diplomaticamente a precisare che tale 

considerazione non sia da intendere “per spirito di critica”, poiché a loro detta la 

dirigenza della Rai è “la più idonea a fare un bilancio tra oneri e vantaggi” – an-
che in un progetto edilizio – e a sciogliere le diatribe interne tra i tanti progettisti. 
Se sono esplicitate tali considerazioni, è solo “per spirito di collaborazione”, quel-
lo stesso che “deve sempre esistere fra Committente e progettista”,227 e che, se si 
volesse leggere tra le righe, sembra ora venire meno. 

Al di là degli errori più o meno oggettivi, e dell’atteggiamento a loro detta 

non così rispettoso da parte degli ingegneri che gli architetti hanno modo di la-
mentare alla Rai, una volta definiti e ufficializzati i dettagli del contratto con la 
CMF non si perde tempo: subito infatti arriva il discusso schema definitivo, in-
sieme ai calcoli sui carichi indotti dalle strutture metalliche alle sottostrutture in 
cemento armato, già pronte; pochi mesi dopo è la volta dei disegni di dettaglio;228 
entro un anno è invece previsto l’inizio del montaggio delle strutture in cantiere.  

Un piano che come si vedrà non sarà rispettato nella sua interezza, ma che 
comunque sembra far correre la CMF più del dovuto, come notano gli architetti: 
una novità per via Cernaia, considerata la lentezza con cui fino a quel momento è 
proceduto l’iter. Nel 1962, ad esempio, Morelli e Morbelli si vedono rifiutare 
dall’azienda una modifica alla copertura di uno dei corpi bassi, le cui falde paiono 
turbare il prospetto: tra l’altro la CMF non ha ancora fornito alcun disegno defini-
tivo che chiarisca la questione, bensì solo uno provvisorio e “alquanto sommario”. 

Anche l’azienda dell’acciaio, a sua volta, si lamenta con la Rai del fatto che tale 
variante richiederebbe un carico di lavoro aggiuntivo, oltre che “oneri, danni, ecc. 

ecc.”, quando ormai tutti i calcoli sono completati da tempo, tutti i disegni tra-
smessi “ai sigg. Architetti”, tutti i materiali ordinati.  

Contestata la faccenda alla CMF, e ricordato che essi sono “nel diritto di chie-

                                                 
225 Lettera di Morelli e Morbelli alla Rai, 26 maggio 1961. 
226 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 305. 
227 Lettera di Morelli e Morbelli alla Rai, 26 maggio 1961. 
228 Si veda: APML, dossier 239-2, lettera della CMF alla Rai, 7 marzo 1961. 
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dere [modifiche]” trovandosi “ancora in sede di studio”, Morelli e Morbelli rac-
contano di aver assistito a un rimpallo di responsabilità, mentre nessuna comuni-
cazione è più giunta dall’azienda. Facendo quindi temere agli architetti di sentirsi 
dire, un giorno, che le cose “non si possono più modificare”. 

La mancanza di comunicazione è forse alla base anche di altri episodi piutto-
sto eclatanti. Come quello che già alla fine del 1961 vede Giberti – da Morelli de-
scritto come “persona molto modesta” – sul punto di gettare la spugna, anticipan-
do alla dirigenza Rai una richiesta di dimissioni dall’incarico che gli architetti cer-
cano subito di bloccare.229  

Per quanto le motivazioni non siano esplicitate in nessun documento, si po-
trebbe ricondurre tutto a schermaglie con i colleghi dell’acciaio riguardo 

all’ancoraggio del corpo alto alla struttura sottostante: De Miranda e la sua squa-
dra avrebbero preferito ancorare “semplicemente”

230 le cosiddette zanche in accia-
io al solettone in cemento armato, mentre Giberti è del parere che sia necessario 
mettere in tensione gli ancoraggi, preoccupato da una spinta del vento dell’ordine 

di diverse tonnellate. (fig. 2.2_2) 

Morelli stesso, tra l’altro, si lamenta con Serangeli del comportamento tenuto 
da De Miranda: spesso irraggiungibile, pare che sia solito organizzare incontri “e-
sclusivi” con la Rai e alcuni strutturisti – evidentemente quelli provenienti dalla 
task force della CMF –, non ritenendo opportuno includerne altri. Un’ambigua 

“riservatezza” che Morelli non sa spiegarsi, ma che comunque giudica “irrispetto-
sa”,231 anche solo nei confronti di Giberti. Che comunque morirà l’anno dopo, fa-
cendo però in tempo a completare il suo lavoro. 

Al di là dei singoli episodi – e nonostante nel 1977, a precisa domanda 
dell’intervistatore, Morelli risponda negando problematiche insormontabili –,232 
dalla lettura della fitta corrispondenza tra le parti e dei resoconti delle riunioni ap-
pare piuttosto evidente che con la società dell’acciaio gli architetti non riescano a 
instaurare quell’opportuna complicità che è invece maggiormente ravvisabile nel 
rapporto con gli ingegneri del cemento armato. Quello che porta Morelli, per e-
sempio, nel 1962 a chiedere un “autorevole parere” a Donato – pure scusandosi 
con lui di entrare in un campo non di sua stretta pertinenza – anziché a De Miran-
da. 

In quell’occasione l’architetto si interroga sulle “apprensioni” che durante una 
discussione pubblica il già noto Pier Luigi Nervi ha modo di esprimergli a riguar-
do del telaio in acciaio del costruendo Palazzo Nuovo di Torino, che, come già ac-
cennato, vede Morelli tra i progettisti.233 Secondo quest’ultimo il dubbio ha poco 

                                                 
229 Ne sono prova tre telegrammi, in cui però non si fa esplicito riferimento alle possibili mo-

tivazioni, ma in cui Morelli sembra chiedere la collaborazione del suo collega di studio Felice 
Bardelli. APML, dossier 239bis-2, telegramma di Morelli a Giberti, 4 novembre 1961; telegramma 
di Morelli a Bardelli, 1961; telegramma di Bardelli a Morelli, 1961. 

230 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 243. 
231 APML, dossier 239bis-1, lettera di Morelli a Serangeli, 29 settembre 1961. 
232 “Non è che i rapporti con quelli del ferro siano stati molto diversi con quelli che ci sono 

con i calcolatori del c.a. […]”. Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 296. 
233 Insieme a Gino Levi-Montalcini, Bardelli e Hutter, con la collaborazione, per il progetto 



225

senso in tale caso, mentre potrebbe averne molto di più proprio nel progetto del 
grattacielo Rai.  

Il problema sembra essere costituito dai pilastri perimetrali, quelli esterni e 
chiaramente con una lunghezza importante, che però potrebbe aumentare ancora 
per la dilatazione termica, possibile causa anche di sollecitazioni “preoccupanti” 
nei nodi dei telai controventati trasversali, costituiti da una “doppia colonna”: una 
interna al fabbricato, cui si saldano le saette di controvento, l’altra esterna, identi-
ca ai telai “normali”. Una “doppia struttura”, come la si definisce per semplicità, 
che tra l’altro è richiesta proprio da Morelli e Morbelli, per cercare di uniformare 
ancor di più l’aspetto esterno anche in corrispondenza dei telai, i cui rischi legati 
alle dilatazioni sono comunque segnalate anche da Serangeli ai tecnici della CMF: 
questi, però, in quel momento non dimostrano “di attribuirvi molta importan-
za”.234 Quindi Morelli arriva a temere che un giorno la società possa sollevare es-
sa stessa dei dubbi e ordinare un rivestimento dei pilastri che modificherebbe non 
di poco l’aspetto esterno del grattacielo, per il quale tante energie, e tante discus-
sioni, hanno già speso gli architetti.235  

Tali timori, per quanto leciti, saranno comunque sciolti presto, grazie alle ras-
sicurazioni di un Donato che avrà modo di analizzare ogni aspetto nel dettaglio. 
Nel marzo del 1962 si può così annunciare con maggiore serenità che la base in 
cemento armato è quasi conclusa, e che dunque entro qualche mese comincerà a 
sorgere, “con un ritmo assai più veloce di quello delle normali costruzioni”,236 
l’ossatura del grattacielo: parte dei pezzi prefabbricati, da montare poi in cantiere, 
sono già in corso di lavorazione presso gli stabilimenti della Dalmine,237 azienda 
specializzata nella produzione di elementi tubolari. 

Questi e tutti gli altri saranno in gran parte sul posto alla fine dello stesso an-
no, pronti per essere montati, dando così, “all’improvviso”, un’accelerazione ai 

lavori in cantiere che, invero, “da tempo sembravano procedere a rilento”. La 

Stampa può invece raccontare con grande entusiasmo che da qualche giorno i pas-
santi “vedono arrivare enormi autotreni che trasportano ciclopici tralicci metalli-
ci” dal vicino scalo di Porta Susa al cantiere. Questi sono sollevati e ripresi da una 
gru impostata direttamente sulle stesse strutture in acciaio, di volta in volta realiz-
zata, poi smontata, alzata e rimontata ogni tre piani, “come si fa con il meccano”. 

(fig. 2.2_3) Un paragone, questo, che può risultare facile da comprendere ai letto-
ri, e che infatti tornerà spesso nelle cronache dei quotidiani. (fig. 2.2_4) 

                                                                                                                                      
strutturale in acciaio, di Tullio Finzi e Giuseppe Donato. La costruzione inizia nel 1961, e si con-
cluderà cinque anni dopo. Si veda: Renato Pedio, “Facoltà Umanistiche dell’Università di Torino,” 

L’ architettura. Cronache e storia 240 (ottobre 1975): 318. 
234 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Donato, 16 febbraio 1962. Si veda anche, 

all’interno dello stesso dossier: lettera di Morelli a Serangeli, 16 febbraio 1962. 
235 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 6 dicembre 1962. 
236 ASLS, “Si fabbrica in officina il grattacielo della Rai,” La Stampa, 16 marzo 1962, 2. 
237 Anch’essa assorbita dall’IRI nel 1933, pochi anni dopo è ceduta al gruppo Finsider, dove 

subisce un’importante ristrutturazione, diventando una delle prime società nel settore del ferro e 

dell’acciaio. 
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Prima che la “gigantesca intelaiatura”238 sia completata, il solerte Donato e-
sprime “il desiderio” di verificare che in cantiere tutto proceda come deve, cosa 
che di fatto potrà constatare, non fosse per il fatto che secondo il professore “si 
mette troppo tempo” a ricoprire le lamiere grecate con la soletta di cemento, ri-
schiando l’arrugginimento: se è vero che attendere, in modo da realizzare più pia-
ni in modo cumulativo, porti a “un vantaggio per l’impresa”, non aiuta certo alla 
“bontà del lavoro”.239 Un’accusa abbastanza importante, che però, come già altre 
volte accaduto, non sarà condivisa da Serangeli, che si dirà “non […] così pessi-
mista”240 a riguardo, pur assicurando che il lavoro di montaggio sarebbe iniziato 
quanto prima.  

Così sarà. Nell’estate del 1963, dopo sette mesi di lavoro, la gabbia metallica 
del corpo alto è completata241 – impiegando fino a quel momento 1700 tonnellate 
d’acciaio, con altre 700 pronte a completare la parte inferiore dell’edificio –, dopo 
il superamento di “notevoli problemi” per ancorare al meglio  i pilastri di “questo 
gigante, e difenderlo dal vento”.242 (figg. 2.2_5) 

2.2.3.   Architetti vs. ingegneri 

È all’incirca in questo periodo che un articolo pubblicato per la principale ri-
vista italiana sul tema dell’acciaio, Costruzioni metalliche,243 a firma dell’intero 
corpo degli ingegneri strutturisti – a esclusione di Giberti –, mostra lo stato attuale 
del cantiere di via Cernaia. (fig. 2.2_6) È la prima volta che una rivista di settore 
mostra il progetto, e anche, evidentemente, che si tirano le somme della progetta-
zione strutturale, come poi De Miranda farà in un altro intervento, questo in lin-
gua inglese, conservato all’interno del suo archivio, di cui però non è stato possi-
bile rintracciare la provenienza originaria, né la datazione.244 (fig. 2.2_7) 

Quando esce l’articolo per Costruzioni metalliche, a ogni modo, molte cose 
sono definite, nonostante tra le pagine sia erroneamente mostrato il plastico di una 
versione del progetto ormai superata. Quindi De Miranda e la sua squadra non 
perdono altro tempo, come infatti non hanno fatto neanche durante le fasi di pro-
getto, approfittando di queste pagine per “sinteticamente illustrare l’iter seguito”, 
ponendo l’accento soprattutto sui problemi “specifici, e, diciamo, inusuali” in quel 
momento risolti.  

Risolti non facilmente, però, questo è già chiaro, poiché una serie di problemi 

                                                 
238 “Pronte le gigantesche strutture del grattacielo Rai a Porta Susa.” 
239 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 17 aprile 1963. 
240 APML, dossier 239bis-2, “Relazione del colloquio avvenuto il giorno 19-4-1963 a Tori-

no,” 20 aprile 1963. 
241 “Il grattacielo della Rai è arrivato ai 72 metri.” 
242 “La mole del grattacielo Rai domina imponente su Porta Susa.” 
243 Rivista delle applicazioni dell’acciaio nelle costruzioni, curata dall’ACAI. 
244 Si veda: ADM, Fabrizio De Miranda, “Hollow Steel Sections in the Rai-Tv Centre Turin,” 

s.d. 
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“più o meno vincolanti riguardo ad una ideale e libera progettazione strutturale”
245 

– quella sempre auspicata da De Miranda, come dai suoi colleghi – ha richiesto 
uno studio molto approfondito di schemi e tipi, soprattutto nel corpo alto. Questi 
problemi sono ricondotti dagli ingegneri alle esigenze distributive ma soprattutto 
ai “particolari […] vincoli architettonici”, comunque giudicati, con apparente se-
renità, “indiscutibili”, imposti con fermezza da Morelli e Morbelli.  

Se è stato possibile “addivenire ad una valida soluzione globale” – come sarà 
generalmente giudicata –, secondo gli ingegneri si deve soprattutto al “continuo 

reciproco scambio di idee e dati” – non così sereno, però – tra i progettisti, i co-
struttori, la squadra dell’Ufficio Tecnico della Rai, ossia “un gruppo di tecnici 

specializzati, ognuno operante sulla sezione di propria competenza”.  
L’unica organizzazione possibile, d’altronde, quando si affronta il problema 

del progetto di una struttura che “esula dal campo delle consuete costruzioni ri-
guardo alle sue dimensioni geometriche”, quando, di conseguenza, alcune delle 
azioni esterne, tra le tante altre cose, assumono un rilievo preponderante. In questi 
casi agli strutturisti si richiede qualcosa in più, ossia “un non semplice quanto ap-
profondito studio che armonizzi le disparate esigenze di carattere statico, costrut-
tivo ed economico”.246  

Il viaggio negli Stati Uniti, d’altronde, ha portato Morelli a ragionare sulla re-
lazione tra architetto e ingegnere, “un problema molto vasto” di cui la progetta-
zione italiana di quegli anni sembra soffrire, a causa di quella che secondo il pro-
gettista è una “carenza” cronica degli studi. Se è vero che quelli nordamericani 
sono “molto ben organizzati”, allo stesso tempo non sembrano “una felicità per 
l’architetto”, che spesso vede il suo progetto cambiare radicalmente dai disegni 
esecutivi all’edificio realizzato, poiché lì tutto sembra esser sottoposto “al criterio 

della perfetta gestione, della perfetta organizzazione del cantiere, della perfezione 
della costruzione, e ovviamente della economia della costruzione”.  

Per quanto ciò possa sembrare ingiusto per l’architetto, comunque, per Morel-
li in molti casi è giusto per l’architettura, per la buona riuscita dell’opera, perché, 
come ammette lui stesso, chi non ha una formazione da ingegnere spesso ignora 
buona parte dei “problemi tecnici”,247 imprescindibili ancor di più in progetti im-
ponenti come quelli di un grattacielo.  

In via Cernaia si è certo dato vita a un lungo “rimando avanti e indietro”
248 di 

alcuni aspetti fondamentali della progettazione, per il quale si è richiesta 
un’impostazione compositiva ed estetica ancor prima che pratica e tecnica. Come 

successo, per esempio, durante la definizione del passo dei pilastri, imposto dagli 
architetti e poi ottimizzato da De Miranda, o di quella degli elementi strutturali o-
rizzontali, per i quali si è ricercato il minimo ingombro, e dimensioni esterne “più 

                                                 
245 Fabrizio De Miranda, Amedeo Negri, Andrea Goldstein Bolocan, Giuliano Dori, Letterio 

Francesco Donato e Luca Sanpaolesi, “Le strutture della nuova sede uffici della RAI-TV in Tori-
no,” Costruzioni metalliche, n. 4 (luglio–agosto 1963): 199. 

246 De Miranda, “Le strutture della nuova sede uffici della RAI-TV in Torino,” 199–200. 
247 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 297–98. 
248 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 267. 
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uniformi possibili”.  
Altrettanto necessario, ma per ragioni più prettamente tecniche, è stato il mas-

simo alleggerimento delle strutture in elevazione per consentire la realizzazione di 
fondazioni “dirette”, senza cioè opere di palificazione troppo costose, e soprattut-
to, come già visto, poco adatte alla conformazione del terreno; il montaggio, inol-
tre, è dovuto essere “rapido e continuativo” – per tentare di recuperare almeno in 
parte il ritardo accumulato in cantiere –, attraverso la bullonatura delle giunzioni, 
preferita alla saldatura, in opera limitata solo a quelle unioni che, anche qui, hanno 
dovuto rispettare le “particolari esigenze architettoniche”. Quelle stesse che hanno 
posto la necessità di un portico “libero”, rendendo impossibile riportare al piano 
di fondazione le spinte orizzontali attraverso controventi a traliccio; in corrispon-
denza di quelli verticali, trasversali e longitudinali, si è inoltre studiato un partico-
lare tipo di ancoraggio tra sovrastrutture in acciaio e sottostrutture in cemento ar-
mato.  

Proprio riguardo alla spinosa questione dei controventi, opinione di De Mi-
randa è che, alla fine, anche questi siano stati studiati – nella loro ubicazione, 
forma e distribuzione – certo in modo da gestire al meglio le importanti deforma-
zioni elastiche dovute al vento, ma sempre in maniera compatibile con le esigenze 
architettoniche. Si è rivelato comunque “di non facile soluzione” il problema della 
trasmissione rigida di queste spinte, in corrispondenza degli orizzontamenti, a 
causa del tipo di solaio previsto e delle numerose forature di notevole entità per il 
passaggio degli elementi di distribuzione verticale. L’ingegnere racconta come ta-
le problema si sia rivelato “particolarmente importante e delicato” al primo piano, 

dove, non potendo organizzare le diagonali sotto il portico, le controventature tra-
sversali si arrestano. (figg. 2.2_8) 

Momento altrettanto particolare e delicato è risultato la necessità di una mo-
difica, sopraggiunta in una fase della progettazione purtroppo per gli ingegneri 
“definitiva e piuttosto avanzata”, in cui i soliti “motivi estetici” degli architetti 
hanno imposto di arretrare la trave corrente perimetrale esterna di diversi centime-
tri, all’altezza delle colonne, che ha costretto a una re-impostazione di solai e pa-
reti. Riguardo invece ai corpi bassi, lì l’acciaio è usato non solo per mantenere u-
niformità costruttiva per tutto il fabbricato – come ha modo di dire anche Morelli 
–, ma pure per gestire al meglio le grandi luci, doppie rispetto a quella del gratta-
cielo.  

Se comunque l’adozione dell’acciaio per i piani fuori terra appare “naturale” – 
considerati l’altezza del grattacielo, la celerità di esecuzione imposta dal commit-
tente, la riduzione al minimo degli ingombri delle membrature portanti ma anche, 
per quanto possibile, dei carichi sulle fondazioni –, quella di una struttura mista 
avrebbe comunque permesso di realizzare la parte in cemento armato durante la 
stagione “propizia”, per programmare poi la parte in acciaio durante quella fredda: 

il notevole peso proprio dei piani sotterranei avrebbe fatto da elemento “stabiliz-
zatore” agli effetti “ribaltanti” di tutto il fabbricato.  

Altro tema molto specifico ma non di minore importanza, che ha complicato 
la discussione tra ingegneri e architetti, è stato, infine, quello riguardante la sezio-
ne dei pilastri, che De Miranda – secondo Morelli influenzato dal progetto di viale 
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Mazzini, in cui questi sono cruciformi – avrebbe voluto interamente a doppio T. 
Gli architetti però sono stati sempre convinti dell’opportunità di adoperare la se-
zione rettangolare, anche per motivi formali, e si sono battuti con forza per man-
tenerli, vincendo.  

Tutti questi problemi e vincoli di solito non generano a uno strutturista parti-
colari difficoltà, quando arrivano singolarmente. Ma in questo caso, che li ha visti 
tutti “concomitanti”, gli ingegneri sono costretti ad ammettere che è stato “arduo” 

il raggiungimento “di una soluzione globale ottima”.249 A ogni modo, se i dubbi di 
Morelli sulla struttura, come su tutto il resto, risultano chiari, alimentando una ge-
nerica insoddisfazione sui cui il progettista parla sempre con franchezza, più diffi-
cile risulta comprendere lo stato d’animo di De Miranda, se non leggendo tra le 
righe ciò che ha avuto modo di esprimere nelle pubblicazioni di settore o, anche 
lui, nella pur breve intervista rilasciata nel 1977 – che poco, comunque, aggiunge 
a quanto affermato in precedenza.250  

Se, alla fine, certa appare la buona riuscita del manufatto, ancora oggi citato 
tra gli esempi più importanti di struttura mista in quell’importante decennio della 

costruzione italiana, più complesso rimane il giudizio sulla collaborazione tra le 
varie squadre, che si può immaginare abbia alla fine condotto a un aggravio nel 
ritardo dei lavori, oltre che a una soluzione definibile innanzitutto di compromes-

so.251  

 

2.3.  Gli spazi del lavoro 

Ci si trova nella particolare situazione di dover parlare di un edificio vuoto da 
anni, comunque modificato più volte nel corso della sua storia – soprattutto 
all’esterno, ma, chiaramente, non solo – e, oltre tutto, all’interno del quale al mo-
mento è impossibile entrare. Anche per queste ragioni risulta necessario analizzare 
la distribuzione interna e le tante funzioni ospitate utilizzando, oltre al materiale 
d’archivio, anche i racconti dell’epoca. 

                                                 
249 De Miranda, “Le strutture della nuova sede uffici della RAI-TV in Torino,” 200–04. 
250 Per un approfondimento sulle caratteristiche tecniche della struttura, si veda il già citato 

articolo del 1963, ma anche l’analisi effettuata da Renato Morganti, Alessandra Tosone, Daniela 
Franchi e Danilo di Donato in “La costruzione metallica per una nuova committenza pubblica. Le 

sedi direzionali della RAI,” Costruzioni metalliche, n. 5 (settembre–ottobre 2014): 44–54. 
251 Riguardo alla protezione della struttura, nel fondo Morelli sono rintracciabili alcuni scam-

bi con la ditta Davidson&Rhode, cui Morelli chiede la fibra d’amianto di tipo Limpet, che egli 

sembra conoscere forse perché utilizzata anche nel cantiere di Palazzo Nuovo: l’obiettivo, come si 

spiegherà in seguito, è quello di rivestire la parte interna della struttura in ferro di tutti i corpi con 
un prodotto “di spessore e qualità”. APML, dossier 239bis-2, resoconto della riunione del 18 feb-
braio 1964; si veda anche, nello stesso faldone, la lettera di Morelli alla Davidson&Rhode, 3 set-
tembre 1962. Nell’elenco delle ditte coinvolte nel cantiere – come quello pubblicato nel numero di 
L’architettura. Cronache e storia in cui è presentato il progetto – la Davidson&Rhode però non 
compare: la protezione delle strutture metalliche è attribuita alla Siceat e alla Beraud, entrambe di 
Torino; a quest’ultima in una lettera è chiesto di “spruzzare di amianto” le travi in ferro all’interno 

dei locali tecnici. APML, faldone 239bis-2, “Appunto sulle decisioni prese e sulle decisioni da 

prendere,” 30 luglio 1964. 
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Come quello che nel 1968 offre il giornalista Giorgio Calcagno252 all’interno 

della monografia dell’opera, cui si deve un’emozionata promenade all’interno del 

complesso che, pur non completato del tutto, ha da poco iniziato a brulicare di di-
rigenti, dipendenti, clienti e anche cronisti, come lui particolarmente curiosi, fi-
nalmente, di capire quali meraviglie si celino nel grattacielo più discusso della cit-
tà.  

L’analisi degli interni del complesso prova ora quindi a seguire lui, prose-
guendo poi in parte anche nei paragrafi successivi, quelli che si concentreranno su 
alcune sezioni in particolare del complesso. 

2.3.1.  Dove "si pensa e si propone". Dentro la sede 

Se nelle vie Rossini, Verdi, Giambone “si produce o si ricerca”, in via Cernaia 

“si pensa, si propone, si elaborano programmi d’azione, e si amministra”: per tali 

motivi il grattacielo è – o, almeno, si prefigge di essere – “uno dei motori della 

RAI, proiettato verso le esigenze del futuro”. Un obiettivo che l’edificio, secondo 
Calcagno, riflette  “anche esteriormente”.  

Organizzati su molteplici spazi, angusti o ariosi, sotto il livello stradale o in 
cima al grattacielo, 23 mila metri quadri di superficie “utilizzati davvero tutti”,253 
lavorano, al momento dell’apertura, circa 870 persone, divise soprattutto tra Dire-
zione Centrale Amministrativa – che si servirà di tre-quattro254 “potenti” calcola-
tori elettronici IBM255 per elaborare i dati di controllo dell’andamento aziendale –, 
Centro Elettronico e Direzione Centrale Tecnica Radio, da cui saranno impartite 
le direttive per i collegamenti radiofonici nazionali.  

Nel grattacielo ci saranno anche due sezioni del tutto nuove, una “organizza-
tiva”, l’altra “pubblicitaria”: alla prima presiederà la Direzione dei Servizi di Se-
greteria, creata per coordinare le attività del nuovo centro, affidata a Francesco 
Formosa, già dirigente del Secondo Programma radiofonico e Vicedirettore della 
programmazione generale; c’è poi la società commerciale Iniziative e Spettacolo, 
che si occuperà invece di “pubblicità cinematografica per la televisione”.256 Ciò 
che fino a quel momento si trova in via Arsenale, dunque, nelle promesse della 
Rai sembra essere non solo trasferito in via Cernaia, ma anche potenziato perlo-
meno all’inizio. (figg. 2.3_1) 

Il tour di Calcagno parte dal basso, dall’“enorme vano sotterraneo” che so-
stiene il grattacielo, organizzato su due livelli, in alcune parti su tre, che per essere 
raggiunto richiede sia affrontata “una scala, poi un’altra, poi un’altra ancora”. Del 
secondo piano interrato, a colpire subito l’attenzione del giornalista, superato il 

                                                 
252 Calcagno (1929–2004) è in precedenza anche redattore della squadra romana del Radio-

corriere, per il quale lavora diversi anni. 
253 Giorgio Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” in Un nuovo palazzo a Torino, 79. 
254 Il numero esatto dei calcolatori non è chiaro, oscillando spesso tra una pubblicazione e 

l’altra. 
255 La statunitense IBM èra le maggiori e più longeve aziende attive nel settore informatico. 

Si veda: IBM, cur., IBM. Un’azienda straordinaria (New York: IBM, 1989). 
256 ASLS, “Da via Arsenale 21 a via Cernaia 33,” Stampa Sera, 19–20 dicembre 1966, 2. 
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magazzino automezzi, è l’archivio: “sotto le volte strette, nei cunicoli abilmente 

ricavati tra i pilastri”, e che ricordano le vicine gallerie seicentesche, sono infatti 
organizzati centinaia di metri di scaffali metallici, “tutti uguali, con singolare ef-
fetto geometrico”. Qui sono conservati migliaia di raccoglitori “ben ordinati”, che 

racchiudono i risultati di decenni di attività amministrativa dell’azienda.
257  

Buona parte del primo piano interrato (fig. 2.3_2) – sul lato a est del grande 
rettangolo, sotto il fabbricato di via Guicciardini – è occupato dal parcheggio, a 
uso “diurno”,258 come indicato nella planimetria, ed esclusivo per dipendenti e di-
rigenti, cui si accede con la rampa posta in corrispondenza dell’angolo tra via Ruf-
fini e corso Bolzano. Al suo fianco, sotto l’angolo di via Cernaia, c’è la centrale 

elettrica,259 le cui porte metalliche si aprono e chiudono, come precisa Calcagno, 
“con premura”, e in cui tutto appare “bene isolato” e “all’apparenza così tranquil-
lo”: tanto che “perfino i segni di pericolo, coi teschi e le vampe, cessano di fare 
paura”. Questo nonostante l’elettricità che arriva alla cabina di trasformazione ab-
bia una tensione molto più alta di quella che alimenterebbe un contemporaneo 
fabbricato per uffici, che, comunque, in base a un accordo con l’ENEL è in questo 
caso allacciato come rete primaria a uno degli “anelli principali” di Torino.  

Poiché qui l’attività non può fermarsi per motivi accidentali – a causa delle 
innumerevoli necessità aziendali da soddisfare a ogni ora del giorno, e del costo 
non indifferente degli impianti all’avanguardia –, necessario risulta il posiziona-
mento del gruppo elettrogeno automatico, nascosto dietro all’ennesima porta me-
tallica, che assicura la continuità nell’apporto di corrente elettrica al Centro Elet-
tronico, alle macchine perforatrici, a parte degli ascensori e all’illuminazione degli 

uffici. Un “dispositivo straordinario”, a detta del giornalista, che già nei primi me-
si di vita dell’edificio dimostra di poter far fronte a ogni situazione più o meno 
improvvisa.  

Sul lato ovest – sotto il “ventre”
260 del grattacielo –, un lungo corridoio distri-

buisce una serie di spazi più piccoli, ma altrettanto importanti: a partire, un po’ a 

sorpresa, dalla cosiddetta sala per le proiezioni, posta in corrispondenza 
dell’angolo tra via Cernaia e la piazza, che Calcagno, però, non può ancora ammi-
rare, poiché il progetto agli inizi del 1968 è lontano dall’essere concluso.

261  
Riguardo a questo spazio molte sono le proposte studiate con grande cura da 

Morelli – e discusse con altrettanta attenzione dalla dirigenza –, che ragiona sulla 
distribuzione della sala stessa, di quella dei servizi a questa connessa – inclusa la 
fondamentale hall –, e degli arredi. Riguardo alla planimetria, alla fine sembra 

                                                 
257 Non è stato possibile rintracciare la planimetria del secondo piano interrato. Quanto ana-

lizzato proviene dunque dalla corrispondenza di Morelli, dalle relazioni di progetto, o dal racconto 
di Calcagno. 

258 Planimetria del primo piano interrato. In Renato Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 

L’architettura. Cronache e storia 158, n. 8 (dicembre 1968): 566. 
259 Gli impianti elettrici, di vario tipo e destinazione, saranno forniti da numerose imprese: la 

Comir di Roma, la Isotta Fraschini di Saronno, la OEC di Monte Olimpino (Como), la Sace di 
Bergamo e la Torre di Torino. 

260 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 79–80. 
261 Si veda: APML, dossier 239bis-1, appunti dalla riunione del 30 gennaio 1968. 
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prevalere la soluzione più semplice, con una suddivisione lineare tra i due spazi 
principali; la sala, pure in leggera pendenza, ha la cabina di proiezione in posizio-
ne angolare – a quello opposto, invece, ci sono le due cabine per le traduzioni –, 
così da richiedere una rotazione dello schermo e delle circa 60 sedute – per le qua-
li il progettista propone il pregiato modello 1106/1 di Olli Mannermaa,262 dopo 
aver vagliato diverse ipotesi263 – che conferisce elegante movimento a tutto lo 
spazio. 

A tale sala di accende da una ampia hall, sinuosa grazie all’eliminazione di 

tutti gli angoli. Ciò porta anche a giocare con i due pilastri a vista, la cui sezione è 
qui resa circolare; attorno a uno di questi elementi, inoltre, Morelli decide di or-
ganizzare il bancone del bar, che appare come un altro cerchio perfetto. (figg. 

2.3_3) 

 Per Calcagno, comunque, lo “spettacolo più vistoso” non può che essere 
quello offerto dai “giganteschi” tubi della centrale di condizionamento: uno spazio 

che “dà una vaga idea di racconto di fantascienza”, nel quale, fra “incombenti ap-
parecchi”, lavora un uomo che il giornalista descrive come “solo [e] piccolo pic-
colo”, che dirige quel che deve attraverso una semplice “occhiata al manome-
tro”.264 Completano il piano lo spogliatoio con il guardaroba, la falegnameria, il 
fondamentale centralino telefonico,265 ma anche una piccola biblioteca.  

Salendo in superficie, e superando il piano terra,266 (fig. 2.3_4) Calcagno entra 
nel sistema dei corpi bassi, dove sono organizzate quelle attività che necessitano 
di locali più spaziosi, rispetto a quelli distribuibili all’interno delle maglie strette 
del grattacielo. È quella che, d’altronde, i progettisti definiscono come la parte in-
dustriale del complesso, che non può che avere fin da subito una distribuzione o-
rizzontale, dando così origine al basamento.267  

Al quarto piano c’è la grande mensa, tra le poche amenities
268 di cui i dipen-

denti Rai possono godere. (fig. 2.3_5) D’altronde, essa è una necessità per i di-
pendenti che lavorano senza sosta, che porta ad almeno due vantaggi per loro e 

                                                 
262 La seduta dell’architetto e designer Mannermaa (1921–1998) è prodotta dall’azienda ita-

liana Cassina. Si veda: Giampiero Bosoni, cur., Made in Cassina (Milano: Skira, 2008). È bene 
precisare che non è stato possibile risalire al colore infine scelto per il rivestimento: ancora nel 
maggio del 1968 Morelli sembra essere indeciso tra un blu o un grigio. Si vedano i già citati ap-
punti dalla riunione del 30 gennaio 1968. 

263 Come si evince da alcune prospettive interne di studio, e dalla fitta corrispondenza sul te-
ma tra progettista e committenza, Morelli pensa anche alla Brno – Flat Bar di Mies van der Rohe: 
è possibile che la scelta di Mannermaa sia infine dovuta alla necessità di fissare le sedute al pavi-
mento, per motivi di sicurezza. Si vedano: APML, dossier 239bis-1, “Relazione della riunione te-
nutasi  il 30/01/1968 a Torino;” lettera di Morelli alla Rai, 19 aprile 1968.  

264 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 80. 
265 Gli “impianti telefonici” sono gestiti dalle ditte AET e Saie di Torino, e dalla Siemens, di 

stanza a Milano. 
266 Su cui si tornerà nel paragrafo successivo. 
267 APML, dossier 239bis-1, “Descrizione delle opere” allegata al primo progetto di massima, 

5 agosto 1959. 
268 Con tale termine Forino definisce “gli spazi specializzati per il benessere degli impiegati 

ovvero i vantaggi offerti a chi fa parte della grande famiglia aziendale”. Tra queste, i palazzi delle 

più grandi aziende prevedono ambulatori, parrucchierie e negozi, che in via Cernaia non sono però 
allestiti. Forino, Uffici, 178. 
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per l’azienda: la possibilità di mangiare all’interno del grattacielo innanzitutto 

permette di ridurre la durata della pausa pranzo, ma anche di offrire agli impiegati 
prezzi più bassi rispetto a quelli dei bar e ristoranti della città,269 che si può imma-
ginare non manchino nell’area di Porta Susa neanche alla fine degli anni Sessanta. 

I 280 posti che occupano il volume su via Cernaia quasi nella sua interezza 
offrono un ambiente “confortevole”, in cui acciaio e vetro, preponderanti negli 
spazi dedicati al lavoro, “non dominano più”, a favore invece del legno – in una 
tonalità pure piuttosto chiara –, che secondo Calcagno sembra favorire “i momenti 
di pausa e di conversazione”.270 In legno non sono gli arredi ma anche i rivesti-
menti alle pareti, e persino quelli sulle colonne, che contribuiscono a creare uno 
spazio coerente, che non sembra prevedere differenziazioni – com’è consuetudine 

nelle sedi delle grandi corporation – tra le aree destinate ai dirigenti e quelle per 
gli impiegati, che dunque possono tutti sedersi sulle pregiate Ant Chair di Arne 
Jacobsen271 che, un po’ sorprendentemente, la Rai acquista in grande quantità. 

(figg. 2.3_6)  
In corrispondenza della mensa, ma al piano superiore, oltre alle cucine272 è 

organizzato un bar (figg. 2.3_7) che, nonostante il discreto sviluppo planimetrico, 
grazie alla copertura ribassata costituisce un ambiente ancora più raccolto e in-
formale – ma certo non più colorato, come spesso tale spazio è progettato –, dove 
è ribadito l’uso estensivo del legno, e delle sedute d’autore. (fig. 2.3_8)  

Come si ricorderà, proprio per realizzare questo spazio Morelli ha dovuto ce-
dere alla richiesta della Rai di aggiungere un ulteriore piano al corpo di via Cer-
naia, che infatti, dall’esterno, appare chiaramente aggiunto a posteriori: una diver-
sa realizzazione dei fronti non fa nulla per nasconderlo – non è chiaro se per scelta 
dei progettisti, o per una qualche necessità. Il volume col bar, dunque, è facilmen-
te riconoscibile anche per le sottili aperture, che paiono quasi delle feritoie, e che 
certo all’interno contribuiscono a quel senso di maggiore raccoglimento di cui 
parla Calcagno. 

Il resto dei corpi bassi – soprattutto buona parte del terzo piano (fig. 2.3_9) –, 
insieme ai primi sette piani del grattacielo, è occupato dalla Direzione Centrale 
Amministrativa, uno dei nuclei più importanti ma anche “più vitali” dell’azienda: 

vi fanno capo, infatti, tantissimi servizi, come la contabilità, i controlli economici 
di gestione, la tesoreria, la sezione propaganda e sviluppo, la gestione abbonamen-
ti, gli approvvigionamenti, la gestione dei materiali, i servizi comuni e ammini-

                                                 
269 Si veda ancora: Forino, Uffici, 178–79. 
270 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 85. 
271 L’architetto e designer danese Jacobsen (1902–1971) nel 1952 progetta la sua iconica se-

duta per Fritz Hansen: legno curvato e sagomato su base cromata, studiata per risultare facilmente 
impilabile (dunque particolarmente congeniale in un contesto come questo). A una prima versione 
a tre gambe, seguirà una seconda a quattro, che dalle immagini risulta essere quella opzionata da 
Morelli e dalla Rai, probabilmente anche per ragioni di confort. Si veda sul progettista, tra gli altri: 
Sandra Dachs, Patricia De Muga, Laura García Hintze and Félix Solaguren-Beascoa, eds., Arne 

Jacobsen. Objects and forniture design (Barcelona: Poligrafa, 2010). 
272 Fornite dalla Zoppas di Conegliano Veneto. 
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strativi, l’ispettorato e il coordinamento amministrativo e contabile, e soprattutto il 
Centro Elettronico. 

Considerate tutte queste attività, Calcagno constata che sia tale Direzione ad 
aver avuto “il maggior vantaggio”, perlomeno “dal punto di vista funzionale”, dal-
la realizzazione del nuovo palazzo: la sede di via Arsenale, diventata presto insuf-
ficiente per gestire al meglio una tale mole di attività, aveva costretto a spargere 
gli uffici “qua e là per Torino”. Grazie al grattacielo, questi ora sono vicini, facil-
mente raggiungibili, organizzati in ambienti omogenei, dei quali variano solo le 
dimensioni, a seconda delle esigenze di chi vi lavora dentro.  

Calcagno, comunque, racconta di come la Direzione Amministrativa sia riu-
scita a ottenere, “nonostante la ristrettezza dello spazio, e le difficoltà fatte presen-
ti agli architetti” in tal senso – su cui sarò necessario tornare a parlare – alcuni 
ambienti più grandi da adibire a sale riunioni. Spazi, questi, che sono di fonda-
mentale importanza per qualunque tipo di azienda, ma che nel caso della Rai sem-
brano anche contribuire a riflettere “le mutate esigenze” di un ente alle cui attività 
partecipano sempre più figure, tra dirigenti, collaboratori, ospiti, specialisti di 
molteplici discipline, “in rapporti di reciproco scambio di mozioni e di esperienze 
professionali”,273 dunque bisognosi di sale all’altezza dei numerosi e frequentati 
meeting.  

Rimanendo all’interno del corpo alto, la stretta e lunga planimetria del piano 
tipo (fig. 2.3_10) vede il core della distribuzione verticale, insieme all’ampia hall 

ascensori, decentrato – a seguire il volume estruso dello scalone monumentale –, 
che verso est serve direttamente i doppi servizi, dislocati sul già citato ponte, men-
tre verso ovest conduce al consueto, lungo corridoio centrale, definito alle due e-
stremità da due scale di sicurezza metalliche aperte, che caratterizzano bene i 
fronti stretti del corpo alto. (fig. 2.3_11)  

Un’organizzazione, questa, che guardando ai modelli italiani e statunitensi si 
discosta sia dall’accentramento – ravvisabile nello Union Carbide Corporation 
Headquarters di Bunshaft (1960)274 ma anche nella sede della CBS di Eero Saari-
nen (1965)275 e nel Seagram di Mies –, sia dal confinamento al fondo, su uno dei 
lati corti – attuata da Bunshaft nella Lever House –, sia dalla completa organizza-
zione in un volume separato, come già visto con Belluschi e l’accoppiata Gra-
ham&Netsch. Un’organizzazione, quella di via Cernaia, che invece sembra guar-
dare alla torre Galfa di Melchiorre Bega (1959), in cui però la distribuzione verti-
cale è perfettamente centrale, e interna al perimetro del grattacielo.  

In via Cernaia il core parzialmente interno alla stele certo toglie un po’ di 

spazio agli ambienti di lavoro, (figg. 2.3_12) di cui pare esserci costante mancan-
za, almeno a guardare la continua ricerca di cubatura da parte della Rai. Un pro-

                                                 
273 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 90. 
274 Si veda il già citato Adams, Gordon Bunshaft and SOM. 
275 La CBS è l’emittente radiotelevisiva di New York, fondata nel 1927, la cui sede è ancora 

quella progettata da Saarinen: una torre di 38 piani per circa 150 metri di altezza; anche qui, la ver-
ticalità in facciata è accentuata dai pilastri d’acciaio (a sezione triangolare) in vista. Si veda: Probst 
Bethami, “CBS: Somber Power on Sixth Avenue,” Progressive Architecture 46, no. 7 (July 1965): 
187–93. 
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blema che forse avrebbe avuto anche la Galfa, se solo la planimetria più compatta 
non avesse permesso, in quel caso, di realizzare sale meno strette. In via Cernaia 
la fitta sequenza di sale e uffici serviti dal lungo corridoio centrale, nonostante i 
particolari “molto curati”,

276 diventa così motivo di alcune lamentele da parte de-
gli impiegati, riguardanti soprattutto la suddivisione dei singoli spazi, giudicata 
“un po’ soffocante”: accuse cui Morelli ribatterà sempre con forza, poiché secon-
do lui, al contrario, “la vita [negli uffici] è abbastanza piacevole”,

277 grazie anche 
al doppio vetro che annulla buona parte del rumore, o all’impianto di condiziona-
mento, perfettamente funzionante.278 (figg. 2.3_14) 

A ogni modo, anche il progettista avrà concordato sul fatto che 
l’innalzamento di una lama tanto sottile non avrebbe potuto permettere stanze 

troppo ariose, e si può pensare che sia anche a questo che si riferiscono i lavorato-
ri della Rai più insoddisfatti. L’alternanza di open e cellular office, deducibile dal-
la pianta tipo e dalle foto d’archivio, porta a spazi particolarmente stretti – 
d’altronde, neanche quelli della Lever House sono troppo ampi –, pur bene illu-
minati e accessibili, e pure agevolmente gestibili grazie alla mobilità delle parti-
zioni interne. 

Metalliche e modulari,279 queste sono rivestite di tessuti in resina polivinili-
ca280 in due colori, che Calcagno descrive un po’ confuso come “grigi o ruggine”, 

oltre che “larghi [e] geometrici”;281 le pareti sono piene nella parte inferiore, al 
contrario in thermopane in quella superiore. Lungo i corridoi e negli ambienti an-
cora “più importanti” si è invece optato per pannelli in cristallo e “legno plastifi-
cato”.

282 (fig. 2.3_13)  
Riguardo alle divisioni interne, Morelli comunque racconterà che sua volontà 

iniziale fosse quella di realizzare elementi trasparenti tra tutti gli ambienti di lavo-
ro, bloccati però dalla dirigenza Rai: a ogni modo, se gli interni opachi hanno fatto 
perdere attualità all’insieme – aumentando la sensazione di soffocamento di cui 
parlano gli impiegati meno soddisfatti –, per ammissione dello stesso progettista 
ne è “considerevolmente aumentata l’intimità e la tranquillità”. Sono poi da se-

                                                 
276 Morelli, “Il palazzo,” 48. 
277 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 272–73. 
278 Questo, perlomeno, è quello che l’architetto sente di aver percepito da altri lavoratori, 

quelli da lui interrogati a tal proposito: d’altronde, come egli afferma serafico, “in tutte le associa-
zioni di persone, c’è quello che è malcontento [e] protesta”, ed è per questo che, secondo lui, “non 

bisogna mai prendere troppo alla lettera le lamentele”. Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 272–

73. 
279 Prodotte dalla storica ditta Fratelli Greppi di Milano, con cui Morelli collabora anche per il 

progetto della sede SIP. 
280 Realizzati dalla ditta Resinflex, fondata a Torino nel 1947. Utilizzati, tra gli altri, da Gio 

Ponti e Carlo Mollino nel rivestimento di alcuni loro mobili, ma soprattutto da Gabetti e Isola 
all’interno della loro Borsa Valori di piazza Valdo Fusi a Torino (1956). Insieme alla Resinflex 
pare collaborare anche un’altra ditta torinese, la Bemat. 

281 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 90. 
282 Morelli, “Il palazzo,” 48. 
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gnalare i pannelli modulari fonoassorbenti ai soffitti – imprescindibili, ma che non 
pochi pensieri causano a Morelli –,283 e il pavimento in prealino.284  

Dalle poche foto, gli open office appaiono piuttosto semplici e informali – 
come sempre più si avviano a diventare alla fine degli anni Sessanta –,285 con le-
gni chiari, pavimenti in linoleum, e mobili standardizzati – a partire dalle scriva-
nie, singole e doppie –, che comunque vedono una precisa scelta nel disegno, nel 
materiale, anche nel colore,286 come assicurato da Morelli anche alla sede SIP.  

Il sistema illuminotecnico prevede “numerosi” apparecchi appositamente pen-
sati e realizzati per ogni spazio: negli uffici si opta per elementi lineari incassati a 
soffitto.287 Qui il soggiorno sarà “distensivo” anche grazie agli impianti di condi-
zionamento e riscaldamento, che renderanno il clima sempre “piacevole”. Tutti gli 
impianti, a ogni modo, sono “complessi e delicati”, alcuni in particolare in questo 
momento possono essere considerati “fra i più moderni in Italia”.288 

A proposito del condizionamento, Morelli spiega che questo è dovuto soprat-
tutto alla “discreta competenza” dell’Ufficio Tecnico della Rai, che ha impostato 
il problema e trattato con le ditte coinvolte – in questo caso, soprattutto la nota 
Aerotecnica Marelli289 di Milano –, facendo però “subire un po’” al progettista 
“un piatto già praticamente preparato”.290 È vero, però, che tra i compiti di Seran-
geli e dei suoi uomini vi è da sempre proprio la gestione degli impianti, con una 
prassi ormai consolidata, dopo tanti progetti e altrettanti cantieri portati a termine 
con sicurezza.  

Proseguendo nella salita verso la sommità del grattacielo, dopo “quindici se-
condi di ascensore” Calcagno raggiunge i tre piani – tra il tredicesimo e il quindi-
cesimo – adibiti agli uffici della Direzione Centrale Tecnica Radio. Uno spazio, 
però, “già oggi appena sufficiente” al momento dell’apertura, all’interno del quale 
si riesce comunque a controllare tutta la rete dei trasmettitori radiofonici italiani, e 
si preparano “i futuri sviluppi” di tale tecnologia in continuo miglioramento.  

                                                 
283 Tali pannelli sono prodotti dalla IMA di Monza, tra i primi a usare vernici a base di resine 

sintetiche in polvere. Particolarmente fragili, come racconta Morelli si romperanno spesso, anche 
solo dopo pochi passi mossi al piano superiore. Si veda l’intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 

254–55. Per il palazzo di via Cernaia la IMA realizzerà complessivamente 25000 metri quadri di 
controsoffitto. 

284 Le varie tipologie di pavimentazione sono forniti da diverse ditte, come la Linoleum, la 
Simi e la Vic Italiana, di Milano, o la torinese Aedilias. 

285 Si veda: Forino, Uffici, 172. 
286 Non è stato possibile risalire con precisione ai marchi e ai modelli. A ogni modo, consul-

tando gli elenchi delle ditte coinvolte in via Cernaia si può pensare che Morelli abbia avuto a che 
fare principalmente con le torinesi Trau, Asmot e Metallegno. 

287 Negli spazi del lavoro sono utilizzati apparecchi della Candle e della Greco, ditte entrambe 
di Milano. 

288 Morelli “Il palazzo,” 48. 
289 L’impianto di riscaldamento si deve invece alla torinese Sicma. 
290 Intervista a Morelli, 3 giugno 1977, 304. Non si è riusciti a comprendere davvero  il tono 

di tali affermazioni: se da una parte l’architetto sembra voler dare atto a Serangeli della buona riu-
scita di tale sezione del progetto (“forse è andata in complesso abbastanza bene”), dall’altra sem-
bra lamentarsi di tale iniziativa, che forse avrebbe preferito controllare maggiormente egli stesso. 
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Un’attività fondamentale, che, come dirà Marziano Bernardi, non ha soltanto 
la già grande responsabilità specifica del settore di cui si occupa, ma anche 
un’altra, “di tipo morale”, nei confronti della città – in questo insieme al Labora-
torio Ricerche. Quella per cui è necessario difendere e portare avanti un’attività 

tradizionale, la ricerca e lo sviluppo tecnologico, vero vanto cittadino, di cui è no-
ta la “perfetta efficienza” dei suoi uffici e laboratori, di cui “giustamente 

l’opinione pubblica è gelosa”.291 Si può presumere che sia per tali ragioni, dun-
que, che di nuovo lo spazio adibito all’interno del complesso di via Cernaia sem-
bri bastare a malapena, sottovalutato ancor prima che l’attività prenda ancora pie-
de, un po’ come successo col Centro Elettronico, per il quale è stato presto neces-
sario invadere il cortile. 

Sufficiente, al contrario, pare un altro spazio, non meno importante, organiz-
zato in questa stessa sezione: la biblioteca della Direzione Tecnica – che si va ad 
aggiungere a quella nei piani interrati –, all’interno della quale sono raccolti nu-
merosi libri e riviste che trattano di radio, di televisione, ma anche di “applicazio-
ni elettroniche”

292 più in generale. Una collezione in espansione, e anche in co-
stante “collegamento informativo”

293 con le biblioteche di Roma, dove, si può an-
ticipare, tale però spazio assume una centralità ancora maggiore e una dislocazio-
ne differente, essendo aperto al pubblico. 

Continuando a salire – e a seguire la consuetudine della collocazione gerar-
chica degli uffici, la cui importanza solitamente aumenta con l’altezza da terra –, 
al sedicesimo piano ci si imbatte nella Direzione dei Servizi di Segreteria, cui si 
deve anche la difficile organizzazione del trasferimento nella nuova sede, e che 
comunque provvede a tutte le esigenze degli abitanti del grattacielo.  

È soprattutto da questi uffici – che mostrano una distribuzione interna diffe-
rente, con l’utilizzo di scrivanie a L – che pare si avverta maggiormente la “verti-
gine” causata dall’altezza da terra: (fig. 2.3_15) per rendere bene l’idea di tale fa-
stidiosa ma anche affascinante sensazione, qui Calcagno cita persino la scena gira-
ta sulla ruota panoramica nel film Il terzo uomo.

294 Pur trovandosi a un piano su-
periore, ciò infatti non succede negli uffici del diciassettesimo piano, quelli riser-
vati ai dirigenti, dove le esigenze sono diverse, e dove Morelli – con grande fatica, 
come si vedrà –, progetta soluzioni ad hoc. 

Se fino al 17esimo piano agli occhi di Calcagno le strutture di acciaio “sem-
brano accuratamente mimetizzate”, al contrario queste “balzano subito all’occhio 

e nel modo più evidente”
295 una volta raggiunto il 18esimo livello, quello dei vo-

lumi tecnici, con la sala macchine degli ascensori e dei montacarichi.296 (fig. 

                                                 
291 Marziano Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” La nostra Rai 19, 

nn. 4–5 (aprile–maggio 1967): 24. 
292 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 90. 
293 Marziano Bernardi. “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 25. 
294 Joseph Cotten e Orson Welles guardano dall’alto “gli uomini piccoli piccoli”. Titolo origi-

nale The Third Man, regia di Carol Reed (1949). 
295 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 94. 
296 Si tratta, più nello specifico, di ascensori (a diversa manovra), di  montacarichi e “monta-

oggetti”, perlopiù realizzati dalla nota ditta Falconi. Sorta a Novara nel 1895, nel cui stabilimento 
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2.3_16) L’ultimo livello, poi, è una grande terrazza, protetta da una vetrata alta 
più di due metri, necessaria perché “lassù […] c’è un vento che è tremendo”.297  

È proprio lassù, come racconta il giornalista, che “lo spettacolo è completo”, 
perché “si domina, circolarmente, tutto il paesaggio di Torino, e la cerchia delle 

Alpi”: un entusiasmo giustificato, considerando che fino a quel momento tale 
sguardo era raro, permesso solo dalla Mole Antonelliana e, poi, dal grattacielo 
Lancia. Attorno alla vetrata di protezione sono installati i longheroni in acciaio, 
“binari di una quasi irreale ferrovia sospesa nel vuoto”, che servono a gestire il 

movimento della “navicella” che deve pulire tutte le facciate, scendendo e salen-
do, ogni giorno, come “una singolare gondola”.298  

Il complesso sistema delle coperture, infine, vede per i corpi bassi una doppia 
falda su via Cernaia e parte di via Guicciardini, terrazzi non praticabili su via Ruf-
fini e l’estremità ovest di via Cernaia, un altro terrazzo, stavolta praticabile, su via 

Guicciardini, dove Morelli organizza altri tavoli della mensa;299 numerosi oblò su 
tetto piano illuminano poi il salone meccanografico, a sud, e la sala estrazioni, a 
nord del complesso; altre aperture sono in un momento successivo300 aggiunte an-
che sulle falde dei corpi che si affacciano sulle vie Cernaia e Guicciardini.  

A copertura del corpo alto, invece, Morelli opta per la pensilina piana già usa-
ta per diversi suoi edifici,301 di cui però egli si pentirà, ammettendo di aver “sba-
gliato nel non continuare la struttura in ferro e fasciarla per legarla”: il progettista 

ha così invece rimandato alle “sopraelevazioni che si facevano spesso in via Cer-
naia e a Torino: c’era il vecchio cornicione e poi ancora la cuffietta sopra”,302 in 
un altro tentativo di coniugare innovazione e tradizione, anche in quota. 

2.3.2.   La battaglia del Centro Elettronico Aziendale 

Tornando ora all’interno, circa un terzo del complesso di via Cernaia è occu-
pato dai cosiddetti Servizi Generali, e dal Centro Elettronico Aziendale (spesso, 
più sinteticamente, CEA), che una volta entrato in azione può ufficialmente su-
bentrare allo storico Centro Meccanografico di via Luisa del Carretto. Prima che 
del piano per Torino, prima che dei singoli edifici che compongono questo, e in-

                                                                                                                                      
il regista Elio Petri girerà il suo capolavoro La classe operaia va in paradiso con Gian Maria Vo-
lonté (1971). Si veda: “Sciopera fabbrica di ascensori di Novara. Cinquant’anni dopo il film ‘cult’ 

di Petri,” Agi, 6 aprile 2020, ultimo accesso 31 agosto 2021, 
https://www.agi.it/cronaca/news/2020-04-06/sciopero-ascensori-novara-film-petri-8241110/. 
L’articolo accenna ai recenti problemi dell’azienda, anche legati al trasferimento della sede in 

Svizzera. 
297 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 274. 
298 Quello che in gergo tecnico è definito il carrello è della ditta Mannesman di Milano. 
299 In realtà, Calcagno non ne fa menzione, né sono state rintracciate, in archivio, foto che te-

stimonino questo utilizzo del terrazzo.  
300 Non appaiono, infatti, nelle tavole definitive del 1962. 
301 Si vedano, ad esempio, le già realizzate case ad appartamenti e uffici in corso Marconi – 

progettata con Bardelli, Finzi e Giovanni Ghibaudi – del 1953–59, o quella in via S. Pio V – con 
Defabiani – del 1963–66. 

302 Affermazione risalente a un’intervista del 21 gennaio 1989, cit. in Bagliani, Domenico 

Morelli.  
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sieme agli uffici della direzione, è proprio questa sezione della Rai torinese a di-
ventare oggetto del contendere tra Comune e dirigenza, continuando a essere pro-
tagonista di questa eterna lotta anche una volta trasferito nel nuovo palazzo. 

È nell’autunno del 1960, infatti, che giunge “all’improvviso” notizia di 
“un’altra ‘spogliazione’ [che] minaccia la nostra città”, ovviamente sempre a van-
taggio di Roma, dove il ministro delle Finanze Giuseppe Trabucchi303 avrebbe in-
tenzione di unificare entro l’anno la gestione delle registrazioni dei circa 2 milioni 

di abbonati alla televisione, gestiti a Torino, con la contabilità dei 7 milioni di ab-
bonati alla radio, gestita invece presso il Ministero delle Finanze, nella capitale. 
La notizia, che “ha stupito e allarmato tutti”, costringe Peyron a recarsi nuova-
mente a Roma per un colloquio con senatori e ministri, poiché, a detta di tutti, 
“soltanto il [suo] tempestivo intervento”

304 potrebbe sospendere il provvedimento. 
Cosa che di fatto succede.  

Sulle pagine del quotidiano L’Unità – il quale ha ragione di credere che il 
Centro Meccanografico romano sia in realtà già stato definito, pensato all’interno 
del nuovo palazzo della direzione, e che sia pure “grande”

305 –, oltre che sulle dif-
ficoltà di una città che pare vittima di macchinazioni politiche più grandi di lei, 
pone l’accento, come fa spesso, su quelle dei lavoratori coinvolti, che si ritrove-
rebbero costretti a trasferirsi in un capoluogo lontano per non perdere il proprio 
posto. 

Per quanto si sforzi, il quotidiano non riesce a spiegarsi e spiegare ai suoi let-
tori per quale ragione la direzione Rai avrebbe affrontato spese e “oneri organiz-
zativi” per rinnovare i “delicatissimi” impianti, sapendo di dover smontare tutto 
pochi giorni dopo, ma “vero è, d’altra parte, che i dirigenti […] ci hanno da tempo 

abituati a non stupirci più di fronte alle loro decisioni, anche alle più assurde”.306 
Tra le quali andrebbe collocata anche l’eliminazione dell’indirizzo di Torino dalla 
carta intestata della Direzione Generale dell’azienda – dove fino a poco tempo 
prima figurava insieme a quello di Roma –, se ciò non fosse invece scontato, con-
siderata la riorganizzazione degli uffici dell’azienda tra le due città. 

Su Stampa Sera la cronaca lascia spazio a un’analisi dai toni, se possibile, an-
cora più accesi. L’incipit di una di queste – “Non passa stagione senza che i tori-
nesi siano colpiti da notizie sgradevoli sulla Rai-tv. È una questione tecnica, eco-
nomica e di prestigio” – resta tra quelli più significativi. Ciò che sta accadendo at-
torno al Centro Meccanografico – “un pericolo gravissimo […], intollerabile”

307 – 

                                                 
303 Il democristiano Trabucchi (1903–1975) è un avvocato veronese, ministro proprio dal 

1960.  
304 ASLS, “Il Ministero pensa di portare a Roma il Centro meccanografico della Rai-tv,” La 

Stampa, 15 settembre 1960, 2. 
305 Effettivamente, nel palazzo di viale Mazzini sarà realizzato un centro meccanografico, che 

comunque appare più piccolo i quello torinese (ma non è chiaro quanto meno attivo). 
306 BCCT, “Minacciato trasferimento da Torino del Centro Meccanografico della RAI-TV,” 

L’Unità, 15 settembre 1960, 2. 
307 ASLS, “Al Ministero non basta che Torino prepari impianti ultramoderni,” La Stampa, 

15–16 settembre 1960, 2. 



240

fa accrescere il “timore”
308 che tutto il progetto di via Cernaia sia messo in discus-

sione. Ma fortunatamente, e a sorpresa, Peyron otterrà che buona parte delle atti-
vità del Centro Meccanografico rimangano a Torino, lasciando immutato il pro-
getto di massima di Morelli e Morbelli – almeno, in quella porzione dell’edificio. 

 Quando, pochi mesi dopo, i nuovi impianti arrivano finalmente a Torino, può 
scatenarsi un discreto entusiasmo. L’intera operazione è descritta, come prevedi-
bile, dai quotidiani cittadini, ma soprattutto dalle riviste della Rai, che non rispar-
miano al lettore il minimo dettaglio: il giornalista Elio Sparano,309 per esempio, 
racconta ai lettori che durante “una notte meravigliosamente serena” – interpretato 
come un saluto, il migliore, dell’Italia all’“ospite straniero” –, è giunto a Malpen-
sa il cargo partito da New York con “un carico prezioso: un cervello elettroni-
co”,310 trasbordato a terra sotto il controllo – tanto attento da far pensare ai curiosi 
lì presenti che si trattasse di materiale esplosivo – dei tecnici della IBM, e poi 
scortato a Torino dalla polizia stradale.  

Dopo esser stato montato negli spazi provvisori di via Luisa del Carretto, in 
“una ragnatela di fili”,311 il Centro può così esser definito come Elettronico, il 
“più moderno e perfetto che esista in Europa”, “una meraviglia” che ancor di più 
quando entrerà in azione in via Cernaia “sarà un vanto per Torino e anche per 
l’Italia”: potendo eseguire “qualsiasi lavoro gli si ordini”.312 Anche la Gazzetta del 

Popolo racconta lo stupore di chi vede lavorare tale “macchina prodigiosa” per la 
prima volta: se è vero che il Centro è una macchina “perfettamente congegnata”, 

si fa comunque notare come tale “eccezionale trasformazione tecnica […] non 

umilia il fattore umano”.313  
Il discorso è ripreso nel 1966, quando tale macchina sta per spostarsi definiti-

vamente a Porta Susa. In un articolo firmato da Rinaldo “Didimo” De Benedetti314 
nella sezione “Cronache della scienza” de La Stampa, egli non può che inneggiare 
al “contributo per il progresso della Radio-tv” dato dalla città di Torino e dalle sue 

due “sorta di fucine elettroniche”, ossia il Laboratorio Ricerche di via Giambone, 
ormai in piena attività da anni, e il Centro Elettronico, o – come è più precisamen-
te definito qui – “Centro di gestione amministrativa”.  

                                                 
308 ASLS, “Il grattacielo della Rai si farà,” La Stampa, 17 febbraio 1960, 2. 
309 Sparano (1924–2004) è telecronista per la Rai dal 1955. 
310 Che “in una frazione di secondo riuscirà a compiere operazioni che richiederebbero ore di 

lavoro […]. Una frazione di secondo! Il tempo che impiega il nostro orologio per fare «tic»  o 
«tac». […] Praticamente sono la conferma che il futuro è già iniziato”. 

311 Elio Sparano, “E’ giunto a Torino il cervello elettronico della Rai,” La nostra Rai, n. 11 
(novembre 1960): 4. Più avanti se ne parlerà anche in: Alberto Mondini, “Il Centro Elettronico 

della Rai,” Notizie Rai 1, n. 2 (febbraio 1961): 6–9. 
312 ASLS, “Può eseguire 100 mila ordini il cervello elettronico Rai-tv,” La Stampa, 23 no-

vembre 1960, 2. 
313 BCCT, “Il centro elettronico Rai-tv e il laboratorio di ricerche,” Gazzetta del Popolo, 2 

febbraio 1961, 4. 
314 De Benedetti (1903–1996) è ingegnere, scrittore e divulgatore scientifico. Dopo aver la-

sciato il Corriere della Sera, dal 1953 collabora con La Stampa, per la quale firma i suoi articoli 
con lo pseudonimo Didimo, al fine di non incorrere nell’omonimia con il direttore del quotidiano, 

Giulio De Benedetti. 
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Si tratta, più nel dettaglio, di “calcolatori modernissimi, […] della terza gene-
razione”,315 che nessuna azienda italiana può dire di aver utilizzato prima, renden-
do quella torinese, dunque, “un’impresa avveniristica”.316 Soprattutto se, come di-
ce sempre De Benedetti, si considera il fatto che la Rai è, tutto sommato, 
un’azienda “inconsueta, che produce spettacoli e intrattenimenti”, ma, come tutte 
le altre, ha continui e numerosi “problemi di gestione”

317 da dover risolvere.318 
Il Centro, “propulsore di novità”,319 come tale non fornisce comunque ele-

menti utili solo alle sezioni amministrative, ma si pone a disposizione di tutta 
l’azienda, consentendo di svolgere in poche ore una serie di lavori che altrimenti, 
con gli strumenti tradizionali, “richiederebbe decenni”: sarà così possibile, per e-
sempio, elaborare “nel modo più rapido” le migliaia di cifre e giudizi giunti dal 

Servizio Opinioni, per dare “a tamburo battente” gli indici di gradimento e di a-
scolto, necessari “con urgenza” ai responsabili dei programmi. Il Centro, come 
racconterà poi anche Marziano Bernardi, pare anche dare una mano nella pro-
grammazione dei lavori delle principali costruzioni edili ora in corso, tra cui il 
Centro di Produzione torinese e la sede di Firenze.320 

A ogni modo, l’aspetto più “vistoso”
321 – e quello attorno a cui, come visto, si 

concentra la lotta tra Torino e Roma – è il controllo degli abbonamenti, attività 
che occupa circa la metà delle macchine e dei tecnici dell’intero Centro: si tratta 
di seguire un numero di “clienti” che nessuna azienda italiana, in quel momento, 
può dire di avere, e di gestire anche la loro storia con l’azienda, soprattutto quella 

relativa ai pagamenti del canone.  
Anche la progettazione del nuovo Centro, come quella di diverse altre sezioni 

del nuovo edificio, si rivela molto complessa: Rai e progettisti sono in iniziale di-
saccordo anche sulla collocazione più consona di un’attività che – è chiaro fin da 
subito – richiederà una gran quantità di spazio. Alla fine a spuntarla sembra essere 
la committenza: mentre Gordon Bunshaft può piuttosto agevolmente organizzare 
la sezione meccanografica (insieme a quella stenografica) all’interno della piastra 

su pilotis della Lever House, Morelli è costretto ad accettare che uno dei saloni 
del Centro della Rai vada a occupare anche una discreta parte del cortile-cavedio, 
diventando così, agli occhi del progettista, il principale colpevole dell’eccessivo 

oscuramento di quello che al contrario sarebbe dovuto essere uno spazio aperto, a 
servizio di tutti i dipendenti del complesso. (fig. 2.3_17) Come già detto, comun-

                                                 
315 ASLS, Didimo, “Due fucine elettroniche a Torino per il progresso della Radio-tv,” La 

Stampa, 26 novembre 1966, 11. 
316 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 86. 
317 Didimo, “Due fucine elettroniche a Torino per il progresso della Radio-tv.” 
318 Il calcolatore installato dalla Rai, in particolare, è il 7070. Per un approfondimento sul suo 

funzionamento, e sulle innovazioni di cui si fa portatore, si veda, oltre all’articolo di Didimo, an-
che quello di Luigi Sponzilli, responsabile del personale tecnico della Rai, “Un centro elettronico 

esegue ma non inventa,” La nostra Rai, n. 11 (novembre 1960): 1–2. 
319 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 24. 
320 Un aspetto, questo, che non è stato possibile approfondire, pur sembrando piuttosto  inte-

ressante e curioso. 
321 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 86. 
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que, Morelli metterà poi in discussione persino l’idea stessa di dare vita a 
un’attività come questa in una zona così vicina al “caos”

322 del centro, con tutti i 
problemi di vibrazione, rumore, polvere che ciò avrebbe causato, e per i quali è 
stato necessario un grosso lavoro da parte dei progettisti. 

È anche per queste ragioni che nel 1966, quando si sta per organizzare il tra-
sferimento da via Luisa Del Carretto, il progetto appare ancora piuttosto indietro. 
La dirigenza Rai si lamenta delle “gravi difficoltà”

323 derivate dai ritardi nelle 
consegne di molte forniture, e arriva anche a “pregare caldamente” Morelli affin-
ché “quelle poche decisioni ancora di Sua competenza” siano prese, sembrando di 
voler addurre la colpa di tale situazione anche al progettista. Egli, al contrario, più 
tardi controbatterà con forza che la “responsabilità civile”,324 se non saranno rea-
lizzati alcuni elementi necessari per il Centro, sarà solo ed esclusivamente a carico 
dell’azienda. 

Quel che è certo è che il Centro dovrà necessariamente funzionare da lì a po-
co, nel rispetto delle “direttive aziendali”, che a loro volta devono sottostare agli 
accordi presi con i proprietari della sede di via Luisa del Carretto. Si dovranno an-
che evitare le “gravissime disfunzioni negli impegnativi lavori”

325 che l’azienda 

deve svolgere ogni fine anno, come i vari concorsi, la campagna d’abbonamento, 
le lotterie di Capodanno – questa pure sotto l’egida dei Ministeri.  

E così, fortunatamente per tutti, sarà: il Centro troverà la sua sistemazione 
“nel cuore del palazzo” di via Cernaia, diventando la sua “fucina silenziosa”,326 
distribuito su due ampi volumi principali – tra via Ruffini e il cortile –, (fig. 

2.3_18) entrambi fortemente caratterizzati da una copertura piana con numerosi 
oblò prismatici, per un’illuminazione dall’alto in questo caso più confortevole. 
(figg. 2.3_19) 

Anche secondo Morelli, nonostante le tante difficoltà e discussioni, alla fine 
questo spazio “è venuto benissimo”,327 con una distribuzione interna funzionale e 
con tutti gli accorgimenti più attenti riguardo all’assorbimento dei rumori e al 
condizionamento dell’aria, grazie anche all’utilizzo massiccio di lamiere forellate 

e isolante, di vetri doppi, di impianti di ultima generazione realizzati specificata-
mente per tale sezione.  

Al momento dell’apertura ufficiale del Centro, qui lavorano 120 persone, o-
gnuno con la propria mansione, a seconda dei diversi gradi di specializzazione: si 
va, infatti, “dalle impiegate che devono conoscere il meccanismo di una perfora-
trice ai laureati in matematica e fisica che devono tenersi aggiornati con tutte le 
nuove acquisizioni della scienza”. Le prime, al piano superiore, gestiscono gli ab-
bonamenti, all’interno del salone “che ricorda un poco l’aula scolastica”: ognuna 
ha il proprio banco, sedute al quale possono chinarsi sulla tastiera – “guai a di-

                                                 
322 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 265. 
323 APML, dossier 239bis-2, riassunto della riunione del 28 luglio 1966. 
324 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 9 maggio 1967. 
325 APML, dossier 239bis-2, lettera di Colli a Morelli, 20 agosto 1966. 
326 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 86. 
327 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 252. 
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strarsi” – il cui rumore, comunque, sembra in gran parte assorbito “dagli apparec-
chi antiacustici”

328, come li chiama Giorgio Calcagno, del soffitto.  
Alle spalle di queste ragazze329 c’è invece la sala “degli analisti e programma-

tori”, con i tavoli affiancati l’uno all’altro che più che altro “ricordano gli studi 

degli architetti”.330 Questi hanno il compito di dare il via al “progetto di lavoro” 

per i vari uffici che compongono la sede, e l’azienda tutta: d’altronde, se è vero 
che il Centro è un cervello “avveniristico, lucente di cristalli”,331 bisogna sempre 
tener presente che esso “funziona solo se un cervello umano lo dirige”.332 (fig. 

2.3_20) 

Scendendo al piano inferiore attraverso una breve rampa di scale, e superando 
una porta doppia, ci si trova di fronte alla sala dei calcolatori, “il regno dei camici 
bianchi, dei segnali luminosi, intermittenti, martellanti, dei rumori ovattati, in un 
clima così lontano dalla realtà”,333 per il quale Morelli cura comunque ogni detta-
glio, anche il colore per le parti laterali dei “computers”, per le quali alla fine si 
opta per un “sun yellow”, tonalità che, secondo il progettista, dovrebbe legare be-
ne con l’ambiente e dargli “una nota di allegria”.334 Nonostante ciò, “il visitatore 

estraneo” non può che muoversi in questi ambienti “con un certo stupefatto disa-
gio”, lo stesso che avverte Calcagno in quell’occasione. (fig. 2.3_21) 

Lavorando 24 ore su 24, quella del Centro Elettronico è di fatto l’unica attivi-
tà a “tenere vivo il grattacielo” anche di notte, richiedendo quindi a progettisti e 
costruttori tutte le accortezze del caso: tra queste, la “sovrapressione”

335 
dell’ambiente – che fa sì che, all’apertura delle porte, l’atmosfera esterna non entri 

all’interno, evitando che la polvere rovini i costosi apparecchi –, e il pavimento in 
pannelli quadrati di alluminio, smontabili con poco sforzo per mezzo di vento-
se.336  

Come successo per il Centro di via Luisa del Carretto,337 anche il nuovo CEA 
fin dai primi giorni di attività apre le porte metalliche e insonorizzate dei saloni a 
esponenti politici, studenti, futuri impiegati e semplici appassionati: visite, incon-

                                                 
328 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 86–8. 
329 Agli occhi del giornalista “graziose, ben curate”. 
330 A tal proposito si veda anche l’articolo del cronista Sergio Devecchi, “Il problema 

dell’affidabilità dei calcolatori elettronici,” La nostra Rai, n. 6 (giugno 1968): 35–6. 
331 Giorgio Martellini, “Cronache Rai,” La Nostra Rai 18, nn. 1–2 (gennaio–febbraio 1966): 

59. 
332 Devecchi, “Il problema dell’affidabilità dei calcolatori elettronici,” 36. 
333 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 90. 
334 APML, faldone 239bis-2, lettera di Morelli a Bruno Vasari, 22 novembre 1966. 
335 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 90. 
336 Non è stato possibile rintracciare disegni relativi alla distribuzione del CEA, per il cui stu-

dio è stato necessario basarsi, oltre che sul racconto di Calcagno, sulla corrispondenza tra Morelli 
e Rai e sulle poche foto giunte fino a noi. 

337 Si vedano, tra i tanti: “Hanno visitato il Centro Elettronico della Rai di Torino,” Notizie 

Rai 1, n. 6 (giugno 1961): 11; “Il ministro Trabucchi in visita al centro elettronico,” La nostra Rai 
13, n. 6 (giugno 1961): 25; “Hanno visitato il Centro Elettronico Aziendale della Rai a Torino,” 

Notizie Rai 1, n. 7 (luglio 1961): 37. 
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tri e riscontri che saranno riportati, in maniera quasi pedante, nelle riviste della 
Rai.  

Nel 1968, per esempio, De Benedetti è invitato a raccontare della lezione di 
statistica tenuta dall’Istituto per la Formazione e l’Addestramento Professionale 

dell’IRI agli impiegati della Rai. Le due società hanno reputato opportuno, infatti, 
“infliggere” – come afferma ironicamente Didimo – un corso di perfezionamento 
anche a laureati in ingegneria e matematica, che così potranno gestire al meglio, 
tra le altre cose, la determinazione degli indici di ascolto e di gradimento, o la 
“stratificazione statistica” degli abbonati. 

Sì perché – e sta qui, secondo il divulgatore, l’eccezionalità di questo caso – 
in via Cernaia oltre a lavorare si studia, avendo capito che “l’apprendimento non 

deve mai cessare […] senza di che si è sorpassati da quella sorta di rivoluzione 

permanente, per cui la tecnica cresce su se stessa”: chi opera “in questo nostro 

tempo irrequieto” deve dunque adeguarsi “allo stesso ritmo”, se non vuole essere 

lasciato “addietro come inutilità”.338
  

Al netto delle problematiche riscontrate da Morelli sia in fase di progetto che, 
ancora, a lavori conclusi, il Centro Elettronico sembra dunque aver soddisfatto le 
esigenze aziendali, in uno spazio piuttosto coerente con queste e con quelle dei 
progettisti. Un risultato assolutamente non scontato, considerate le premesse. 

 

2.4.   Gli spazi della rappresentanza e del potere 

Si è visto finora come la progettazione degli elementi principali del progetto, 
a partire dalla volumetria, passando per la struttura e le facciate, sia stato terreno 
di scontri tra progettisti, ditte, uffici tecnici di volta in volta maggiormente coin-
volti. Se possibile però, la realizzazione del portico, del piano terra e, soprattutto, 
del 17esimo piano, quello che ospiterà gli uffici dei dirigenti, vedrà ulteriormente 
complicata una situazione già delicata.  

Per quanto sia chiaro che la Rai tenga a curare nel dettaglio ogni singolo spa-
zio del complesso, è facile comprendere come siano soprattutto quelli qui deno-
minati, per semplicità, della rappresentanza e del potere il campo su cui si gioca 
il grosso della partita, gli elementi del progetto che, molto probabilmente, saranno 
tra i più osservati e analizzati, da giornalisti, critici, visitatori occasionali, compe-

titors. 
Per assurdo, però, analizzando la fitta documentazione si comprende come 

proprio la definizione interna e l’arredo di tali spazi da urgenze progettuali passi-
no a essere continuamente posticipati nel complesso programma dei lavori. Quasi 
mostrando una sorta di timore, da parte della committenza soprattutto, ad affronta-
re quello che, dopo l’estenuante diatriba sui volumi, appare come l’ennesimo sco-
glio. 

                                                 
338 Rinaldo De Benedetti, “Lavoro e studio al centro elettronico della Rai,” La nostra Rai, n. 6 

(giugno 1968): 28–30. 
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Ciò perché è chiaro che, se la responsabilità della buona riuscita di ogni sin-
golo elemento del progetto sia del suo autore, nel caso delle divisioni e degli alle-
stimenti interni sia ancor più imprescindibile il contributo della committenza, che 
deve saper dialogare col progettista. Lo afferma chiaramente proprio Morelli nel 
1964, quando nel cosiddetto “Programma e stato di avanzamento delle opere” egli 
parla della necessità di una “stretta collaborazione” tra le parti: in quel momento, 

d’altronde, egli stesso si dice seriamente preoccupato del fatto che non sia stata 
presa ancora alcuna decisione definitiva su quello che è un “problema particola-
re”,339 che dunque va risolto con un approccio ancor più risoluto. 

Prima che questo dia, forse, i frutti sperati, Morelli dovrà superare altri mo-
menti complessi, soprattutto altre discussioni con la Rai che certo non poteva aver 
preventivato all’inizio dei lavori: se in alcuni casi si riusciranno a ottenere risultati 
all’altezza, in altri la situazione si mostrerà tanto surreale, per il progettista, da 
condurlo a valutare la possibilità di disconoscere la paternità di alcuni pezzi del 
progetto.  

2.4.1.   Tra imposizioni e libertà: portico e piano terra 

Prima di entrare nel piano terra dell’edificio, è opportuna una breve parentesi 

sul portico, soglia tra la storia e la contemporaneità, elemento di congiunzione tra 
la città vecchia e la nuova, strumento nelle mani di Morelli per legare la sua opera 
alle preesistenze, per avvicinare tale imponente innesto ai passanti che ogni giorno 
percorrono via Cernaia, senza sconvolgere troppo la loro vista.  

Il progettista, che ha già ammirato la piazza porticata della Lever House e il 
portico a doppia altezza con i pilastri rivestiti in bronzo del Seagram Building – 
entrambi studiati per costruire una continuità, non solo visiva, tra esterno e interno 
–, saprà però conferire un’impronta personale a un elemento che all’inizio sembra 

più che altro un ostacolo, ma che alla fine risulterà tra i più riusciti e caratteristici 
dell’intera operazione. Quello di Morelli è “un paziente lavoro di tornitura e moli-
tura dell’oggetto assunto nella sua qualifica storica di porticato anziché in quello 

anonimo di pilastratura”, come lo definirà Fulvio Irace, al fine di “coniugare 

l’invadenza della mole con la scala dello streetscape”.
340 

Si è già avuto modo di vedere come sul portico, elemento imprescindibile 
poiché imposto dal regolamento edilizio, Morelli e Morbelli siano costretti a ra-
gionare fin dai loro primi disegni, quando a essere sotto esame è più che altro il 
rapporto col resto della costruzione e anche col contesto, la sua dislocazione, la 
sua lunghezza: saranno parecchie le prove abbozzate, prima di giungere alla solu-
zione definitiva, che poi fungerà da fulcro per la sovrastante danza dei volumi. 

Una volta accantonata definitivamente la possibilità di replicare fedelmente 
quanto accade più a nord – con il portico che, superata via Cernaia, svolta lungo 
piazza XVIII Dicembre, proseguendo poi lungo corso San Martino –, 
l’amministrazione comunale sembra accettare senza troppi tormenti la riduzione 

                                                 
339 “Programma e stato di avanzamento delle opere…,” 14 febbraio 1964.  
340 Intervento di Fulvio Irace in Bagliani,  Domenico Morelli. 
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del nuovo portico al solo tratto su via Cernaia. Se in piazza Statuto i BBPR posso-
no disegnare con maggiore libertà il loro frammento di porticato, non avendo nel-
le immediate vicinanze preesistenze cui guardare e cui connettersi,341 il grattacielo 
Rai, al contrario, ha di fronte e di fianco a sé due elementi fortemente caratteriz-
zanti, pur molto diversi tra loro, cui in qualche modo doversi rapportare. 

Stabilita a priori dal regolamento risulta così, innanzitutto, l’altezza regola-
mentare del portico sulla via, in nessun modo superabile. Sempre per avere pro-
porzioni coerenti tra vecchio e nuovo, nel corso dei primi ragionamenti ai proget-
tisti si chiede anche di valutare la possibilità di recuperare quel poco che resta del 
porticato in muratura del Magazzino della Dogana – da decenni ormai in stato di 
rovina – che Morelli giudica, però, “di nessuna importanza”:

342 egli avrebbe anche 
accettato di operare una “ristrutturazione”, impostando la gabbia di acciaio al di 
sopra di tali elementi recuperati, ma solo qualora questi fossero stati in pietra, “più 
o meno belli come quelli delle case di fronte” e, soprattutto, un po’ più consisten-
ti. Al contrario, del fabbricato del dazio non rimangono che degli “spezzoni” alti 
meno di mezzo metro: si sarebbe trattato, dunque, di “reinventare uno stile”, ma, 
come afferma serafico Morelli, “uno stile non si reinventa, o si trova o si conser-
va, altrimenti si fa qualcosa di nuovo”. 

Se la richiesta del Comune è giudicata “una cosa assurda”, come lo sarebbe 

stato anche reiterare in prospetto l’arco che domina nei portici ottocenteschi della 
via (fig. 2.4_1) – altra proposta rigettata con decisione da Morelli, sebbene in al-
cuni prospetti di studio datati 1964 siano effettivamente schizzati degli archi su 
un’ipotesi di portico343 (fig. 2.4_2) – egli cerca sì di creare il nuovo ma attraverso 
un’operazione “non tanto violenta”: il risultato è un portico “meno peggiore” di 
quello che avrebbe voluto il Comune, e soprattutto “abbastanza in scala uma-
na”,344 che sembra legare a sufficienza più che altro con l’elemento liberty di Zuc-
carelli. (fig. 2.4_3) 

Le colonne del palazzo Rai sono dunque in acciaio, ma su due lati appaiono 
“protette ed ornate”

345 da fasce in pietra – i progettisti useranno poi il termine 
“guance” –, con l’appoggio a terra costituito da uno “zoccolo” pure lapideo – in 
Sienite della Balma, per un omaggio alla tradizione piemontese – ripetuto anche 
sull’attacco dei corpi bassi: una soluzione tutt’altro che immediata e che ha dato ai 

progettisti “abbastanza grane”. A ogni modo, questa è una soluzione anche difesa 
a spada tratta da Morelli, l’unico compromesso possibile per essere coerenti con il 

proprio progetto senza tagliare troppo con l’ambiente circostante, e per “non dare 

la sensazione al pubblico di una cosa completamente diversa”. L’obiettivo, dun-
que, non è la “copia” bensì “una certa fusione […] per limitare un poco la scossa” 

                                                 
341 Di fatto, il portico della torre di piazza Statuto è l’unico al di fuori della cinta daziaria, po-

sto al limite nord-ovest. 
342 In un’intervista successiva rincarerà la dose, definendolo addirittura “brutto”. Intervista del 

1 gennaio 1989, cit. in Bagliani, Domenico Morelli. 
343 Si veda: APML, scheda 64, tavola n. 161, prospetto su via Cernaia, 15 marzo 1964. 
344 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 230–33. 
345 APML, dossier 239bis-2, “Programma e stato di avanzamento delle opere di completa-

mento e di finitura,” 14 febbraio 1964. 
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perlomeno su via Cernaia: al contrario, nel grattacielo l’acciaio arriva fino a terra 
creando “forse […] un po’ un ibrido”

346 (fig. 2.4_4) che però Morelli non rinnega, 
confortato anche da analoghe soluzioni realizzate prima di lui dal suo maestro 
Mies.  

Pare che solo a partire dal 1964 si inizino a definire con maggiore precisione 
le 32 colonne che vanno a costituire il portico, alte poco meno di 8 metri, legate 
tra loro, tre metri più in basso, da traverse in acciaio inossidabile satinato, utili a 
rimarcare la centralità del dialogo tra questo e la pietra. (fig. 2.4_5) A elementi 
definiti “normali”

347 se ne affiancano altri, comunque molto simili – variano solo i 
cosiddetti “collari” dove passano le fasce metalliche – sulle testate del portico: 
(fig. 2.4_6) quelle verso via Guicciardini e la piazza XVIII Dicembre, dove il per-
corso si protende oltre il filo di fabbricazione del grattacielo, con un raddoppio 
nella scansione dei pilastri.  

Cosa accade, però, sotto il portico? Anche per rispondere a tale domanda sia 
Morelli che Morbelli sono costretti a vagliare numerose possibilità, fin dai primi 
ragionamenti. A partire dal disegno del soffitto, protagonista di numerosi schizzi 
prospettici di studio, che immaginano – con instancabile fantasia – superfici piane 
o voltate, semplici o decorate, improntate a linearità o a maggiore plasticità, in ac-
ciaio o in pietra: soluzioni molto diverse tra loro ma coerenti con le scelte che, di 
volta in volta, hanno riguardato l’edificio nel suo insieme.

348 (figg. 2.4_7) 
Se nel 1964 si parla di “mascheratura” del soffitto attraverso un rivestimento 

metallico costituito da elementi “ritmici e leggeri”,349 solo nel 1966 si decide per 
elementi in pietra – i cui dettagli, però, ancora nel 1968 risultano non esser stati 
ancora decisi da Morelli:350 a ogni modo, è chiaro in entrambi i casi come alla fi-
ne, nonostante quei lunghi ragionamenti, si sia puntato sulla soluzione più sempli-
ce, perlomeno sulla carta. Non pochi problemi si hanno, infatti, nella realizzazione 
del traliccio in ferro sottostante, che l’Ufficio Tecnico della Rai fa porre troppo in 
basso rispetto alle colonne e all’architrave del portico: un grave errore che, secon-
do Morelli, “altera completamente i rapporti delle inquadrature del portico e dan-
neggia anche la vista delle colonne”,351 ma cui il progettista riuscirà poi a porre 
rimedio, grazie anche all’intercessione di alcuni dirigenti della Rai, Colli innanzi-
tutto.  

Analogamente a quanto successo col soffitto, anche l’illuminazione conosce 
una progressiva semplificazione: dalla valutazione di apparecchi a forma di grossi 
“globi”,352 si passa poi all’innesto di elementi certo meno appariscenti. All’inizio, 

inoltre, si pensa a elementi diversi, che contravverrebbero alla prescrizione, da 

                                                 
346 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 233–35. 
347 APML, scheda 451, “Colonne e portici via Cernaia,”  tavola n. 290, 4 marzo 1966. 
348 Si vedano i disegni presenti in: APML, scheda 384, s.d. 
349 APML, dossier 239bis-2, “Programma e stato di avanzamento delle opere di completa-

mento e di finitura,” 14 febbraio 1964. 
350 SI veda: APML, dossier 239bis–2, “Elenco delle opere per le quali si attende ancora una 

decisione da parte dell’Architetto,” 27–28 luglio 1968. 
351 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 29 maggio 1966. 
352 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 18 febbraio 1964. 



248

parte delle autorità comunali, di totale uniformità: ma se lo stesso capo della Divi-
sione all’Illuminazione Pubblica di Torino consiglia di “girare l’ostacolo” ponen-
do le lampade solo sotto i portici, alla fine si decide di accontentarsi di oggetti u-
guali353 posti sul filo esterno, appesi a sostegni saldati alla trave: il rischio, altri-
menti, sarebbe stato quello di ricordare troppo “la scure littoria”,354 un rimando 
inaccettabile soprattutto per Morelli. (figg. 2.4_8) Infine, la pavimentazione sotto 
il portico all’inizio sarebbe dovuta essere di tre colori differenti, a formare “dise-
gni geometrici”

355 come, almeno in parte, sarebbe dovuto accadere anche nel 
piazzale di fronte al grattacielo: al contrario, alla fine si opterà per sole due tonali-
tà di pietra, con la più scura a richiamare a terra, semplicemente, il sovrastante re-
ticolo di travi.356  

Di difficile risoluzione si è rivelato il problema relativo alla gestione degli in-
gressi, cui si è  già accennato. Se per il portico si discute col Comune, riguardo a 
tale tema si deve fare un passo ulteriore, arrivando a discutere addirittura col Mi-
nistero dei Lavori Pubblici. Si è già detto, infatti, della rabbia del progettista nei 
confronti dell’ingerenza romana a riguardo del problema dei flussi, che, a progetto 

quasi definito, obbliga Morelli e Morbelli a scompaginare l’intera distribuzione 

interna del piano terra. Un’ulteriore modifica sarà però apportata anche a basa-
mento concluso, stavolta dalla Rai: il progettista fa notare, infatti, non solo l’errata 
valenza urbana dell’edificio, cui si è già accennato, ma anche, a una scala minore, 
la “infinità” di aperture, la cui colpa è da ascrivere totalmente alla committenza, in 
principio entusiasta all’idea di un atrio quanto più permeabile e aperto, salvo poi 
ripensarci. 

Il risultato, a detta del progettista, è una “cosa […] un poco equivoca”. Su via 
Guicciardini c’è, per esempio, un’ampia apertura con una spina centrale, a segna-
lare il fatto che lì, in principio, si sarebbero dovuti aprire due percorsi, di entrata e 
uscita delle auto dei dipendenti, con lo spazio vetrato della sorveglianza a dividere 
e controllare. Per le solite “economie di gestione”

357 – tutto sommato comprensi-
bili, considerato l’ormai evidente aggravio delle spese del progetto nel suo com-
plesso –, però, durante i lavori la Rai cambia idea, chiedendo di realizzare un uni-
co ingresso, affinché sia sufficiente un solo atrio di servizio, insieme a quello, 
principale, su via Cernaia. 

L’episodio relativo agli ingressi è, comunque, solo l’apice di un problema ben 
più esteso, quanto lo è il piano terra dell’edificio, nel 1964 – dunque a circa tre 
anni dall’apertura del cantiere – ancora perlopiù indefinito. Gli unici punti fermi 
sembrano essere gli ingombri della distribuzione verticale: troppo poco per funge-
re da riferimento all’organizzazione razionale di numerose funzioni.  

                                                 
353 Se i globi immaginati all’inizio sono chiesti alla Venini, non è stato invece possibile risali-

re a chi abbia prodotto gli elementi infine installati. 
354 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 29 aprile 1966. 
355 Lettera di Morelli alla Rai, 18 febbraio 1964. 
356 APML, dossier 239bis-2, riassunto della riunione tenuta a Roma, 18 febbraio 1964. 
357 Intervista a Morelli del 14 maggio 1977, 260–61. 
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Se da una parte lo scarso ingombro degli elementi strutturali puntiformi per-
metterebbe a Morelli una discreta libertà nello studio della distribuzione interna 
più consona, è altrettanto vero che la totale mancanza di indicazioni dalla dirigen-
za circa le sue particolari esigenze, di funzionalità e gusto, non permette al proget-
tista di abbozzare, nei tempi più consoni e con la necessaria serenità, almeno una 
prima impostazione. All’inizio del 1964, infatti, Morelli sembra aver impostato 
solo una planimetria di massima, che però, tra i tanti dettagli mancanti, non pre-
vede alcuna soluzione per due spazi piuttosto importanti che nel piano terra do-
vranno pure trovar posto, come l’ufficio delle Poste. 

Nodi ancor più “essenziali” sono comunque l’atrio, il vestibolo e il desk in-
formativo: spazi imprescindibili per ogni sede direzionale che si rispetti, per uno 
spazio che non è più di sola pertinenza aziendale, mero luogo di accoglienza e 
smistamento di impiegati e dirigenti, bensì primo varco di controllo e, poi, di o-
rientamento certo per gli impiegati – cui comunque, in genere, è destinato un in-
gresso a parte, come accade anche in via Cernaia – ma soprattutto per pubblico, 
clienti, ospiti. L’atrio in particolare è più di tutti lo spazio “comunicativo”, verso il 

pubblico e la città, “del valore”
358 dell’azienda che lo ha realizzato. 

La cosiddetta bussola pubblica, definita anche “ingresso d’onore”,359 di di-
mensioni notevoli – prevedendo ben due aperture, “per motivi di decoro” –,sarà 
posta all’angolo tra via Cernaia e la piazza, (figg. 2.4_9) portando così lo scrupo-
loso Morelli a porsi il problema di “creare una giustificazione” a uno spazio che, 
coerentemente col portico, si protende anch’esso per qualche metro oltre il filo del 
grattacielo: come far risaltare, o, almeno, conferire senso a tale elemento? Come 
catturare l’attenzione del passante? “Con una scultura, una vetrina od un elemento 
celebrativo della società?”.360  

Dopo lunghe riflessioni, si sceglie per la prima opzione: (fig. 2.4_10) se è ve-
ro che, come spesso accade in via Cernaia, l’opera d’arte non solo decora ma è 

anche parte attiva nella risoluzione di problemi architettonici, una composizione 
di Mario Giansone sembra far proprio al caso giusto: essa diventerà la principale 
attrazione del piano terra, pure sovrastata da un soffitto costituito da una “griglia a 

grandi maglie” in travetti di ferro, da cui Morelli fa pendere delle “dalles”
361 di 

cristallo grezzo. Se qualche problema si porrà con la più congeniale illuminazione 
dell’opera, più tempo occorrerà per la realizzazione delle facciate vetrate verso il 
portico, per le quali Morelli deve, suo malgrado, dialogare ancora con la Alsco 
Malugani. (fig. 2.4_11) 

A ogni modo, l’ingresso così immaginato – e con qualche difficoltà poi rea-
lizzato – diventa con buona probabilità lo spazio più prezioso di tutto il comples-
so, che introduce, superata l’ennesima vetrata, alla vera e propria, grande hall, pu-
re questo tra i momenti più apprezzati. (fig. 2.4_12) Agli occhi di Calcagno, che 
vi accede dal piano sottostante, esso appare certo “modernissimo”, ma anche “fa-

                                                 
358 Forino, Uffici, 175. 
359 APML, dossier 239bis-1, lettera della ditta Fratelli Caliari alla Rai, 26 gennaio 1967. 
360 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 14 dicembre 1964.  
361 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 18 marzo 1966. 
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miliare”
362 – perlomeno rispetto a ciò che accade nei livelli interrati –, nonostante 

la generale eleganza, mai però respingente.  
Esso è pure molto luminoso, grazie all’illuminazione artificiale – fondamenta-

le in questi spazi per renderli “scintillante vetrina notturna”
363 –, ma anche alle 

ampie vetrate, e alla pavimentazione in granito chiaro, a volte interrotta da innesti 
lineari di colore rosso scuro, a richiamare forse anche la tonalità del legno usato a 
rivestimento delle pareti opache. Sulle colonne – qui rivestite in alluminio e, anco-
ra, con un basso zoccolo in granito – sono poste sobrie appliques scure della nota 
Venini364 (fig. 2.4_13) – presto però sostituite con elementi ancora più esili, come 
si evince da foto di poco successive (fig. 2.4_14) –, che illuminano verso il basso 
e verso l’alto, facendo risaltare ancora di più il soffitto dorato – anch’esso risultato 
di una semplificazione progressiva, che all’inizio lo vede immaginato da Morelli 
come “a due o tre livelli” –, percorso da una trama di linee che sembra voler ri-
mandare a quella sottostante della struttura.  

Al centro della parete verso la piazza è organizzato il desk informativo con la 
“starter station”

365 – protagonisti di numerose discussioni tra progettista, Ufficio 
Tecnico e committenza, tutti indecisi sul posizionamento più congeniale – che, 
come da consuetudine, è realizzato su misura: un lineare bancone in legno su ba-
samento in granito. (fig. 2.4_15) In fondo, sul lato opposto all’ingresso, è invece 
allestito un altrettanto essenziale “posto d’attesa”

366 per clienti e ospiti, con poche 
poltrone “di tipo moderno”

367 – che tanti patemi hanno pure causato al progettista 
–, un tavolo disegnato su misura, anch’esso in legno rosso, e, soprattutto, l’arazzo 

di Corrado Cagli, l’unica opera in un atrio altrimenti disadorno d’arte, a fungere 

da elemento di forte attrazione visiva. (figg. 2.4_16) 
A dominare tale spazio – affiancato da enormi vasi anch’essi in granito, e an-

ticipato da un nettapiedi nobilitato dal bordo in ottone, materiale utilizzato da Mo-
relli nella definizione di molti dettagli – è comunque l’imponente corpo ascensori 
– qui quattro, per la precisione, dei sedici presenti in tutto l’edificio – in pietra 
bianca e grigia, (fig. 2.4_17) alle cui spalle, superate altre vetrate, si ritrova lo sca-
lone doppio, anch’esso giocato sul contrasto tra colori, in questo caso bianco e ne-

                                                 
362 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 80. 
363 Forino, Uffici, 176. 
364 Nata nel 1921 da un’idea dell’avvocato Venini. All’inizio unione di classicismo e art nou-

veau, nei decenni cambia direttori artistici e immagine, allontanandosi sempre più dallo storici-
smo, e sperimentando nuove estetiche e tecnologie legate alla lavorazione del vetro di Murano. Si 
veda, sulla storia dell’azienda, Giuliana Duplani Tucci, cur., Venini, Murano 1921 (Milano: FMR, 
1989); sui prodotti per l’illuminazione, Venini, Illuminazione d’architettura (Murano: Venini, 
1974). I rappresentanti esclusivi della Venini in Piemonte sono, negli anni del progetto di via Cer-
naia, i fratelli Caliari, protagonisti di una fitta corrispondenza con Morelli. 

365 APML, dossier 280, tavola n. 284, planimetria “ingresso ed atrio d’onore al p.t.,” 15 marzo 

1966. 
366 Lettera di Morelli alla Rai, 14 dicembre 1964.  
367 APML, dossier 239bis-2, lettera di Colli a Morelli, 10 maggio 1967. Non è stato possibile 

comprendere quali pezzi siano stati scelti e poi lì collocati. 
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ro. Come racconterà Calcagno, l’effetto che si crea è giudicato “bellissimo” da chi 

si occupa “di problemi estetici”.368 (fig. 2.4_18) 
Infine, altrettanta attenzione è riservata all’Ufficio Postale, (fig. 2.4_19) per la 

definizione del quale Morelli si fa spedire alcune tavole relative dalle sedi Rai di 
Genova e Trieste, in quel momento già realizzate. Alla fine, comunque, il proget-
tista sembra procedere in maniera indipendente, rendendo questo spazio piuttosto 
coerente con il resto del piano: egli decide infatti di continuare la pavimentazione 
grigio-rossa dell’atrio, con quest’ultimo colore che è poi ripreso per il lungo ban-
cone in legno; le pareti sono invece in Sienite. (fig. 2.4_20) 

Il risultato complessivo, così brevemente descritto, pare dunque soddisfacente 
per tutti. Esso mostra un progetto elegante ma non pretenzioso, certo funzionale. 
Considerate le tante difficoltà superate per realizzare anche questa semplicità, si 
può dire che le cose siano andate meglio di quanto sperato da Morelli all’inizio. 
Le vere difficoltà per lui, d’altronde, devono ancora arrivare. 

2.4.2.   Come don Abbondio tra i bravi: Morelli e il 17esimo piano 

Nell’estate del 1964, oltre a quelle dell’atrio, appare “assolutamente urgente” 
anche definire le divisioni interne del corpo alto. Ad assumere “particolare impor-
tanza”

369 è, ovviamente, soprattutto l’organizzazione del suo 17esimo livello, 
quello che dovrà contenere i tanti uffici della dirigenza, insieme a diverse sale 
comuni e ai necessari servizi. Un livello la cui importanza è segnalata già 
dall’altezza dell’interpiano, di mezzo metro superiore rispetto agli altri, che Mo-
relli ricondurrà a ragioni di “prestigio” richieste dalla direzione romana, di cui pe-
rò egli non comprende totalmente il senso: trattasi infatti, ai suoi occhi, di “una 
soluzione illogica”, relativa a “strane questioni”370 interne all’azienda. Quelle 
stesse che, d’altronde, si potrebbero ricondurre e prassi ormai consolidate 
nell’arredo degli interni, tra cui c’è l’imposizione, per ogni dirigente della Rai, di 
utilizzare tappeti di misura diversa a seconda del loro grado all’interno della ge-
rarchia Rai. 

Prima però che arrivi il momento della scelta dei tappeti, dovrà passare molto 
tempo. È chiaro a tutti come la definizione di questo livello del grattacielo sia sta-
ta rimandata più del dovuto, superata, nella lista delle priorità, dai luoghi del lavo-
ro, prima, dal piano terra, poi. Col realismo che da sempre contraddistingue il suo 
approccio al lavoro, nel 1964 Morelli arriva dunque a prevedere che “un giorno o 

l’altro, sotto la pressione di una improvvisa decisione di ‘inaugurazione’, ci si tro-
verà con l’acqua alla gola”.  

Se si esclude il riferimento all’inaugurazione, che non avverrà mai – almeno 
non ufficialmente, come già detto –, tale previsione risulterà, purtroppo per lui, 
corretta. Ciò che però egli non può in quel momento prevedere ancora sono le dif-

                                                 
368 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 81. 
369 APML, dossier 239bis-2, “Verbale delle riunioni dei giorni 19 e 20 agosto a Torino per la 

prosecuzione dei lavori,” 10 agosto 1964. 
370 Intervista a Morelli, 14 maggio 1977, 274. 
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ficoltà, al di là dei ritardi, cui si imbatterà per riuscire a veder rispettato il progetto 
del settore dell’edificio più ostico. 

Poiché, nel 1964, in ritardo non è solo il 17esimo piano ma il progetto del pa-
lazzo nella sua quasi interezza, Morelli arriva persino ad accennare più volte 
all’opportunità di affidare la definizione di “qualche parte” di questo ad altri pro-
gettisti, che possano apportare nuove idee e, soprattutto, una mano in più. 
D’altronde, soprattutto nei paesi anglofoni già a partire dagli anni Cinquanta è 
consuetudine, per i progetti e cantieri più impegnativi e prestigiosi, affidare a pro-
fessionisti nuovi e magari specializzati – interior designers, space planners – la 
sistemazione degli interni, così da liberare gli architetti dall’incombenza – con 
questi che però, spesso, si mostrano insofferenti nei confronti di tali fratture pro-
gettuali.371 

Forse non sarebbe stato questo il caso di Morelli, tanto oberato in via Cernaia 
da arrivare a chiedere uno spezzettamento del lavoro, nonostante i difficili trascor-
si con gli ingegneri. Morelli fa persino il nome del giovane Guido Morbelli, neo-
laureato in architettura al Politecnico, cui egli affiderebbe volentieri il coordina-
mento generale del piano dirigenziale: con questa che, per lui, “sarebbe cosa ben 

visa […] e simpatica”, anche considerando che a occupare quegli spazi saranno 
“amici”

372 del padre Aldo. Tra i quali Morelli cita anche Marcello Bernardi, con il 
quale, evidentemente, lo scomparso progettista ha fatto in tempo a instaurare un 
rapporto non solo professionale. 

Non è chiaro se la trattativa abbia mai un inizio, né quali siano le ragioni per 
cui, alla fine, essa non va in porto, col figlio di Morbelli né con nessun altro. Quel 
che è certo è che, dopo due anni di relativo silenzio sull’argomento, solo nel 1966 
si torna a riprendere in mano il progetto. In una lettera indirizzata a Morelli, in cui 
si rimarca la necessità di dare finalmente definizione a ciò che è ancora solo nella 
testa del progettista, la Rai si dichiara sicura che il peggio, in via Cernaia, sia pas-
sato – intendendo con quel termine, forse, la definizione e realizzazione del com-
plesso curtain wall, e degli impianti –, e che da quel momento tutta l’opera prose-
guirà “con ritmo più accelerato”, facendo sì che le scadenze, fino a quel momento 
continuamente posticipate, siano rispettate “se non con esattezza, almeno con 

grande approssimazione”.  
A Morelli si chiede dunque di continuare a lavorare come egli ha sempre fatto 

– dal 1963 perlopiù solo, quindi, se si esclude il comunque prezioso apporto dei 
giovani ma competenti collaboratori Domenico Bagliani e Vittorio Defabiani –373 
anche per il più che impegnativo piano della dirigenza. Per il quale quest’ultima si 
dichiara a completa disposizione – d’altronde, è prassi consolidata la collabora-
zione tra committenza e progettisti nell’allestimento e nell’arredo degli interni dei 

loro palazzi, soprattutto degli uffici dei dirigenti –, prospettando l’eventualità di 

                                                 
371 Si veda su tale aspetto: Forino, Uffici, 184–85. 
372 Lettera di Morelli alla Rai, 14 dicembre 1964. 
373 Che infatti Morelli nel 1968 ringrazierà sentitamente, “per il costante e intelligente apporto 

di lavoro, di idee e di critica”. Morelli, “Il palazzo,” 40. Se Bagliani è con Morelli fin dalle fasi i-
niziali del progetto, Defabiani si aggiunge in fase di cantiere. 
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un “incontro romano”
374 dedicato esclusivamente a tale tema. 

Prima che la disponibilità della Rai diventi ingerenza, però, e prima di mostra-
re le sue soluzioni, Morelli chiede subito che sia redatto un “elenco mobili possi-

bilmente
375 da utilizzare”.376 Ciò per comprendere cosa, in definitiva, possa essere 

recuperato dalla vecchia sede di via Arsenale e cosa debba invece essere acquista-
to, ma anche con quale tipologia di mobilio, più in generale, si avrà a che fare. 
(figg. 2.4_21)  

D’altronde, Morelli avrà dato per scontato che l’arredamento non avrebbe 

compreso solo elementi contemporanei, ma anche d’antiquariato o in stile, come 

usuale nei progetti di sedi direzionali di grandi aziende italiane e d’oltreoceano: si 
pensi per esempio al piano dirigenziale della Rheem Manufacturing Corporation 
di New York (1958),377 all’interno della quale è addirittura realizzato un allesti-
mento (più che un arredamento) “senza alcun legame con la contemporaneità”, 

come richiesto dai dirigenti stessi, in cerca della più congeniale rappresentazione 
del loro ruolo all’interno dell’azienda. 

Tornando a Morelli, che certo non vuole rivolgersi così tanto al passato o al-
meno a una “ideale ricostruzione”

378 di questo, il risultato della sua richiesta alla 
Rai è costituito da una serie di liste redatte dai principali dirigenti, che mostrano 
interessanti analogie e differenze tra esigenze e gusti diversi. L’elenco 

dell’Amministratore Delegato, per esempio, sembra il più breve, in cui l’unica 

concessione al mondo dell’antiquariato è costituito dalle porte barocche. Se al 
contrario quello del Presidente contiene diversi pezzi pregiati, un sorprendente-
mente morigerato Bernardi chiede solo un tavolo ottocentesco, e alcune carte geo-
grafiche: riguardo al resto, egli accetta di buon grado di recuperare il mobilio –
d’antiquariato e in stile – del suo ufficio in via Arsenale.  

A organizzare la ricerca e l’acquisto dei mobili storici ancora necessari è 
chiamato il noto antiquario Giuseppe Rossi,379 che troverà sedute, tavoli, scrittoi e 
armadi, la maggior parte dei quali di manifattura italiana o francese, risalenti per-
lopiù alla prima metà del ‘700 ma anche all’800, molti dei quali con dettagli in 
bronzo “come desidererebbe il Sig. Arch. Morelli”.380 (figg. 2.4_22)  

Per i pezzi che saranno presi in considerazione, Rossi promette di studiare le 
quotazioni migliori – che si prospettano comunque molto alte, ma questo non pare 
costituire, al momento, una preoccupazione per la Rai – per cercare di “ben servi-
re nuovamente questa Amministrazione”,381 riferendosi qui al palazzo della Dire-
zione di viale Mazzini a Roma, che dunque pare battere sul tempo l’omologo tori-

                                                 
374 APML, dossier 239bis-2, lettera di Riccardo Mauri a Morelli, 15 gennaio 1966. 
375 Tale avverbio è aggiunto dopo, a penna. 
376 APML, dossier 239bis-2, “Elenco mobili da utilizzare possibilmente nel palazzo di via 

Cernaia,” 21 gennaio 1966. 
377 Realizzata da Wallace W. Heath e dalla interior designer Catherine C. Treat. 
378 Forino, Uffici, 180. 
379 Il torinese Rossi (1914–1989) è considerato uno dei maggiori collezionisti italiani del se-

condo dopoguerra.  
380 APML, dossier 194, lettera di Giuseppe Rossi alla Rai, 14 maggio 1966. 
381 APML, dossier 194, lettera di Rossi alla Rai, 27 aprile 1966. 
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nese anche sulla scelta dell’arredo. Così, un mobile molto simile a quello che ar-
ricchisce lì l’ufficio del Presidente è “favorevolmente giudicato”

382 sia da Morelli 
che da Colli – pur non essendo stato possibile comprendere a quale oggetto, in 
particolare, ci si riferisse, e se poi esso ha trovato effettivamente spazio all’interno 

del grattacielo. 
A ogni modo, a Torino diventa presto evidente che il ricorso a pezzi 

d’antiquariato sarà di molto maggiore di quello attuato a Roma, e di quello ipotiz-
zato da Morelli, molto probabilmente su richiesta dei dirigenti, arrivando a rap-
presentare per lui un problema non da poco. Come racconterà egli stesso, infatti, 
solo studiando una prima disposizione dei mobili provenienti dalla vecchia sede si 
è “toccato con mano” quanto i nuovi ambienti di via Cernaia siano più stretti, an-
che meno alti, rispetto a quelli di via Arsenale, dunque quanto i mobili finirebbero 
per accrescere la “sensazione di piccolezza”

383 avvertibile in tali spazi. Un errore 
di valutazione, forse, che Morelli pare cerchi di arginare anche iniziando a pro-
spettare un minore apporto dei pezzi d’antiquariato, prediligendo sempre più, al 
contrario, mobilio nuovo e contemporaneo, con la speranza di riuscire a convince-
re i dirigenti della necessità di tale cambio di rotta. 

Sulle base di tutti questi elementi, Morelli imposta dunque le sue prime pro-
poste, ottimisticamente “allo scopo essenziale di poter intavolare una discussione 
conclusiva”. Egli propone innanzitutto una serie di varianti rispetto a quella che 
sembra essere una planimetria di massima in precedenza redatta dall’Ufficio Tec-
nico dell’azienda: a partire dal corridoio centrale – qui definito emblematicamente 
“dei passi perduti”

384 –, (fig. 2.4_23) cui si accede attraverso una porta in cristallo, 
ma che, non avendo particolari esigenze di larghezza, egli propone di restringere 
al minimo, per ingrandire quanto più possibile gli ambienti che vi si affacciano; 
egli propone anche di foderar tale corridoio, dove possibile, con stoffa o moquette, 
per conferirgli “un carattere particolare ed intimo”,

385 illuminandolo poi con lam-
pade a parete di forma triangolare, della Venini.386  

Per tutte le stanze, a ogni modo, Morelli immagina “delle nicchie e delle si-
nuosità” nelle pareti di fondo, che darebbero all’arredamento “un carattere meno 

rigido” di quello ravvisabile ai piani inferiori. Proprio queste sinuosità sono evi-
denti nella lunga serie di disegni di studio, in cui il progettista – attraverso colori 
vivaci e adesivi – schizza molteplici soluzioni (forse per lo stesso ufficio, comun-
que) dove si intravedono elementi d’arredo molto simili ad alcuni noti e prestigio-

                                                 
382 APML, dossier 194, lettera di Rossi a Bernardi, 27 aprile 1966. 
383 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Formosa, 7 novembre 1966. 
384 Con questo evocativo appellativo, di petrarchesca memoria, ci si riferisce anche al salone 

antistante gli ingressi all’aula di Palazzo Montecitorio, sede della Camera dei Deputati del Parla-
mento Italiano, a Roma. Franco Busetto, nel suo volume Il corridoio dei passi perduti. Esperienze 

di un parlamentare dell’Italia repubblicana (Padova: Il Poligrafo, 2000), spiega che tale spazio è 
“luogo di sosta e colloquio”, e, per questo, “cuore pulsante” dell’attività lì svolta, che si collega a 

“un senso di caducità di ogni cosa terrena anche sotto l’egida del potere”. Non è chiaro se Morelli 

volesse riferirsi a Petrarca o al Parlamento: a ogni modo, rimane un dettaglio affascinante. 
385 Piccola ma comunque elegante e confortevole – almeno su carta –, in un profluvio di legni 

e cristalli. 
386 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera della Caliari alla Rai, 2 marzo 1967. 
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si, come la poltrona Barcelona di Mies,387 la seduta Oxford (in versione con 
schienale alto) di Arne Jacobsen,388 i tavoli e le sedie di Eero Saarinen,389 la lam-
pada da tavolo modello 275 di Marco Zanuso,390 apparecchi televisivi della 
Brionvega.391 Dietro di loro, elemento imprescindibile è la libreria, cui è evidente 
che Morelli presti grande attenzione, modellandola su misura in vari modi, dove 
comunque prevale una soluzione in tiranti di acciaio spazzolato, cristallo e legno. 
(figg. 2.4_24)  

La mancanza di datazione per questi disegni non permette di comprendere con 
esattezza in che momento dell’iter progettuale Morelli vi si dedichi. A ogni modo, 

si può pensare che essi precedano di poco le lunghe lettere e relazioni nelle quali, 
con dovizia di dettagli e altrettanto entusiasmo, nel 1966 il progettista spiega ai 
committenti le sue idee per ognuno dei principali spazi del piano. Innanzitutto, 
Morelli prevede di operare un’altra modifica sostanziale alla planimetria già redat-
ta, allungando le stanze del Presidente e dell’Amministratore Delegato a scapito di 

quella del Vicedirettore Generale, il cui bar – angolo imprescindibile di ogni uffi-
cio che si rispetti – “può essere ridotto in poco spazio” – con buona pace di Mar-
cello Bernardi.392 

La camera del Presidente Pietro Quaroni393 diventa così la più estesa di tutte;  
per lei il progettista prevede un “carattere lussuoso e caldo”, raggiunto per mezzo 
di un pavimento in moquette, di pareti e di un soffitto in panno, magari “tutto in 

un unico colore”. Le porte moderne sarebbero “racchiuse entro lastre di specchio, 

serrate a loro volta in quinte di stoffa”, per conferire loro maggiore prestigio. An-
tichi invece sarebbero la scrivania e la sedia – dietro cui porre sicuramente un 
quadro importante –, mentre per il gruppo delle poltrone – quelle da collocare da-
vanti alla scrivania e “nell’angolo della conversazione”,394 posto di fronte a un 
imprescindibile apparecchio televisivo – si ricorrerà a pezzi moderni; le lampade 
principali potrebbero essere “a raso soffitto”, mentre altre, con “valore decorati-

                                                 
387 Progettata in collaborazione con la designer connazionale Lily Reich, in occasione 

dell’Esposizione Universale di Barcellona del 1929, la seduta, con sostegno in acciaio cromato e 
cuscino con trapuntatura a bottoni,  ne impreziosirà il leggendario padiglione tedesco. Nel 1950 la 
seduta è riprogettata con piccole varianti; tre anni dopo inizia la commercializzazione dell’azienda 

statunitense Knoll. Si vedano: Werner Blaser, Ludwig Mies van der Rohe. Gli arredi e gli spazi 
(Milano: Mondadori Electa, 2008); Brian Lutz, Knoll. Un universo moderno (Schio: Sassi, 2011). 

388 Prodotta per il brand danese Fritz Hansen dal 1965. Si veda il già citato Dachs, Arne Ja-

cobsen. 
389 Oltre alla Tulip, su sui si tornerà, sembra esserci anche il tavolo che prende il nome del suo 

progettista, prodotto per Knoll dal 1956. Si veda: Massimo Imparato, Eero Saarinen. L’unità or-

ganica nel progetto d’arredo (Roma: Gangemi, 2004). 
390 Disegnata nel 1963 per l’azienda italiana Oluce. Si veda su Zanuso (1916–2001): Gillo 

Dorfles, Marco Zanuso designer (Roma: Editalia, 1971). 
391 Storico marchio italiano di elettronica, attivo dal 1945. Si veda: Decio Giulio Riccardo Ca-

rugati, Brionvega. Progetto d’emozione (Milano: Electa, 2003). 
392 Il suo angolo bar appare piccolo ma comunque lussuoso e confortevole, in un profluvio di 

legni e cristalli. 
393 Quaroni (1898–1971), dopo anni nella diplomazia, presiede la Rai dal 1964 al 1969. 
394 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Formosa, 7 novembre 1966. 
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vo”,395 a piede. Il grande spazio a disposizione – perlomeno, maggiore rispetto a-
gli altri – permette anche di immaginare un angolo dedicato, quello opposto 
all’ingresso, per un’opera artistica, “scultura o quadro su cavalletto”, cui sarebbe 
conferita grande importanza, anche grazie a un’illuminazione mirata. 

Sulle camere del Direttore Generale Ettore Bernabei396 e del Vicepresidente 
Italo De Feo,397 la cui importanza è evidentemente minore – come minore, almeno 
sulla carta, è l’importanza di tali ruoli all’interno dell’azienda –,398 Morelli si limi-
ta a dire che esse sono collocate simmetricamente alle due estremità del piano, e 
ammobiliate con criteri simili a quelli previsti per il Presidente.  

La camera da destinare all’Amministratore Delegato Gianni Granzotto,399 
considerata da Morelli come una delle più importanti del piano, appare anche co-
me la meno contemporanea, nonostante sia arricchita con specchi utili per “accen-
tuare il distacco tra la cornice settecentesca [delle porte] e la parete di carattere 
moderno” in legno pregiato, rialzato con filetti in un legno diverso, o in avorio. 
Anche qui pavimento in moquette e soffitto – con una profonda incassatura sopra 
il tavolo delle riunioni – in panno ma di colore diverso, o in lastre fono-assorbenti 
per dare “un carattere funzionale” all’ambiente, da cui penderebbe un grande lam-
padario a canne triangolari piene, sempre della Venini.400 Si cercherà poi una scri-
vania d’antiquariato che però non costi troppo, perlomeno meno del pezzo che, 
poco tempo prima, è individuato da Colli.401 Forse a causa della limitatezza dello 
spazio a disposizione, non sono previste poltrone, ma solo due sedie, comunque 
antiche, come lo è l’armadio a ribalta. 

Nella camera di Bernardi, come già detto, si intende riutilizzare il grande ta-
volo per riunioni proveniente da via Arsenale – a quanto pare disegnato diversi 
anni prima da Morbelli –,402 di fronte a cui sarebbe posto un “quadro di scenogra-
fia architettonica […] non di particolare pregio”:403 trattasi di una non meglio spe-
cificata “veduta prospettica”, che Morelli vorrebbe inserire tra i pannelli in stoffa 
delle pareti senza usare cornici ma solo con un ferma quadri in legno, “in modo da 

dargli maggiore slancio”. Il gruppo delle poltrone – esclusa quella personale di 
Bernardi – sarà moderno, mentre all’illuminazione generale penserà una “grande 

ed elegante” lampada della Venini. Se le pareti dovranno essere in tinte pastello – 
data quella “delicata” già prevista per le porte –, il soffitto potrebbe avere un colo-

                                                 
395 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 18 marzo 1966. 
396 Di lui si parlerà soprattutto nel capitolo 3. 
397 Lo scrittore e critico letterario De Feo (1912–1985), dopo esser stato Direttore, è Vicepre-

sidente della Rai dal 1964 al 1975. 
398 Ciò almeno in linea teorica. Nel capitolo 3 si vedrà come proprio Bernabei saprà rovescia-

re tale gerarchia. 
399 Il giornalista e scrittore Granzotto (1914–1985) è Amministratore Delegato della Rai dal 

1965 al 1969. 
400 Si veda: APML, dossier 239bis-1, lettera della Caliari alla Rai, 3 marzo 1967. 
401 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera di Colli a Morelli, 13 giugno 1966.  
402 Non è stato possibile verificare tale informazione, rintracciata nella corrispondenza tra Rai 

e Morelli, né a quale tavolo ci si riferisse nello specifico. Resta un aspetto affascinante, per quanto 
insoluto.  

403 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 5 settembre 1966. 
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re più scuro, per creare, insieme alla moquette, “un effetto un po’ irreale”.404 A 
completare l’arredo, ci sarebbero poi un mobile “rotante” in cristallo, dove con-
servare l’Enciclopedia Treccani, un grande armadio barocco, un orologio “antico” 

e un attaccapanni Thonet nello spogliatoio, che appare rivestito da doghette in le-
gno.  

Per quanto riguarda invece le altre sale, molto importanti nell’economia del 

piano – e per il suo prestigio –, quella per le riunioni avrebbe “pareti piane, linea-
ri, astratte, foderate di marmo, che squadrano lo spazio, interrotte e collegate da 
lastre di vetro”;405 anche il tavolo sarebbe ovale, in marmo, moderno, “capace di 

ricevere da 16 (comode) a 18 (un po’ strette) persone”
406 – nel rispetto dei “desi-

deri”
407 espressi soprattutto da Bernardi – sulle sedute Tulip di Eero Saarinen,408 

che Morelli descrive emblematicamente come “modernissime, di carattere pole-
mico”:409 un omaggio divertito, forse, a colui che più di tutti le utilizzerà. Nono-
stante la ricchezza di queste soluzioni, qui l’illuminazione sarebbe uguale a quella 
presente negli stessi locali dislocati ai piani inferiori, “solo forse un po’ più ele-
gante” pur conservando il “carattere funzionale”

410 che le spetta.411 (fig. 2.4_25) 
Le camere delle segretarie personali per Morelli meritano di essere progettate 

con la stessa cura riservata agli uffici dei loro capi, dunque con i mobili che do-
vranno essere sicuramente “di tipo un po’ superiore” rispetto a quanto succede in 
spazi analoghi ai livelli sottostanti. Lo studio della Segreteria Generale, in “stile 

moderno”, dovrà soprattutto avere un “carattere grazioso, pur senza lusso”,412 
mentre riguardo all’archivio della Segreteria e al locale posta, sistemati intera-
mente attraverso scaffali-armadi, si sa che avranno pareti in materiale sintetico, 
evidentemente per creare un ambiente dal gusto maggiormente contemporaneo.  

Nei locali di servizio si prevedono tutti i sanitari di un bagno all’italiana: per 
chi proviene da fuori Torino c’è anche la doccia; riguardo alle finiture, si propone 

l’accoppiata porcellana-acciaio smaltato, oppure un tutto marmo; maggiore incer-
tezza è ravvisabile riguardo ai colori, indecisi tra il rosso granata scuro – per com-
piacere almeno una parte dei dirigenti torinesi –, il viola intenso “per uscire dai 

soliti canoni”, oppure il bianco puro, per il quale però Morelli teme “di essere ac-

                                                 
404 Lettera di Morelli alla Rai, 5 settembre 1966. 
405 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 18 marzo 1966. 
406 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 3 dicembre 1966. 
407 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 14 novembre 1966. 
408 Si tratta della seduta senza braccioli progettata da Saarinen per Knoll nel 1957, con soste-

gno “a bocca di tromba”. APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 27 aprile 1967. Va 
precisato che, nel documento d’archivio citato, Morelli vaglia anche la possibilità di ricorrere a 

un’altra seduta, la Dining Chair di Richard Schultz prodotta da Knoll a partire dal 1966.  
409 Lettera di Morelli alla Rai, 18 marzo 1966. 
410 Lettera di Morelli a Colli, 3 dicembre 1966. 
411 Alla fine, invece, pare sia scelta una soluzione simile a quella individuata per la camera 

dell’Amministratore Delegato: un lampadario a canne triangolari piene, “di forma ellittica molto 

allungata”, ovviamente della Venini. APML, dossier 239bis-1, lettera della Caliari alla Rai, 3 mar-
zo 1967. 

412 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Formosa, 7 novembre 1966. 
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cusato di astrattismo”.413 Un timore non così infondato, considerata l’avversione 

di Marziano Bernardi – il cui parere è sempre fondamentale – a tale stile. 
Senza nulla togliere a uffici e bagni, pensati nei minimi dettagli, sembrano pe-

rò la sala e l’anti-sala delle colazioni (e del pranzo) il fiore all’occhiello del pro-
getto di Morelli. L’anti-sala – chiesta espressamente dai dirigenti, secondo cui “sa-
rebbe bene” avere uno spazio dove poter “servire una bicchierata”

414 – ha per Mo-
relli soprattutto lo scopo di non far entrare subito gli ospiti nella sala da pranzo; vi 
si potranno organizzare anche aperitivi, in ogni caso le sue piccole dimensioni 
consentono solo una breve sosta. Essa costituisce anche il passaggio obbligato per 
il servizio tra cucina e pranzo, perciò non vi si potranno porre molti mobili, solo 
un “microscopico sofà o qualche panchetta”. 

Per guadagnare ulteriore, prezioso spazio, di cui vi è costante carenza, Morelli 
propone di sostituire le tende usate negli altri ambienti con altre arricciate, poste 
subito dietro le veneziane. Se in un primo momento egli pensa a un semplice ban-
co di servizio, poi questo è sostituito da “un più elegante tavolo ovale (eventual-
mente antico)”,415 disposto in modo da facilitare il passaggio dei camerieri. A di-
videre questa anti-sala dal passaggio che conduce alla camera del Vicepresidente 
ci sarebbe una vetrata interamente apribile, dalla quale potrà filtrare la luce; tra 
anti-sala e sala vi sarebbe invece una porta in legno, apribile a libro.  

Riguardo alla vera e propria sala da pranzo, Morelli la immagina innanzitutto 
“raccolta e piacevole”, ma egli è consapevole del fatto che l’angolo del grattacielo 

“disgraziatamente”
416 scelto per organizzare tale ambiente “non è certo il più adat-

to a creare un’atmosfera accogliente”: la grande estensione delle aperture vetrate 
rispetto a quelle piene dà all’utente “quasi una sensazione di mancanza di appog-
gio”, tanto che De Feo, con grande intuito, farà poi aggiungere dei pannelli 
d’artista, realizzati da Piero Martina, da porre a parziale tamponamento. Nel con-
tempo, però, il fatto che queste vetrate non si estendano su tutti i lati non permette 
di creare l’effetto di “culmine panoramico, che, se non piacevole [sarebbe stato] 
almeno interessante”. 

Per Morelli si è lontanissimi, insomma, dal paragonare questo locale ai risto-
ranti posti alle sommità delle torri panoramiche in molte città del mondo: innanzi-
tutto perché questi sono pubblici, e “acquistano carattere con la folla”, presentan-
do una forma e un arredo che hanno il preciso scopo di creare “un divertimento”; 

in secondo luogo perché, secondo Morelli, gli ospiti “avranno, prima di pranzare, 

evidentemente già sostato in altri ambienti aperti su altri settori del panorama di 
Torino”; infine perché, salendo solo due rampe di scala, si può raggiungere il ter-
razzo, dunque avere “quel completo ‘giro d’orizzonte’, che costituisce 
un’attrattiva di tutte le costruzioni molto alte”.417 Secondo il progettista, comun-

                                                 
413 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 27 agosto 1966. 
414 Lettera di Morelli a Formosa, 7 novembre 1966. 
415 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 14 febbraio 1967. 
416 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Bernardi, 27 febbraio 1967. 
417 A tal proposito, Morelli consiglia di attrezzare il terrazzo panoramico a questo scopo, po-

nendo schermi in plastica trasparente sotto la copertura: ciò avrebbe evitato che lo smog si deposi-
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que, vale la “considerazione importante”, per quanto lapidaria, che i giorni con 
tempo limpido non sono molto frequenti a Torino, tanto che si può dire che 
l’unico rilievo quasi sempre visibile sia la collina. Degni di nota rimarrebbero per 
lui, quindi, solo “i tetti della città, indubbiamente interessanti”, ma più che altro 

quelli della “città antica”, a levante del grattacielo. 
Per tutte queste ragioni, Morelli immagina tale locale “come una ‘conchiglia’ 

di legno” estesa su tre lati ma “rotta verso la collina”; il lato verso nord, “per evi-
tare un eccessivo senso di fasciamento”, è costituito però da pannelli grigliati sol-
tanto sospesi a dei perni, dietro cui si intendono posizionare delle piante, a creare 
una sorta di stretta serra; la parte a levante sarà invece chiusa dai tendaggi, con in 
basso una serie di mobiletti oppure un lungo tavolo basso “per togliere il senso del 

vuoto”
418 prodotto dal vetro a tutt’altezza. Tavolo e sedie in stile chippendale,419 e, 

al soffitto, lamiera forata fonoassorbente, completerebbero il tutto. (fig. 2.4_26) 
Tutte queste considerazioni confluiscono in un primo progetto del 17esimo 

piano nella sua interezza – a partire dall’ufficio di Bernardi che di fatto, come 

spiegato dallo stesso progettista, funge da “tipo pilota” –, sulla base di queste in-
dicazioni di massima, che sembrano raccogliere il favore della dirigenza. Questa, 
infatti, approva subito la proposta, mostrando comunque di apprezzare non tanto, 
o non solo, le sale quanto soprattutto gli elementi distributivi, l’elegante atrio di 
ingresso al piano e l’intimo corridoio. 

All’apprezzamento seguirà presto, però, la preoccupazione, soprattutto quella 
di Formosa, consapevole ormai che per completare un piano così accuratamente 
immaginato servirà ancora più tempo – e più fatica – del previsto. Egli si rende 
quindi disponibile per quei problemi che, impostati prima “da varie parti”, richie-
dono ora una “una ‘saldatura’ urgente”:420 quelli stessi, in altre parole, che non ne-
cessitano dell’intervento dei dirigenti generali – che, per il loro ruolo all’interno 

dell’azienda, sono spesso a Roma, o comunque spesso in viaggio –, potendo al 
contrario essere risolti tra pochi, cioè tra Colli e Formosa – i dirigenti Centrali, 
quasi sempre di stanza a Torino –, comunque passando per le istruzioni 
dell’onnipresente, e attento, Bernardi.  

A una prima disamina effettuata dal gruppo sullo stato del progetto a lavori i-
niziati, risultano ancora lontani dall’avere una sufficiente definizione aspetti fon-
damentali del piano, tra cui la sala da pranzo, le porte, il mobilio. Un altro ele-
mento, la moquette nella hall degli ascensori, saprà innescare il primo, grande 
momento di crisi per Morelli, secondo cui a essa “non sia stata data sufficiente 
importanza”, nonostante quanto da lui impostato in fase di progetto. 

La tonalità di rosso “così viva” proposta dalla Rai, in particolare, è da lui giu-

                                                                                                                                      
tasse più del consentito, permettendo ai visitatori di sostare senza troppi problemi, anche in assen-
za di riscaldamento. Un consiglio che, però, a quanto pare rimarrà inascoltato. 

418 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 14 febbraio 1967. 
419 Dal nome dell’ebanista e designer inglese Thomas C. (1718–1779). Si veda, tra gli altri: J. 

Munro Bell, ed., The Chippendale director. The furniture designs of Thomas Chippendale (Her-
tfordshire: Wordsworth, 1990). Uno stile, questo, usato ma anche “abusato” negli uffici presiden-
ziali, che molti designer internazionalisti cercheranno di superare. Forino, in Uffici, 179. 

420 APML, dossier 239bis-2, lettera di Formosa a Morelli, 19 ottobre 1966. 
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dicata poco consona, addirittura “un po’ volgare”, capace di creare davvero 
quell’effetto “pretenzioso […] di lusso pacchiano” che sempre ha agitato la diri-
genza, soprattutto i fratelli Bernardi, fin dall’inizio. Esso rischia di dar luogo a 
“critiche malevoli”

421 “di competenti su riviste e giornali”,
422 che alla Rai saranno 

rivolte, per quanto questa si possa trincerare dietro il progettista, e cui un’azienda 

tanto attenta all’immagine come questa certo non può essere insensibile. 
 A essere criticata, secondo Morelli, non sarà tanto, comunque, la composizio-

ne, quanto la sensazione generata nel visitatore, nel dipendente, nel critico 
d’architettura, su quello che può essere definito “l’indirizzo del committente”.

423 
A tal proposito, se è vero che Morelli è il primo a subire il fascino del contempo-
raneo, egli ha più volte modo di ripetere – “non a scopo polemico, ma solo colla-
borativo” – che l’obiettivo primario di un allestimento d’interni come questo deve 
sempre essere il conferimento di “un’impronta tradizionale”,424 non solo negli uf-
fici ma anche negli spazi di distribuzione, altrettanto importanti. 

In via Cernaia una moquette diventa causa scatenante non solo di discussioni 
accese, ma anche di ritardi a cascata. Poco dopo Marcello Bernardi sarà costretto 
a pregare Morelli di metter da parte le questioni di principio, e “di voler cortese-
mente affrettare le finiture”. Il dirigente, dopo aver valutato l’idea di stabilirsi 

momentaneamente al piano di sotto – con tutto il “disagio” che ciò gli avrebbe 
comportato – ha poi ritenuto opportuno rimanere in via Arsenale, quando è diven-
tato chiaro che quella sistemazione temporanea sarebbe durata più del previsto: 
ora però egli parla di “ragioni più pressanti” addirittura provenienti da Roma, che 
non può ignorare, e che sono per lui “causa di notevole imbarazzo”. 

Quando Bernardi parla di affrettare le finiture egli si riferisce anche alla pos-
sibilità per Morelli – nel caso in cui “l’auspicata” soluzione dei problemi rimanga 
ancora troppo in sospeso” – di valutare alternative invece immediatamente accet-
tabili che possano soddisfare il progettista “anche se non costituenti l’optimum de-
siderato”. Un “sollecito”, e una prospettiva, di cui Bernardi stesso non può che 
scusarsi, ma che egli vede come l’unica via per uscire da una situazione “che ri-
schia di divenire un impasse difficilmente giustificabile”,425 soprattutto agli occhi 
dei capi romani. 

Anche l’avvicinarsi della scadenza di tutti i contratti di locazione relativi ai 
vari stabili occupati dalla Rai entro l’inverno del 1967 fa sì che alla fine Bernardi 
decida per l’acquisto immediato – invero, non così ragionato – 
dell’“indispensabile”, perlopiù scrivanie e sedie, promettendo di provvedere in un 
secondo momento a completare l’arredo, ma sempre con “qualche accessorio di 

recupero”. Una decisione sofferta ma fondamentale, che egli si sente costretto a 
prendere perché è su di lui che “grava” la responsabilità della riuscita dell’intera 

operazione. Che comunque è presa, come tiene a precisare il dirigente, sempre 

                                                 
421 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 21 gennaio 1967. 
422 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 27 aprile 1967. 
423 Lettera di Morelli a Colli, 21 gennaio 1967. 
424 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Formosa, 7 novembre 1966. 
425 APML, dossier 239bis-2, lettera di Bernardi a Morelli, 30 gennaio 1967. 
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“nello spirito di autorevolissima collaborazione e di cordiale comprensione”
426 tra 

committenza e progettista. Nonostante tale precisazione, Morelli avverte che, fra 
le “espressioni cortesi” a lui rivolte, Bernardi stia addebitando “solo 

all’architetto”
427 le cause dei ritardi: queste, invece, per lui sono dovute più che 

altro alla mancanza di indicazioni fondamentali da parte dell’azienda.428  
Curioso appare lo scambio di accuse leggibile in una delle tante infuocate let-

tere sul tema – comunque “a puro titolo di scherzosa difesa dell’opera 

dell’architetto”,
429 come chiarisce Morelli – tra questi e Bernardi, col primo che, 

per chiarire la sua posizione, arriva a citare Alessandro Manzoni e i personaggi del 
suo I promessi sposi: ecco dunque che il progettista si rivede in un don Abbondio 
circondato dai bravi, che sarebbero i dirigenti della Rai, dietro cui trama il cattivo 
Don Rodrigo, in tale ottica alter ego di Bernardi. Quest’ultimo, a sua volta, ribatte 

divertito, ma più conciliante, affermando che Morelli più che don Abbondio sem-
bra Fra Cristoforo, “servo ma anche guerriero di Dio”, grazie al “temperamento” e 

alla “intelligente volontà” che sta dimostrando. 
Quando l’andamento dei lavori, nel frattempo passato quasi completamente 

sotto il controllo diretto dell’Ufficio Tecnico, sembra accelerare – con grande 
“compiacimento” di Bernardi, che finalmente può mostrare ai suoi superiori ro-
mani che neanche in via Cernaia viene meno “la tradizionale puntualità piemonte-
se”

430 –, proprio il guerriero Morelli può comprendere la gravità della situazione, 
con un progetto in buona parte stravolto senza aver avuto modo di difenderlo. La 
totale “insoddisfazione” è rivolta soprattutto all’arredo infine acquistato dalla Rai: 
se l’obiettivo originario – quello del progettista, almeno – era ottenere un insieme 
“rigoroso e di una certa austerità” e “pur sempre accogliente”, alla fine si sarebbe 
raggiunto un risultato “di modesta lussuosità borghese o meglio familiare”.  

Molti pezzi inseriti dalla Rai non sono per lui all’altezza di un progetto che 
era volto a creare “uffici di alta direzione e non delle sale di ricevimento”, in un 
17esimo piano, d’altronde, che sarà visitato da figure, italiane e straniere, gene-
ralmente abituate ad arredamenti “di alto livello”.431 Quelli che in via Cernaia 
sembrano scarseggiare sia tra i tanti elementi d’antiquariato che tra i pochi con-
temporanei, nonostante il complesso lavoro di composizione tra antico e moderno, 
tra usato e nuovo, svolto dal progettista per tentare di andare incontro alle esigen-
ze economiche e di gusto della sua committenza. 

Il problema, a ogni modo, non riguarda solo l’arredo, ma anche la serie di va-
rianti apportate dalla Rai a finiture, materiali e colori, senza alcun avviso e “in 

spregio di tutta una dettagliata progettazione” già discussa e approvata a suo tem-
po dalla stessa azienda. Tali varianti, oltre che rompere quella composizione tanto 

                                                 
426 APML, dossier 239bis-2, lettera di Bernardi a Morelli, 20 febbraio 1967. 
427 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli all’ing. Giuseppe Airoldi della Rai, 13 febbraio 

1967. 
428 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 11 novembre 1966. 
429 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Bernardi, 27 febbraio 1967. 
430 APML, dossier 239bis-2, lettera di Bernardi a Morelli, 6 marzo 1967. 
431 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 23 marzo 1967. 
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faticosamente raggiunta, “tolgono carattere” a buona parte del piano; cosa ancor 
più grave, inoltre, è che secondo il progettista tutto ciò sta avvenendo “dietro evi-
denti suggerimenti di terzi” – non meglio specificati, ma che si potrebbero ricon-
durre ai dirigenti romani – che certo non risulteranno tra i responsabili del proget-
to. E’ a Morelli che, alla fine, “si attribuiranno le brutture degli altri”

432 – se non 
fosse per la ricca documentazione d’archivio conservata nel suo fondo, che ha 

permesso di comprendere, almeno in parte, come siano andate le cose. 
Quelle brutture sono dunque dovute al “contrasto fra la serietà del programma 

ed il risultato ottenuto”: la camera dell’Amministratore Delegato ha tavoli “in 

pseudo stile barocco, che, se hanno la sola qualità di essere alla pari in mediocrità, 
contrastano con le porte autentiche”; quella del Presidente è “più adatta ad una 

eventuale presidentessa”, sembrando “tolta di peso da un angolo di una mostra di 
antiquariato”; la camera del Vicepresidente, infine, “certamente non piacerà nep-
pure all’interessato”.

433 Infine, come già accennato, anche il corridoio dei passi 
perduti risulta stravolto, essendosi anche lì estesa la moquette rossa tanto osteg-
giata da Morelli. 

Quando al progettista la dirigenza spiega che l’arredamento non possa pre-
scindere “dalle preferenze e dal gusto personali dei singoli interessati”, essendo 
“doveroso […] assecondare le propensioni”434 da parte di chi lì dovrà lavorarci, 
Morelli risponde che, quindi, la paternità dei risultati non possa più dirsi sua. Ri-
cordando di aver sempre agito previa approvazione della Rai – accettando che in 
seguito i gusti personali siano potuti cambiare, e che pure l’arredamento sia stato 

affidato “al consiglio di altri” –, ciò rappresenterebbe una vera e propria richiesta 
di revoca di un incarico affidato a un progettista che intende difendere la sua “coe-
renza professionale”.

435  
Solo Bernardi riuscirà a far desistere Morelli dal disconoscere la paternità del 

progetto,436 pur comprendendo il progettista, di cui egli conosce “l’estremo rigo-
re” e la “profonda coscienza”. Se da una parte Bernardi ribadisce lo stato “di ne-
cessità, di emergenza e di opportunità” che ha dovuto tenere in considerazione per 
la necessità di “addivenire in qualche modo alla ‘abitabilità’ del piano”,437 egli 
comunque promette di far notare alla Rai romana la “mano sicura non solo dal 
punto di vista tecnico-architettonico, ma anche dal punto di vista umano” del suo 

principale progettista. Di cui Bernardi si dice “particolarmente e sinceramente 

grato” a Morelli, autore di una sede che egli definisce semplicemente “bellissi-
ma”.438  

La mancanza, all’interno del fondo del progettista, delle tavole definitive del 
progetto poi effettivamente realizzato – conservate forse a Roma, comunque non 

                                                 
432 Lettera di Morelli a Colli, 27 aprile 1967. 
433 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 27 aprile 1967. 
434 APML, dossier 239bis-2, lettera di Mauri a Morelli, 11 maggio 1967. 
435 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 16 maggio 1967. 
436 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Bernardi, 3 giugno 1967. 
437 APML, dossier 239bis-2, lettera di Bernardi a Morelli, 29 maggio 1967. 
438 APML, dossier 239bis-2, lettera di Bernardi a Morelli, 17 luglio 1967. 
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rintracciabili – non permette di comprendere con precisione quali varianti siano 
state apportate da Rai e Ufficio Tecnico, negli uffici e nelle aree comuni, come le 
complicate sale riunioni. Riguardo alle poche foto qui realizzate, inoltre, si ha la 
sensazione che esse puntino a mettere in risalto gli angoli del piano più contempo-
ranei, glissando su tutto il resto. D’altronde, ciò potrebbe far parte della sorta di 

strategia che vedrà progettisti, committenti e critici evitare quasi completamente 
l’argomento relativo agli arredi: sarebbe difficile pensare a una semplice dimenti-
canza, anche considerando quanto spazio si darà al tema in occasione delle inau-
gurazioni delle altri sedi dell’azienda, per la maggior parte più riuscite almeno da 

questo punto di vista. 
A guardare le foto, nel caso torinese il problema sembra risiedere anche nelle 

dimensioni degli spazi: una questione cui d’altronde si è già accennato nei riguar-
di degli uffici ai piani inferiori, e che soprattutto nelle sale comuni del 17esimo 
livello sembra esser peggiorata da una scelta poco oculata di colori e arredi. Nella 
sala riunione le sedute Brno di Mies – considerate vere “status symbol delle socie-
tà più influenti”

439 – sembrano costituire l’unico elemento di pregio in uno spazio 
altrimenti anonimo – nonostante il viola della moquette –, dove l’enorme tavolo 

assorbe buona parte dello spazio a disposizione: nessuna poltrona, dunque, da uti-
lizzare per le riunioni meno informali. (figg. 2.4_27) Nella sala da pranzo, invece, 
per il tavolo d’antiquariato si è ritenuto opportuno optare per dimensioni più con-
tenute, che però poco contribuiscono alla caratterizzazione di uno spazio alla fine 
non così coerente, che si può immaginare abbia rappresentato una delle maggiori 
delusioni per Morelli.  

Meglio sembra essere andata agli unici due uffici direzionali di cui sono giun-
te a noi testimonianze fotografiche, senza però la specificazione dei loro ospiti: a 
ogni modo, ripensando alle parole di Morelli, si può pensare che si tratti di quelli 
di due Vicedirettori, il Generale o i Centrali. Annullate le sinuosità inizialmente 
ipotizzate dal progettista, a favore di una maggiore rigidità – quella che Morelli 
voleva superare almeno in quel piano –, qui pare che si sia puntato molto sugli ar-
redi metallici prodotti dalla ditta Trau,440 forse meno impegnativi – certo meno 
costosi, ma più facilmente e velocemente reperibili – rispetto agli iconici pezzi 
Knoll o Cassina sognati da Morelli nei suoi primi disegni: per quanto la ditta pie-
montese sia in quel momento un’eccellenza nel suo campo, è chiaro che l’effetto 
complessivo finale sia meno prestigioso. (fig. 2.4_28)  

Si può definire, infine, curiosa la presenza di un solo apparecchio televisivo – 
questo, perlomeno, è ciò che si può desumere dall’unica fotografia utile –, perdi-
più incastrato all’interno di una basica libreria. Se questo è un caso molto diverso, 
per esempio, dalla Pirelli, il cui standard stabilito a tavolino prevede il continuo 
ma intelligente rimando al marchio attraverso tecniche e materiali,441 da una sede 

                                                 
439 Forino, Uffici, 175. Dunque, dopo esser state scartate nella sala proiezioni dell’interrato, le 

Brno trovano più congeniale utilizzo nel piano dirigenziale. Si veda su queste, ancora: Dachs, Mies 

van der Rohe. 
440 Storica azienda piemontese, divenuta Sili nel 2011, è fallita solo due anni dopo. 
441 Si veda su questo, ciò che ne dice il principale autore del progetto in: Gio Ponti, Nuova se-

de Pirelli in Milano (Milano: Pirelli, 1958). 
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della Rai – pur più legata alla gestione radiofonica che a quella televisiva – ci si 
sarebbe aspettato un richiamo più esplicito, magari divertito – come sembra fare 
Morelli con i vari schermi TV che dispone nei primi schizzi – al suo mezzo. (figg. 

2.4_29) 
Se è vero, come si è detto, che in via Cernaia alla fine sarà fatta una sorta di 

pace tra le parti – con la Rai che esprimerà soddisfazione in ogni occasione che le 
si presenti, e Morelli che ritira la richiesta di revoca della paternità del piano –, il 
progettista comunque sorvolerà sempre su tale aspetto dell’edificio. Nel suo inter-
vento all’interno della monografia del 1968, così come nell’intervista del 1977, se 
non si risparmierà in una descrizione precisa di tutto l’intervento – sempre sottoli-
neandone, con orgoglio ma soprattutto con sincerità, pregi e difetti –, riguardo al 
17esimo livello si limiterà ad affermare che esso ha pianta e arredamento “partico-
lari”.442  

Sempre quell’anno, quando arriva il momento di definire i dettagli della sua 

parcella, egli comunque chiederà che essa includa anche le fatiche affrontate per 
quella specifica parte dell’edificio: per quanto sia stato “manomesso”, Morelli di-
chiara che quel progetto è stato da lui redatto “completamente, pure nei particola-
ri”.443  

2.4.3.   Nascita di una collezione: le opere d’arte 

Se la Rai dimostra di non avere un gusto così raffinato riguardo 
all’architettura e all’arredo d’interni – mancanza pure comprensibile –, e di aver 
completato in fretta una parte del progetto che invece avrebbe richiesto tempo, at-
tenzione e garbo, non si può dire lo stesso riguardo all’arte. Quello 
dell’allestimento artistico è infatti uno degli episodi più felici della lunga proget-
tazione del grattacielo: per i risultati complessivi raggiunti, ma anche per un per-
corso di collaborazione tra le parti certo più sereno.  

Come racconterà il Direttore Centrale Amministrativo Bruno Vasari, questa 
passione dell’azienda prende piede proprio a Torino nei primi anni Cinquanta, 
quando l’allora Direttore Generale Sernesi decide di ornare di quadri444 le sale 
dell’Auditorium di via Rossini aperte alle “riunioni dopo-concerto”: i dipinti a-
vrebbero avuto non solo funzione decorativa, ma anche “complementare a quegli 

incontri”.445 
Nella difficile selezione, prima, e nell’oneroso acquisto, poi, Sernesi si fa as-

sistere dai fratelli Bernardi, soprattutto da Marziano. Giornalista “apprezzatissimo 

                                                 
442 Morelli, “Il palazzo,” 48. 
443 APML, dossier 239bis-1, lettera di Morelli a Serangeli, 8 maggio 1968. 
444 Tra cui vi è Testa gialla di Felice Casorati, datato 1950, definito da Vasari “inquietante”, 

in “Un lungo sguardo sulla calma degli dei,” 10. 
445 Tra direttori d’orchestra, musicisti e semplici frequentatori. Durante la gestione di Guala, 

però, questi saranno vietati, perché considerati “elitari e mondani più che culturali”. Inizierà dun-
que una sorta di diaspora delle opere d’arte tra gli uffici e le altre sedi, non solo torinesi. Vasari, 
“Un lungo sguardo sulla calma degli dei,” 9. 
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e brillante”, scrittore “piacevolissimo e acuto”, critico “capace e profondo”,446 già 
dagli anni Venti egli collabora come redattore ordinario per La Stampa, Gazzetta 

del Popolo, Corriere della Sera, e scrive, in modo più saltuario, anche per nume-
rose riviste dell’epoca, tra cui, inevitabilmente, quelle della Rai e dell’IRI. 

 In tutte queste testate, Bernardi cura le sezioni dedicate alla storia – architet-
tonica, urbanistica, sociale, culturale – e soprattutto all’arte di Torino447 e del Pie-
monte,448 come in parte si è già visto: esponenti, tendenze, incontri.449 Egli è dun-
que la persona più adatta a consigliare la dirigenza Rai su tutto ciò che possa ri-
guardare tale aspetto fondamentale dell’edificio: l’arte assume un ruolo decisivo 

certo nell’arredamento, ma anche nell’architettura delle sedi, e, più in generale, 
nel consolidamento dell’immagine complessiva dell’azienda.  

Con l’“amico e […] maestro” Bernardi, come lo chiama con reverenza egli 
stesso, Vasari visita dunque decine di mostre, alla ricerca delle opere più adatte 
per ogni edificio. Il critico si mostra aperto a tutto, tranne che, a detta del dirigen-
te, all’“astratto e [al]l’informale”, a lui non particolarmente “congeniali”, figuran-
do dunque piuttosto di rado – pur con qualche eccezione – tra le opere da lui sug-
gerite e poi acquisite dall’azienda. 

Se all’inizio i fratelli Bernardi formano, dunque, una “triade” con Sernesi, un 
club quasi esclusivo “cementato dalla reciproca stima e simpatia”

450 nonché da 
una passione piuttosto forte per il bello in tutte le sue forme, nel caso di via Cer-
naia il Direttore Generale di quel periodo, Ettore Bernabei, non ha voce in capito-
lo nella progettazione delle sedi, né tantomeno nell’acquisto delle opere d’arte.

451 
A prendere il suo posto – se così si può dire, semplificando un po’ le dinami-

che aziendali –, oltre a Vasari c’è Morelli, progettista scrupoloso, si sa, e anche 
appassionato d’arte, con il quale, come dirà Bernardi, per questo aspetto del pro-
getto si instaurerà una collaborazione feconda e cordiale, come non si riscontra 
certo durante la progettazione del 17esimo piano, ma come è prassi usuale per le 
grandi corporation statunitensi tanto ammirate da Morelli, i cui architetti sono at-
tivamente partecipi della selezione e allestimento delle opere artistiche. 

Tornando alla Rai, è a partire da metà anni Sessanta circa, a ogni modo, che la 
sua raccolta di quadri e sculture conosce un secondo, importante incremento, non 

                                                 
446 APB, “Prof. Dott. Marziano Bernardi,” in Giovedì culturali: conferenze, a cura delle Scuo-

le d’Applicazione d’Arma, pubblicazione interna (?), anno accademico 1965–66, 213–4. Qui di 
Bernardi (1897-1977) si cita anche il passato militare durante la Grande Guerra, “che conferma 

pienamente le magnifiche doti di cuore e le singolari virtù della Sua Personalità sensibilissima non 
solo alle sublimi voci dell’Arte, ma animata anche sempre dai più puri sentimenti verso la patria”. 

447 Si veda, a tal proposito, anche il curioso video dell’Archivio Luce, “Con il critico d'arte 
Marziano Bernardi al mercatino 'Balon' di Torino,” 14 giugno 1963, ultimo accesso 11 dicembre 
2020, https://patrimonio.archivioluce.com/luce-web/detail/IL5000038968/2/con-critico-d-arte-
marziano-bernardi-al-mercatino-balon-torino.html&jsonVal=  

448 A tal proposito Vasari elogia il lavoro di analisi e catalogazione della produzione regiona-
le, confluito, tra gli altri, in Capolavori d’arte in Piemonte (Torino: Istituto Bancario San Paolo, 
1961). 

449 Si veda, per esempio: ASLS, Marziano Bernardi, “Uno sconfortante panorama della pittu-
ra e scultura italiane,” La Stampa, 23 novembre 1965, 3. 

450 Vasari, “Un lungo sguardo sulla calma degli dei,” 9–11. 
451 Il motivo di tale disinteresse – in senso lato – sarà spiegato nel capitolo 3. 
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solo con le acquisizioni pensate per il nuovo palazzo torinese, ma anche per quello 
di Roma e di alcune sedi regionali. Buona parte dei palazzi per uffici, certo le sedi 
direzionali nazionali, diventano così un’occasione ancor più congeniale per mo-
strare – al personale, al pubblico, ai competitors, alle alte cariche politiche ed eco-
nomiche che numerosi tali edifici fin dall’inaugurazione – l’opulenza non solo ar-
chitettonica ma anche artistica della Rai. Nel frattempo già fatta confluire da Mar-
ziano Bernardi in un volume pubblicato dall’ERI nel 1961, nel quale il critico ten-
ta una prima ricognizione delle opere acquisite fino a quel momento.452 

Se è vero che per il palazzo torinese molti elementi – anche i mobili 
d’antiquariato, come s’è visto –, già indicati in quel catalogo, sono solo trasferiti 
dalla sede di via Arsenale, la Rai non rinuncia “a largheggiare”

453 nell’acquisto di 

nuovi pezzi. Un’operazione che, oltreoceano, vede già casi esemplari: solo pochi 

anni prima, a New York Bunshaft, Rockefeller e la curatrice del MOMA si uni-
scono per scegliere una ventina di opere contemporanee con cui arricchire la Cha-
se Manhattan Bank (1961).454 

A differenza del gruppo statunitense,455 quello italiano – analogamente forma-
to da Morelli, dal Bernardi dirigente e da quello esperto d’arte –, anche a causa di 
un budget certo meno imponente fa la precisa ed emblematica scelta di prediligere 
soprattutto pittori e scultori torinesi o comunque attivi in città, la cui maggior par-
te delle opere è ricercata sul mercato o direttamente acquistata negli studi. Altri 
elementi saranno invece realizzati o adattati per l’occasione, anche allo scopo di 

risolvere alcune problematiche progettuali, grazie all’intervento diretto degli arti-
sti o degli artigiani, secondo un orientamento che, come raccontato dalla storica 
dell’arte Pia Vivarelli, si afferma anche in Italia dagli anni Sessanta.

456 
È anche questo forse il caso del prezioso ornamento nell’atrio d’ingresso, co-

stituito dal “grande magnifico”
457 arazzo del “maestro”

458 Corrado Cagli,459 pro-
posto proprio da Marziano Bernardi,460 che lo definisce  un “superbo paramento”. 
Grande circa 3 metri per 4, proveniente dalla manifattura astigiana di Ugo Scas-

                                                 
452 Si tratta di Dipinti e disegni della RAI - Radiotelevisione Italiana: catalogo (Torino: ERI, 

1962).  
453 Marziano Bernardi, “I valori estetici,” in Un nuovo palazzo a Torino, 96. 
454 Pur trattandosi di una banca, e non della sede di una società, l’episodio è comunque impor-

tante, accennato da Forino, in Uffici, 176. Sul progetto di Bunshaft si veda il già citato Adams, 
Gordon Bunshaft and SOM. 

455 Per la banca newyorkese si scelgono alcuni dei più grandi artisti provenienti da tutto il 
mondo. 

456 Si veda: Pia Vivarelli, “La raccolta RAI di dipinti, sculture e disegni del Novecento. Un 
esempio significativo di collezionismo,” in Opere del Novecento italiano nella collezione della 

RAI Radiotelevisione italiana, 19. 
457 Bernardi, “I valori estetici,” 98. 
458 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 29. 
459 L’arte di Cagli (1910–1976) è cara non solo alla Rai ma anche all’IRI, che ne parla nella 

sua rivista Civiltà delle macchine. Si veda, ad esempio: Alfonso Gatto, “Corrado Cagli,” Civiltà 

delle macchine XV, n. 2 (marzo–aprile 1967): 41–8. 
460 Si veda: APML, dossier 239bis-2, “Note sulla riunione tenuta a Torino sabato 28 maggio 

1966 presso il palazzo di Torino Porta Susa,” 7 giugno 1966. 
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sa,461 esso riproduce un dipinto del 1958, L’Enigma di Febo. Quest’ultimo è già 
parte del patrimonio della Rai, che lo acquista durante una mostra organizzata alla 
manifattura nel 1966, e ora, riadattato, è collocato al fondo dell’atrio, alle spalle 
dell’essenziale posto d’attesa allestito da Morelli. 

Per Scassa non ci sono difficoltà a ritoccare la sua altezza, leggermente supe-
riore a quella della parete su cui dovrebbe essere applicato, per far risaltare “la sua 

qualità più evidente: lo splendore coloristico”.462 Secondo Marziano Bernardi, il 
paramento regala “un piacere visivo straordinario”, poiché in esso “il colore-luce 
segue il ritmo di un ‘crescendo’ trionfale”, ottenuto avvicinandoci lentamente alla 
parete. A tali fini servirà anche la cornice di legni intagliati che chiude il tessuto, 
realizzata da Mario Giansone. (fig. 2.4_30) 

Un altro “posto d’onore”, stavolta al 17esimo piano, è occupato dal Felice Ca-
sorati463 de Il concerto, datato 1924, proveniente da una collezione privata e ac-
quistato nel 1967 – non appena messo in vendita – dalla Rai, in quel momento alla 
ricerca “di un’opera di altissimo livello del maestro”

464 da poco scomparso, che 
sia anche un esempio “emblematico”

465 della pittura del novecento torinese. Tra i 
quadri più significativi del suo periodo che Bernardi definisce “neoclassico”

466 – 
“forse il suo più eccelso”

467 –, a prevalere qui sono plasticità e un’atmosfera “me-
tafisica”.468 

Esso sarà posto sulla parete a sud469 della sala riunioni, di cui dovrà costituire, 
a detta di Morelli, “il centro di richiamo”. A tal fine, e anche per valorizzare al 
meglio l’opera, il progettista chiede addirittura che le sedute attorno al tavolo del-
la stanza, ossia le Tulip di Saarinen, siano coperte con “stoffa in tinta vivace”, in 

modo da risultare “armonizzate” con il quadro, e creare di conseguenza “un ‘anel-
lo’ colorato che racchiude l’ovale del tavolo”,470 in legno scuro. Come dimostre-
ranno alcune foto scattate poco dopo l’inaugurazione, almeno su questo punto le 

visioni tra le parti coincideranno: quella parte della sala sarà realizzata proprio 
come suggerito dal progettista. (fig. 2.4_31) 

Le discussioni si concentreranno soprattutto sull’illuminazione e sulla prote-
zione dell’opera: se è Morelli a mostrare maggiore cautela, proponendo di proteg-

                                                 
461 L’Arazzeria Scassa è fondata nel 1957; l’anno dopo proprio Cagli ne diventa direttore arti-

stico.  
462 Bernardi, “I valori estetici,” 98. 
463 Il novarese Casorati (1883–1963) è designer, ma soprattutto incisore e pittore, tra i più im-

portanti e noti della scena torinese, e non solo. Molto amato dalla Rai, egli figura tra i primi artisti 
selezionati dall’azienda, che già alla fine degli anni Quaranta pubblica alcune sue incisioni. Si ve-
da a tal proposito: Vivarelli, “La raccolta RAI di dipinti, sculture e disegni del Novecento,” 20. 

464 Bernardi, “I valori estetici,” 100. 
465 RAI Radiotelevisione Italiana, Opere del Novecento italiano nella collezione della Rai 

Radiotelevisione Italiana, 164. 
466 Bernardi, “I valori estetici,” 102. 
467 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 29. 
468 Bernardi, “I valori estetici,” 102. 
469 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 12 dicembre 1966. 
470 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli all’ing. Giuseppe Airoldi della Rai, 13 febbraio 

1967. 
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gere questa con degli sportelli apribili – a costituire “quasi una cornice al quadro 
stesso” –, i Bernardi temono invece che questi possano diventare “un motivo di 

eccessiva importanza pel quadro stesso”,471 falsandone in qualche modo 
l’espressione, preferendo dunque una semplice cornice in legno e cristalli.472 E 
così, alla fine, sarà: a garantire luce a sufficienza ci penserà solo una “tegola”

473 
posta sulla parte superiore.  

Altro acquisto senza rischi, trattandosi di un’opera e di un autore ben noti, è 
Paesaggio sul Po – “pietra miliare sul cammino della storia pittorica piemonte-
se”

474 – realizzato nel 1929 da Gigi Chessa, uno de “I sei di Torino”,475 gruppo di 
cui fanno parte anche altri pittori le cui opere si ritrovano nel nuovo palazzo: il 
primo è Enrico Paulucci,476 nella cui arte, secondo Bernardi, il colore è “protago-
nista assoluto”, e in cui egli ravvisa “la rinunzia […] alle tradizionali definizioni 
della forma naturale”; l’altro, in una posizione opposta a questa, è Francesco 
Menzio,477 che predilige il “’motivo’ umano e paesistico”. 

Sempre collegato a Chessa, stavolta anche per motivi famigliari, c’è Felice 
Carena:478 l’opera I fauni, posta al 12esimo piano, è “d’intenso e infocato colore”. 

E poi ancora Italo Cremona,479 Filippo Sartorio, Massimo Quaglino, Enrico Alli-
mandi, tutti esponenti di spicco della produzione artistica piemontese, tra tradizio-
ne e slanci surrealistici. Di gusto maggiormente “internazionale” appare invece il 
quadro Dalie, datato 1925, di Filippo de Pisis.480 

Ci sono poi ben quattro quadri di Luigi Spazzapan481 – “indubbiamente una 

                                                 
471 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Bernardi, 8 luglio 1967. 
472 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 23 marzo 1967. 
473 APML, dossier 239bis-2, lettera di Colli a Morelli, 10 maggio 1967. 
474 Bernardi, “I valori estetici,” 113. 
475 Il torinese Chessa (1898–1935) è allievo di Casorati nel suo studio di via Mazzini. Con gli 

altri cinque colleghi di tale scuola forma il gruppo dei Sei, il cui stile è definito “anti-Novecento”, 

sostenuto tra gli altri da Venturi, Persico e Gualino. Proprio quest’ultimo, come già accennato nel 
capitolo precedente, affida a Chessa il restauro dello Scribe. Ne parla, ovviamente, anche Marzia-
no Bernardi, ne “I ‘sei di Torino’,” Terzo programma. Quaderni trimestrali, n. 1 (1966): 273–82. 

476 Paulucci (1901–1999), torinese d’adozione, è pure molto apprezzato da Bernardi, che su di 
lui scrive in diverse pubblicazioni. Si veda: APB, “Pitture recenti di Paulucci.” La Stampa, 4 di-
cembre 1958. 

477 Come Paulucci, anche Menzio (1899–1979) si trasferisce a Torino in giovane età, dove re-
alizza importanti opere. Anche lui è stimato da Bernardi, che ne scrive diverse volte. Si vedano: 
ASLS, Marziano Bernardi, “Coerenza e umanità di Menzio,” La Stampa, 7 marzo 1964, 3. 

478 Carena (1879–1966) nasce a Torino. Almeno la prima parte della sua produzione è ricon-
ducibile al verismo novecentista. Si veda: Elda Fizzi, “ad vocem, Carena, Felice,” in Dizionario 

biografico degli italiani, vol. 20 (Roma: Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1977). 
479 Il quadro di Cremona (1905–1979) potrebbe essere Piazza Cavour di Torino, del 1957. 

Che, a ogni modo – e a dispetto del soggetto –, già da diversi anni non si troverebbe più a Torino, 
risultando nella collezione della Rai di Roma. Così risulta, infatti, in: RAI Radiotelevisione Italia-
na, Opere del Novecento italiano nella collezione della Rai Radiotelevisione Italiana, 168. 

480 Il ferrarese de Pisis (1896–1956) è uno dei maggiori pittori del primo novecento italiano. Il 
quadro della Rai appartiene al periodo parigino, dove pare mettere da parte le fascinazioni metafi-
siche per seguire l’insegnamento impressionista. Si veda “Biografia,” Associazione Filippo de Pi-
sis, ultimo accesso 11 dicembre 2020, http://www.filippodepisis.org/biografia.html  

481 Il friulano Spazzapan (1889–1958) alla fine degli anni Venti si stabilisce a Torino su invito 
di Cuzzi, accostandosi al gruppo dei Sei. Tra futurismo ed espressionismo, è molto amato da Ber-
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delle personalità di più forte e originale rilievo” a Torino –, distribuiti tra il 
12esimo e 17esimo piano, che secondo Bernardi costituiscono “una delle acquisi-
zioni più notevoli del palazzo”. Tra questi ci sono L’imbarcadero sul Po, datato 
1936, Figura femminile e Autoritratto, del 1937,482 che appartengono a una fase 
ancora lontana da quella che il critico definisce “l’involuzione” dell’artista: 
l’ultimo, in particolare, pare essere perfetto esempio della sua “stagione espres-
sionista”.483  

Nel 17esimo piano c’è l’opera definita come la più importante di tutto il com-
plesso, non tanto o non solo per la qualità artistica raggiunta, ma per il modo in 
cui è concepita e realizzata, diventando parte integrante del progetto 
d’architettura. Il pannello484 di Piero Martina485 è fin dall’inizio destinato a occu-
pare una parete intera della problematica sala da pranzo, che, come già accennato, 
si trova proprio all’angolo dell’edificio, dove le superfici in vetro e alluminio do-
minano su quelle piene. 

La riuscita dell’opera si deve a un vero e proprio gioco di squadra: se è il Vi-
cepresidente De Feo a proporre di aggiungere dei pannelli opachi, nel tentativo di 
contrastare un minimo l’egemonia della trasparenza, è Morelli a pensare al papier 

peint – “magari di fattura e gusto attuale”, motivo per cui si fa il nome di Martina, 
esperto di realizzazioni di questo tipo – allo scopo di contrapporre alle pareti pa-
noramiche “qualcosa di irreale”. Una questione che sarà presto “ben compresa”

486 
anche di Marziano Bernardi. 

La realizzazione del pannello, comunque, non sarà semplice. Morelli capisce 
subito le peculiari necessità di una stanza in cui, “per vedere il panorama”, le ten-
de dovranno restare almeno in parte sempre aperte, e in cui tre pareti sono in cri-
stallo e una in legno, ragione per la quale l’ambiente risulterà sempre “particolar-
mente sonoro”. Egli si ritrova quindi costretto, in corso s’opera, a prevedere 
l’abbassamento del soffitto alla ricerca di una sufficiente fono-assorbenza, pur 
consapevole dei problemi che ciò creerà al dipinto di Martina, e che comunque ta-
le soluzione non è mai stata particolarmente gradita alla Rai, forse preoccupata di 
veder rimpicciolito ulteriormente uno spazio già non così ampio.487 

Altro problema importante riguarda, anche in questo caso, l’illuminazione: 
una volta iniziato il lavoro, Martina inizia a chiedere “con insistenza”

488 di sop-

                                                                                                                                      
nardi che non perde occasione per scrivere su di lui. Si veda: APB, “Fantasie di Spazzapan,” La 

Stampa, 20 dicembre 1958. 
482 In RAI Radiotelevisione Italiana, Opere del Novecento italiano nella collezione della Rai 

Radiotelevisione Italiana, 186, è citato solo questo quadro tra le acquisizioni torinesi. 
483 Bernardi, “I valori estetici,” 112–15. 
484 Non è stato possibile risalire al nome dell’opera, mai citato in alcun documento. 
485 Anche il torinese Martina (1912–1982) frequenta i Sei: Menzio e Levi, soprattutto, sono 

molto importanti per la sua prima formazione. Si veda, tra gli altri: Archivio di Stato di Torino, 
cur., Piero Martina, 1912-2012: la metamorfosi del reale, catalogo della mostra tenuta 
all’Archivio di Stato di Torino, 5 dicembre 2012 – 31 gennaio 2013 (Torino: Agit Mariogros, 
2012). 

486 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Bernardi, 27 febbraio 1967. 
487 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 20 marzo 1967. 
488 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 27 aprile 1967. 



270

primere il grosso lampadario selezionato dalla Rai – a “cornice” con elementi “a 

ghiaccioli”
489 –, che si rifletterebbe in modo dannoso sui cristalli che si è deciso di 

porre a protezione dell’opera.
490 Una richiesta secondo Morelli “fondata”, consi-

derando che secondo lui in questo ambiente sarebbero più adatte delle lampade da 
tavolo, meno appariscenti e “più intime”,491 e che, con soddisfazione di entrambi, 
alla fine è accettata. A questa prima segue anche una seconda richiesta, sempre da 
parte di Martina, che per le stesse ragioni già enunciate gradirebbe pure un soffitto 
“scuro”:492 una decisione che mette in difficoltà la Rai, che si prende molto tempo 
per decidere – per le stesse ragioni già enunciate, ma che alla fine, un po’ a sor-
presa, accontenta l’artista.

493 
L’opera conclusa e coerentemente collocata nello spazio è giudicata da Mar-

cello Bernardi “meritevole di ogni elogio”, poiché “tutto l’ambiente ne ritrae un 

senso di lieta accoglienza e di largo respiro”. Se tale giudizio del critico riguardo 
alla sala in generale sembra fin troppo generosa, egli fa comunque bene a congra-
tularsi con Morelli per “l’ottima idea”,494 tra le poche rispettate dalla Rai. Fa lo 
stesso anche suo fratello, che valuta il pannello, col solito trasporto, come una 
composizione “vivace, ariosa, gaia”,495 anche – vale la pena riportare tutto il suo 
giudizio – “un capriccio decorativo di gusto raffinato nella festosa armonia croma-
tica che dagli spunti naturalistici di foglie e fronde lievemente mosse dalla brezza 
trae un suggestivo effetto di immagine quasi astratta”.496 (fig. 2.4_32) 

Quella scultorea è una raccolta meno ricca di quella pittorica, a ogni modo in-
dicativa, secondo Marziano Bernardi, “del rigore di scelta” che ha perseguito 
“l’arredatore” Morelli: a essa, nonostante il numero esiguo dei pezzi, si conferisce 
comunque un ruolo se possibile ancor più importante e più preciso, rispetto ai 
quadri, nella definizione conclusiva di diversi spazi del complesso.  

Tra i primi scultori contattati c’è il citato Giansone,497 che per la Rai ha già 
realizzato un’altra opera, inserita nell’Auditorium di via Rossini.

498 È in una mo-
stra allestita a Torino nel 1965, rarissima occasione per ammirare l’operato dello 
scultore – “schivo per orgoglio e per onestà” – che la Rai s’imbatte in Concerto 

                                                 
489 APML, dossier 239bis-1, lettera della Caliari alla Rai, 3 marzo 1967. 
490 Uno di questi si romperà presto. Se ne parla in: APML, dossier 239bis-2, “Appunti pro-

memoria dettati dall’arch. Morelli”, 10 agosto 1967. 
491 Lettera di Morelli a Colli, 27 aprile 1967. 
492 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 9 maggio 1967. 
493 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera di Colli a Morelli, 10 maggio 1967. 
494 APML, dossier 239bis-2, lettera di Bernardi a Morelli, 17 luglio 1967. 
495 Marziano Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” La nostra Rai 19, 

nn. 4–5 (aprile–maggio 1967): 29. 
496 In RAI Radiotelevisione Italiana, Opere del Novecento italiano nella collezione della Rai 

Radiotelevisione Italiana, 174, non è menzionata questa opera del Martina bensì Il tramonto, olio 
su tela del 1961, facente parte anch’essa della collezione della Rai di Torino. 

497 Il torinese Giansone (1917–2007) è pittore, grafico, orafo ma soprattutto scultore, tra i più 
importanti del Novecento italiano.  

498 Si tratta della Santa Cecilia. Giansone è amico di lunga data di Aldo Morbelli, attraverso 
cui conosce Roberto Graziosi e Francesco Mancini, che per lui allestiscono la famosa mostra pres-
so la Galleria La Bussola di via Po. Si veda, a tal proposito: “Le sculture di Mario Giansone in una 
suggestiva mostra a Torino,” La Stampa, 23 ottobre 1965, 3. 
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jazz, una composizione alta circa mezzo metro, in cui è espresso “uno dei motivi 

prediletti” dello scultore, la musica, e un genere musicale, che è “un aspetto fon-
damentale della vita moderna”. E, pure, della Rai, per certo. 

L’azienda immagina subito di replicarla, più grande, per via Cernaia: nasce 
così, dopo quasi due anni di lavoro su una “stupenda” pietra di diorite di Vico Ca-
navese – “d’una durezza che rifiutava i normali scalpelli” – Suonatori di Jazz. Qui 
Giansone ottiene tre figure stilizzate “di sonatori librati fantasticamente”,499 “ge-
nialmente trasfigurati”

500 al di sopra di un masso forato che fa da piedistallo: non 
solo un sostegno, questo, ma anche la “matrice segreta” di tutta la composizione, 

giocata sul chiaroscuro, o, per dirla con Marziano Bernardi, sul “marezzare di luce 

e di ombra”,501 a seconda di quel che intende cercare l’osservatore.  
Per il critico, comunque, degna di attenzione non è solo l’opera in sé –

giudicata “uno dei punti d’arrivo plastici […] più notevoli da ammirare […] in 

Italia in questi ultimi anni”
502 – ma anche, che è ciò che qui interessa di più, la sua 

collocazione all’interno dell’edificio, sorprendente se si considera “la stagione ar-
tistica estremamente diffidente delle immagini ispirate dal modello umano”, so-
prattutto quando un’opera come questa rifiuta la “poetica astrattista” per proporre, 

invece, un “linguaggio tradizionale originalmente rinnovato”,503 cui tanto sembra 
tenere Marziano Bernardi.  

Se ciò avrebbe potuto costituire un problema per un altro progettista, Morelli 
afferma invece di non aver mai avuto troppi dubbi riguardo alla disposizione 
dell’opera,504 in questo appoggiato anche da una Rai che ha ritenuto fin dall’inizio 

che questa fosse adatta a prendere “un posto d’onore”. Secondo l’interpretazione 

di Bernardi, Morelli dunque non fa altro che considerare quei suonatori di jazz 
come musicisti di musica leggera, magari di uno di quei jingle “di consumo” che 

in quegli anni passano nei programmi radiotelevisivi con tanto gradimento da par-
te del pubblico. Egli pone quindi la scultura a piano terra, sull’asse dell’ingresso 

al grattacielo, separato dai portici soltanto dal vetro: non trattandola, dunque, co-
me mero elemento decorativo, bensì come “un richiamo e un avviso al passante”. 

Secondo il critico, dunque, in questo modo l’arte è lontana dall’essere “mortifica-
ta”, bensì è messa su quel piano a cui questa “non dovrebbe mai rinunziare: la sua 
popolarità”.505 

È vero, a ogni modo, che Morelli ha dovuto superare alcune difficoltà nella 
valorizzazione dell’opera, come, di nuovo, la questione relativa alla sua illumina-
zione: se Giansone esprime più volte il desiderio di una luce dal basso, Morelli è 
invece del parere che proiettori posti a terra in un atrio possano risultare molesti 
per i visitatori. Un effetto ancora peggiorabile a causa dei tre grossi (3,5x3,5 me-

                                                 
499 Bernardi, “I valori estetici,” 96–8. 
500 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 29. 
501 Bernardi, “I valori estetici,” 98. 
502 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 29. 
503 Bernardi, “I valori estetici,” 98. 
504 Si veda: APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 18 marzo 1966. 
505 Bernardi, “I valori estetici,” 96–8. 
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tri) lampadari a forma piana della Venini che illuminano tutto lo spazio:506 quando 
questi sono accesi, l’effetto della luce si annullerebbe, o addirittura risulterebbe 
negativo, anche considerando che la grande quantità di luce proveniente da piazza 
XVIII Dicembre da sola rende inefficace per molte ore la luce dei proiettori. Un 
problema “molto grave”,507 che per diverse settimane turba Morelli, il quale alla 
fine riesce però a trovare la soluzione più adatta. 

Altro problema sorto attorno all’opera di Giansone riguarda la posizione delle 
due scritte al neon RAI che Morelli avrebbe pensato di mettere ai lati della scultu-
ra, anche perché, come ammette candidamente, non è riuscito a trovare un’idea 

migliore. Lo stesso artista, però, si pente presto di tale prospettiva – seguito pure 
dalle forti “lamentazioni” della dirigenza Rai – che secondo lui farebbe scemare la 
”austerità”

508 del blocco di cristallo dietro al quale occhieggia la scultura. Se sui 
faretti il progettista si è mostrato irremovibile, in questo caso egli deciderà dunque 
di fare un passo indietro. (fig. 2.4_33) 

Sulla medesima “linea di modernità” dell’opera di Giansone sono da porre, 

secondo Marziano Bernardi, le due opere di Umberto Mastroianni,509 considerato, 
dal critico “uno dei pochi scultori italiani di fama internazionale”. Da lui, certo 
“rinnovatore […] del clima artistico torinese”, in occasione di una mostra 

sull’artista tenutasi in città nel 1967 la Rai acquista Rilievo e Pesce, entrambi 
“perfetta documentazione dell’infocata fantasia e del [suo] superbo magistero tec-
nico”.510 

Vasari ottiene che la seconda sia posta all’ingresso del Centro Elettronico A-
ziendale, perché reputa necessario che sia offerta “una divagazione estetica”

511 ai 
dipendenti impegnati notte e giorno in discipline delicate e complesse. Proprio ta-
le collocazione, però, pare costituire la ragione di uno sfogo di Mastroianni – for-
se deluso da una scelta che ai suoi occhi rischia di sminuire il prestigio dell’opera 

– nei confronti di Vasari, che Morelli – a sorpresa, si può dire – afferma di com-
prendere “perfettamente”, pur ritenendo che il dirigente, pur autore della proposta, 
sia “uno dei pochi a non meritare” la rabbia dell’artista.  

A ogni modo, il progettista rassicura lo scultore – che sembra conoscere piut-
tosto bene – sul fatto che i dirigenti dell’azienda lo hanno incaricato di crearvi at-
torno “un ‘ambiente’ che consenta di apprezzarne tutti i particolari”: cosa che egli 
ha “tentato di fare, nei limiti delle [sue] modeste capacità”.512 L’opera è così posta 
innanzitutto sopra un “grande piedistallo” ma anche davanti a un “fondale”

513 scu-
ro, arcuato, che fa risaltare l’opera illuminata dal basso, a proiettare ombre sul sof-

                                                 
506 Si veda: APML, dossier 239bis-1, lettera della Caliari alla Rai, 3 marzo 1967. 
507 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Formosa, 23 marzo 1967. 
508 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Colli, 25 maggio 1967. 
509 Mastroianni (1910–1998) è tra i più noti e apprezzati artisti del Novecento. Si veda: ASLS. 

Marziano Bernardi, “Umberto Mastroianni,” La Stampa, 23 maggio 1959, 4. 
510 Bernardi, “I valori estetici,” 114–16. 
511 Vasari, “Un lungo sguardo sulla calma degli dei,” 12. 
512 APML, dossier 239bis-1, lettera di Morelli a Mastroianni, 4 settembre 1967. 
513 APML, dossier 239bis-2, “Appunti pro-memoria dettati dall’Arch. Morelli,” 10 agosto 

1967. 
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fitto al contrario chiaro. (fig. 2.4_34) 
Stimatore del più giovane Mastroianni è stato Edoardo Rubino514 – “uno dei 

più autorevoli artisti torinesi del recente passato”
515 –, di gusto eclettico e liberty, 

di cui il palazzo della Rai può mostrare la replica in bronzo del Modello di cavallo 

(fig. 2.4_35) e il calco di una sua statua a grandezza naturale, Donna con canestro 

di fiori. Se la prima, in confronto al Cavallo che sarà posto davanti al palazzo di 
viale Mazzini a Roma, sembra certo un’opera più modesta – quasi a voler simbo-
leggiare il basso profilo che in quel momento contraddistingue tutta la Rai torine-
se rispetto a quella capitolina –, la seconda sembra certo una scelta più coraggio-
sa. 

È Morelli a consigliare l’acquisto di un elemento decorativo o statuario, bian-
co “o comunque di tinta chiara e vivace”, da porre nell’atrio del 17esimo piano, 

davanti alla porta dell’ascensore riservato alla direzione, allo scopo di “riempire” 

la parete senza aperture di fronte, e di illuminare il più possibile un angolo altri-
menti troppo scuro: il progettista, infatti immagina un ambiente di color verde, 
con uno o due momenti “vivaci” sotto un soffitto anch’esso “di tinta luminosa”.516 
Cosa che però egli non riuscirà a ottenere, venendo battuto dalla passione per il 
rosso della dirigenza Rai. 

A ogni modo, se a Marziano Bernardi si deve l’“ottima”
517 idea di utilizzare 

un’opera di quel tipo, è Morelli a proporre di lasciarla nella versione in gesso, che 
la moglie di Marcello Bernardi – che coincidenza vuole essere una degli eredi di 
Rubino – si dice presto “ben lieta”

518 di mettere a disposizione. L’opera, posta in 
un angolo di fronte agli ascensori, in effetti alla fine illumina uno spazio altrimenti 
molto scuro; in questo, sembra essere aiutato anche dall’illuminazione a soffitto: 

una fitta serie di lampade Venini, costituite da cubi bianchi tipo Stonorof.519 (fig. 

2.4_36) 

Altro “valente” scultore è certo Roberto Terracini,520 di cui nel palazzo sono 
presenti due opere, “saggi rivelatori non solo di un mestiere eccellente, ma anche 

di una, ora gentile ora austera, natura poetica”. A completare “con dignità” 

                                                 
514 Il torinese Rubino (1871–1954) è noto anche per la grandi commesse ricevute dal mondo 

politico cittadino, per il quale realizza importanti monumenti. Lo racconta anche Marziano Ber-
nardi, in occasione della scomparsa dell’artista, in ASLS, “La morte di Edoardo Rubino,” La Nuo-

va Stampa, 17 gennaio 1954, 3. 
515 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli a Marcello Bernardi, 27 febbraio 1967. 
516 APML, dossier 239bis-2, lettera di Morelli alla Rai, 14 febbraio 1967. 
517 Lettera di Morelli a Marcello Bernardi, 27 febbraio 1967. 
518 APML, dossier 239bis-2, lettera di Bernardi a Morelli, 6 marzo 1967. 
519 Si veda: APML, dossier 239bis-1, lettera della Caliari alla Rai, 3 marzo 1967. 
520 Anche Terracini (1900–1976) è torinese, e condivide con Rubino il rifiuto dell’astrattismo, 

prediligendo un gusto rinascimentale. Si veda: Assessorato alla Cultura della Regione Piemonte e 
della Provincia di Torino, Roberto Terracini scultore 1900-1976, catalogo della mostra antologica 
del Circolo degli Artisti a Palazzo Graneri, tenuta a Torino il 2–18 maggio 1979 (Torino: SAN,  
1979). 
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l’elenco delle sculture ci sono poi i bronzi di Giuseppe Tarantino521 – tra i quali 
spicca l’opera Deposizione, tra le sue “tipiche stilizzazioni formali” di gusto stori-
cista – e la Natura morta di Alik Cavaliere,522 “il cui virtuosismo di esecuzione 

veristica sconfina paradossalmente in una specie di realismo magico”. (fig. 

2.4_37) 
Al di là delle singole opere, e del corpus che queste vanno a costituire, a ogni 

modo, è da notare che, se nell’era di Sernesi la Rai procede con “disorganicità”
523 

perlomeno apparente, evitando di seguire criteri prestabiliti, astraendo dunque dal-
le esigenze dei singoli spazi di lavoro che avrebbero poi ospitato le opere, rima-
nendo al di fuori di una vera prova e propria “logica collezionistica”

524 – e se pro-
prio di collezione, per l’appunto, si vuole parlare, la si definisce comunque “al-
quanto eclettica”

525 –, con le sedi direzionali più importanti l’atteggiamento sem-
bra cambiare. Esso diventa “museale”,526 alla ricerca soprattutto di gruppi di opere 
definibili omogenei – sempre tra le più rappresentative di ogni artista –, cercando 
di colmare con precisione i vuoti percepiti all’interno della raccolta. 

Nel caso di via Cernaia, sempre secondo Vivarelli ciò conduce ad almeno due 
filoni di ricerca: la produzione degli anni Venti e Trenta dei pittori figurativi tori-
nesi, di cui la Rai ha già acquistato opere dei decenni successivi, e quella definibi-
le “informale”

527 firmata dalle nuove generazioni, soprattutto a partire dal biennio 
1967–68. E ciò costituirebbe un altro modo, per l’azienda, “di inserire nobilmente 

il [suo] palazzo nella vita moderna di Torino”.528 
Un’elevazione del gusto che, secondo Vasari – che qui riporta l’esempio del 

Mastroianni nel Centro Elettronico – è rivolta sì alla città ma anche all’interno, 

all’azienda stessa e ai suoi impiegati, “considerati parte di un’èlite”
529 – cosa che 

comunque, sempre pensando all’esempio citato, non tutti gli artisti riescono a 
comprendere fino in fondo. Per questo in via Cernaia la presenza di dipinti, guaz-
zi, stampe, disegni e sculture non si diffonde solo negli uffici del potere dirigen-
ziale bensì anche in buona parte degli ambienti di lavoro, che questo dovrebbero 
allietarlo e non solo ospitarlo, magari anche “coi doni spirituali che solo l’arte 

procura”, quella che, solo alzando gli occhi dallo scrivania, potrebbe indurre “a 

                                                 
521 Il palermitano Tarantino (1916–1999) è molto attivo a Torino, dove frequenta i Sei. Si ve-

da: ALU, “La personale dello scultore e pittore Giuseppe Tarantino alla galleria "Viotti" di Tori-
no,” video, 1969, ultimo accesso 11 dicembre 2020, https://patrimonio.archivioluce.com/luce-
web/detail/IL5000079849/2/la-personale-dello-scultore-e-pittore-giuseppe-tarantino-alla-galleria-
viotti-torino.html?startPage=0 

522 Il romano Cavaliere (1926–1998) è noto per l’utilizzo di materiali molto eterogenei, e-
spressione di una ricerca artistica continua. Si veda il sito web dedicato all’artista: Centro Artistico 

Alik Cavaliere, “Alik,” ultimo accesso 11 dicembre 2020, http://www.alikcavaliere.it/alik/  
523 Zaccarelli, “… una raccolta alquanto eclettica…,” 18. 
524 Vivarelli, “La raccolta RAI di dipinti, sculture e disegni del Novecento,” 28. 
525 Bernardi, Dipinti e disegni della Rai, cit. in Marco Zaccarelli, “… una raccolta alquanto 

eclettica…,” 15. 
526 Vivarelli, “La raccolta RAI di dipinti, sculture e disegni del Novecento,” 29. 
527 Zaccarelli, “… una raccolta alquanto eclettica…,” 18. 
528 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 29. 
529 Cit. in Vasari, “Un lungo sguardo sulla calma degli dei,” 12. 
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una diversa dimensione dei pensieri”.530 E ciò accadrà persino nei sotterranei, do-
ve infatti troverà spazio il quadro Gladiolo rosso di Romano Gazzera,531 collocato 
nell’anticamera della saletta riunioni, finalmente conclusa alla fine del decen-
nio.532 

Al di là di tali considerazioni, vicine alla retorica e a una “troppo entusiasta 

[…] laudatio temporis acti”
533 – rischio di cui è consapevole lo stesso Vasari, che 

infatti mette subito le mani avanti –, rimane la qualità di una progettazione collet-
tiva che vede collaborare in maniera virtuosa – stavolta sì – architetti, dirigenti, 
artisti, critici, collaboratori occasionali.   

L’oggetto d’arte rappresenta un elemento risolutivo – come nel caso dei pan-
nelli di Martina – o di ulteriore arricchimento – come con il Cagli –, o di eleva-
zione all’interno di uno spazio dove si lavora con fatica giorno e notte – come nel 
caso di Mastroianni: e ciò si deve non solo alle disponibilità praticamente illimita-
te dell’azienda, ma anche, come già notato da Marziano Bernardi, alla sensibilità 
di Morelli, che in parte si può ricondurre anche alla sua storia familiare.534 

Ciò che però, ancora alla fine dell’allestimento del palazzo di via Cernaia, i 

torinesi difficilmente possono immaginare, è che i romani li supereranno presto 
anche in questo ambito, raccogliendo un numero di opere artistiche ancor maggio-
re da distribuire nei nuovi (tanti) uffici. Un altro segnale, questo “del mutato equi-
librio aziendale”,535 come ammetterà Vasari. 

 

2.5.  Un nuovo palazzo a Torino. Fortuna critica (?) 

Per un’opera non ancora completata del tutto dopo circa sette anni di lavoro, 

mai inaugurata ufficialmente e che non riesce a soddisfare del tutto neanche il suo 
progettista principale, è difficile immaginare una fortuna critica chissà quanto ri-
levante. Superato il 1968, infatti, il grattacielo torinese finisce per popolare soprat-
tutto le guide all’architettura della città e della regione che la ospita, o, più rara-
mente, pubblicazioni specializzate che ne analizzano soprattutto gli aspetti struttu-
rali e tecnologici, come prevedibile. 

In quest’ultima parte, a chiusura della lunga analisi del palazzo, si è deciso 
dunque di ricostruire la pur minima ricezione immediata dell’opera, che si è volu-
ta suddividere tra le tre principali fonti individuate: i quotidiani cittadini, le pub-
blicazioni di settore, quelle della Rai. Tre sguardi perlopiù convergenti – non fosse 
per la polemica cittadina relativa al comportamento tenuto dall’azienda, di cui ov-

                                                 
530 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 29. 
531 Il torinese Gazzera (1906–1985) è considerato tra i pionieri della corrente neo-floreale ita-

liana. Si veda su di lui: “Romano Gazzera,” Fondazione Romano Gazzera, ultimo accesso 11 di-
cembre 2020, https://romanogazzera.it/romano-gazzera/  

532 Qui, racconta Vasari, hanno luogo “memorabili incontri” e seminari di formazione.  
533 Vasari, “Un lungo sguardo sulla calma degli dei,” 14. 
534 Dall’omonimo parente pittore, d’altronde, Morelli eredita non solo il nome ma anche nu-

merosi quadri, poi confluiti nella collezione della GAM. 
535 Vasari, “Un lungo sguardo sulla calma degli dei,” 12. 
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viamente non compare traccia al di fuori della cronaca torinese –, volti a una cele-
brazione più o meno sentita del progetto, della costruzione, e del processo deci-
sionale che a questi ha condotto. 

Sebbene si tratti di poche pagine, queste bastano a tirar fuori considerazioni 
utili – alcune delle quali, in realtà, già incontrate in precedenza –, e a comprendere 
con quali lenti il grattacielo fosse guardato, quali gli elementi allora di maggiore 
interesse, quali quelli, al contrario, passati maggiormente in sordina, quali i termi-
ni più utilizzati, quali le strategie comunicative. 

Come si vedrà nel capitolo successivo, molte di queste considerazioni tornano 
ciclicamente a raccontare e descrivere ognuno degli edifici del piano Rai, pur nel-
le differenze – che non mancano – nelle scelte formali, nello sviluppo dell’iter, nel 

contesto nel quale l’azienda di volta in volta va a operare. Su questo, a ogni modo, 

si tornerà più avanti. 

2.5.1.  “Architettonicamente è modernissimo”. Nei quotidiani 

È quasi inutile ribadire, arrivati a questo punto, quanto i principali quotidiani 
cittadini, La Stampa, Stampa Sera, Gazzetta del Popolo e la sezione torinese de 
L’Unità, seguano con estremo interesse tutto l’iter progettuale di via Cernaia, in-
sieme alle polemiche che lo anticipano e accompagnano – anche seguono –, per 
quanto ciò non sia argomento qui trattato. 

Inutile ribadire anche, che, seppur non con lo stesso livello di intensità – per 
la diversa natura delle testate, la diversa corrente politica (di massima) supportata, 
la sensibilità di chi lavora nella redazione, più in generale –, in tutti gli interventi è 
rintracciabile un forte entusiasmo, nei confronti dell’operazione prima, dell’opera 

costruita poi, che riesce a mitigare, almeno per qualche anno, i timori nei confron-
ti delle spoliazioni romane. Ciò, si può immaginare, esprime in forma scritta quel-
li che sono i sentimenti della cittadinanza, in generale, o perlomeno delle sue élite, 
riassumibili in alcuni concetti fondamentali: la presenza della Rai è vitale per la 
città; il Comune deve far valere le proprie ragioni all’azienda; il nuovo palazzo, in 
tale ottica, è necessario. 

A differire, come visto, è da una parte la maggiore o minore apertura verso il 
costruire in centro – o nei centri, essendo il discorso allargabile anche a via Berto-
la –, dall’altra la maggiore o minore responsabilità attribuita a sindaco e consiglie-
ri per le lungaggini che hanno rallentato così tanto l’iter. Riguardo alla quota di 
responsabilità da parte della Rai, invece, sembrano convergere tutti i quotidiani, e 
non potrebbe essere altrimenti. 

Focalizzando ora l’attenzione sull’accoglienza dell’opera progettata e costrui-
ta, è innanzitutto interessante notare come già all’inizio del 1956 la Gazzetta del 

Popolo immagini il futuro edificio – ripetendo un’espressione molto semplicistica 
allora attribuita a buona parte dei palazzi per uffici costruiti in città – come “ra-
zionale, moderno sotto ogni aspetto”,536 forse riferendosi ai primi studi realizzati 

                                                 
536 BCCT, “La vecchia e la nuova Torino poggiano su fondamenta d’oro,” Gazzetta del Popo-

lo, 18 gennaio 1956, 4. 
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dal Comune, in un momento in cui, al di là di questo, non esiste alcunché, perlo-
meno non ufficialmente. Non si può escludere che si possa trattare della ripresa di 
una dichiarazione d’intenti espressa dalla Rai, spesso solita parlare in modo sibil-
lino a mezzo stampa. 

A ogni modo, se questo è solo un proposito, non si può dire che esso si allon-
tani troppo dalla realtà. Se si esclude la proposta di Aloisio per via Bertola, il pri-
mo progetto è descritto per la prima volta solo quattro anni dopo, da La Stampa, 
come “ispirato a principi di assoluta sobrietà, senza ornamenti”.537 Un giudizio al-
trettanto sobrio, utile forse, più che altro, a tranquillizzare una cittadinanza preoc-
cupata per un progetto che sarebbe potuto risultare impavido anche nello stile, ol-
tre che nelle dimensioni. 

Così, comunque, non sarà. Se poco dopo il palazzo – di cui ai lettori è mostra-
ta la foto di uno dei primi plastici – è definito ”ardito”, ma in cui pare esser stato 
già raggiunto un maggiore equilibrio – “visto di faccia […] appare come un gros-
so, ma leggero, parallelepipedo”538 –, nel 1961 sempre La Stampa può offrire una 
descrizione più compiuta, pur ripetendo concetti già in parte espressi: il futuro e-
dificio è innanzitutto “architettonicamente […] modernissimo”, anche grazie alle 
strutture in acciaio “scure, brunite, [che] saranno visibili conferendo all’edificio 
una particolare fisionomia sobria ed elegante”. È modernissimo anche perché al 
posto dei “vecchi mattoni” sono previsti “materiali speciali foderati all’esterno 
con una «pelle» vetrosa che si alternerà armonicamente con i vetri delle finestre”, 
che saranno “leggermente colorati”.  

Acciaio, vetri e cristalli sono spesso posti al centro delle varie descrizioni che 
si susseguono, elementi che paiono colpire piuttosto facilmente l’immaginario 
collettivo, materializzazione concreta e immediata di quei concetti già espressi di 
eleganza, leggerezza e modernità su cui i quotidiani puntano molto. A ogni modo 
si può notare come talvolta non manchi un accenno alla pietra, che offre 
un’immagine forse meno accattivante – dal punto di vista giornalistico, s’intende 
– ma che, almeno fino a quando è questo il materiale che regna nei piani bassi, 
non può non essere citata.  

In un articolo in particolare – purtroppo senza l’indicazione del suo autore – ci 
si può persino sorprendere di leggere che la pietra è “impiegata come un vecchio 
bugnato”:539 un’immagine, questa, ancora più apprezzabile se si considera che non 
sembra derivare da relazioni di progetto o da interviste a committenza o progetti-
sti, riuscendo comunque molto bene a spiegare quale sia, fino a quel momento, il 
significato del basamento in via Cernaia. 

Quando il progetto muta – il curtain wall si diffonde anche dei corpi bassi – e 
la struttura è ormai pressoché completata, La Stampa può mostrare una foto dal 
basso della “mole del grattacielo Rai […] che domina imponente su Porta Susa”, 
come recita il titolo dell’articolo. Diventa questa l’occasione per conoscere 

                                                 
537 ASLS, “La Rai-tv ha confermato al sindaco Peyron che costruirà il palazzo della direzio-

ne,” La Stampa, 1 giugno 1960, 2. 
538 “Così apparirà via Cernaia col grattacielo della Rai.” 
539 “Pronte le gigantesche strutture del grattacielo Rai a Porta Susa.” 
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l’opinione del quotidiano su quello che è uno dei nodi principali della vicenda, os-
sia il riuscito o meno inserimento dell’opera – non ancora conclusa ma ormai arri-
vata fino al tetto – nel suo contesto, quello immediato, la via, la piazza, la stazio-
ne. A tal proposito il quotidiano fa trasparire una certa soddisfazione, che non 
sorprende se si pensa all’apertura che esso ha quasi sempre dimostrato in casi co-
me questi, in ciò differenziandosi un po’ dall’approccio della Gazzetta del Popolo 
e de L’Unità, in qualche modo più cauti. 

Secondo La Stampa invece, si diceva, l’edificio ha già “mutato il paesaggio 
dell’intera zona”,540 e lo ha fatto bene, tanto che “la sua linea architettonica è or-
mai familiare ai torinesi”.541 Si potrebbe dire che altrettanto familiare stia ri-
schiando di diventare anche l’infinito cantiere: a ogni modo questo giudizio suona 

positivo come pochi, considerando anche la difficoltà che notoriamente si attribui-
sce ai torinesi nell’accettare la novità, soprattutto in una via frequentata e storica-
mente ben consolidata come via Cernaia. 

Per conquistare anche il cittadino più scettico si può però giocare la carta del 
paragone con l’estero più avanzato. Si ripete spesso, infatti, che l’edificio di via 
Cernaia “si ispira a quelli più moderni costruiti negli Stati Uniti”,542 un rimando 
che non può non attrarre facilmente il lettore, come d’altronde suggestiona gli 
stessi progettisti. (fig. 2.5_1) Se però il paragone con l’America può apparire ec-
cessivo ad alcuni, c’è sempre la possibilità di rimanere nel Vecchio Continente: in 
un articolo successivo si scrive infatti che il complesso sarà “il più moderno e 

funzionale costruito a Torino e forse in Europa”.543 Con analoga retorica si arrive-
rà a definire l’edificio anche una “torre di luce”.544 

La Gazzetta del Popolo, pur dedicando molto meno spazio all’architettura di 
via Cernaia, conferma in buona sostanza la generale soddisfazione, soffermandosi 
soprattutto su tecnica e tecnologia: la costruzione è infatti definita, tra le altre co-
se, “di progettazione modernissima con soluzioni tecniche d’avanguardia”.545 
L’anno dopo si può solo confermare che “il palazzo presenta numerosi accorgi-
menti tecnici recentissimi”, ospitando nuovi uffici che paiono rappresentare so-
prattutto un investimento per il futuro, essendo “sufficienti a sopportare il carico 
amministrativo della prossima entrata in funzione della TV a colori”

546 – che co-
munque arriverà solo diversi anni dopo.547  

                                                 
540 Nel sottotitolo dell’articolo, si è preferito invece usare il tempo verbale futuro, “muterà”: 

“muterà la fisionomia dell’intero quartiere”. 
541 “E’ cresciuto in fretta ma sarà ultimato soltanto fra un anno.” 
542 “La mole del grattacielo Rai domina imponente su Porta Susa.” 
543 “La Rai si trasferisce nel grattacielo di Porta Susa.” 
544 ASLS, “Una torre di luce il palazzo di Porta Susa,” Stampa Sera, 10–11 novembre 1966, 

2. 
545 BCCT, “In via Verdi gli studi per la televisione a colori,” Gazzetta del Popolo, 18 giugno 

1965, 4. 
546 BCCT, “Da lunedì cambia indirizzo la sede torinese della RAI,” Gazzetta del Popolo, 16 

dicembre 1966, 4. 
547 Nel 1977, per la precisione. In questo l’Italia sarà tra gli ultimi Paesi occidentali. Si veda, 

tra gli altri: Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia.  
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A ogni modo, nell’aprile del 1967 esce, ovviamente su La Stampa, l’articolo 

definitivo, due pagine su un cantiere che si avvia alla conclusione. In entrambe 
molto spazio è concesso alla presentazione di alcune delle tante ditte coinvolte dal 
cantiere: la parte del leone la fa comunque la Trau, la cui pubblicità è l’occasione 

perfetta per mostrare la foto di “uno studio direzionale” allestito con gli arredi del-
la ditta, che elenca i vantaggi tecnici ed economici da essa portati – immaginando 
che “può esserVi utile”. 

Nella prima delle due pagine, un ingegnere presenta in maniera sintetica “la 

validità di una tecnica costruttiva”, quella dell’acciaio strutturale, all’epoca ancora 

abbastanza all’avanguardia da necessitare una breve spiegazione ai lettori, co-
munque già accennata in articoli precedenti da Morelli. Tre i punti maggiormente 
approfonditi: la situazione italiana, le ragioni dietro alla “riduzione dei costi”

548 
che porta tale soluzione, e l’innovazione introdotta dall’uso delle travi laminate.  

Nella pagina successiva i tecnicismi lasciano invece spazio alla nostalgia e al-
la speranza per il futuro. La prima è rivolta al palazzo di via Arsenale 21 – il cui 
storico ingresso è raffigurato in foto –, “l’indirizzo più famoso d’Italia […] carico 

di promesse” –, verso cui per tanti anni sono state inviate migliaia di lettere da 
parte degli abbonati Rai, “anche dai centri più sperduti, da persone che ignorano 

persino l’esistenza di Torino”. Se la nostalgia è comprensibile, più complesso ri-
sulta decifrare il dubbio sotteso tra la righe, quelle in cui ci si chiede “se sarà pos-
sibile resistere a questo richiamo” ora che tutto è trasferito nel nuovo palazzo, con 
la sentita preoccupazione che “via Cernaia 33 non può sostituire, da un giorno 
all’altro, via Arsenale”.  

Di futuro e di speranza, invece, preferisce parlare l’ultima sezione 

dell’articolo, accompagnata dalla sempre suggestiva foto del grattacielo in nottur-
na completamente illuminato. Un edificio che “i torinesi hanno visto crescere si-
lenziosamente”, e che, pur essendo “il primo […] del genere nel cuore della città, 

[…] non è venuto a turbare l’equilibrio ottocentesco del quartiere”. Anche qui c’è 

quindi la conferma al fatto che si è di fronte a “un perfetto esempio di inserimento 

del nuovo nell’antico”: secondo il giornalista, infatti, i progettisti “hanno saputo 

dare, al centro di Torino, un capolavoro di architettura moderna” che “emerge dal-
le antiche case basse […], quasi per sottolineare la novità della sua funzione” per 

mezzo di una “sagoma diritta, slanciata” che “si stacca nettamente da tutto quanto 

costituisce l’antico habitat della città”. Così, d’altronde, è giusto che appaia “la 

naturale sede della civiltà delle immagini”.  
Se è vero che tale entusiasmo accompagna buona parte degli interventi simili 

realizzati in quegli anni – che ancora più timori possono aver ingenerato nella cit-
tadinanza riguardo all’inserimento nel contesto –,549 è evidente la differenza con 
l’atteggiamento tenuto dallo stesso quotidiano nei confronti, per esempio, delle 

case alte realizzate venti anni prima.  

                                                 
548 ASLS, ”Sarà ‘via Arsenale 21’ anche a Porta Susa?,” La Stampa, 18 aprile 1967, 16. 
549 Viene da pensare, per esempio – volendo riprendere un nome già citato –, alla sede della 

SAI realizzata da Amedeo Albertini nel 1965, vicina al lungo Po. Un progetto complesso per una 
realizzazione comunque ben accolta, nonostante i timori legati all’area interessata. 
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Come si è già visto, le cose sembrano cambiare già dai primi anni Cinquanta, 
con i primi palazzi delle imprese, ma è con la calorosissima accoglienza del grat-
tacielo Rai che lo scarto è ancora più palese: dimostrando, forse, come non si tratti 
solo del giudizio su un nuovo edificio, né solo di una considerazione sul prestigio 
acquisito, di conseguenza, dalla città che lo ospita, bensì, forse, di una precisa 
strategia comunicativa, rivolta, magari, verso la Rai e, soprattutto, verso Roma. 

Se non sono omessi rimandi ai tanti anni di lavoro necessari per completare 
l’opera, e a tutte le difficoltà intercorse durante il lungo iter, quel che conta è che 
“quando sono caduti gli steccati di recinzione del cantiere, i torinesi si sono trovati 
di fronte ad un’opera assolutamente nuova”. La prima ma non l’unica, per Porta 

Susa, perché su La Stampa – che, come già visto, sull’argomento ha speso molte 

pagine – la faccenda del Centro Direzionale è emblematicamente considerata solo 
in standby, nonostante i chiari segnali di definitivo arenamento: il grattacielo della 
Rai, in tale ottimistica ottica, è dunque “il primo segno” di un panorama ancora in 
divenire, e come tale dovrà essere accolto dai torinesi – e pure temuto dagli avver-
sari. 

I fortunati che lavoreranno nel palazzo saranno così addetti “ad alcuni fra i più 
vitali servizi dell’attività radiotelevisiva” – pure una delle “più importanti per 
l’uomo contemporaneo”: gli uffici e il Centro Elettronico, soprattutto, sono quindi 
considerabili alla stregua di “un titolo di nobiltà”. Se sotto il complesso, nei cam-
minamenti storici della Cittadella, è passata la storia della città, sopra c’è il suo fu-
turo: “le aeree linee del nuovo palazzo indicano ai torinesi un’altra importante pa-
gina nella vita della loro città: e un compito ancora oggi da svolgere”.550

 (fig. 

2.5_2) 

2.5.2.   Accoglienza immediata: nelle pubblicazioni di settore 

Se si esclude l’inserimento, nel 1966, del progetto nel Catalogo Bolaffi,551 
(fig. 2.5_3) bisogna attendere il 1968 per vedere il palazzo analizzato in pubblica-
zioni di settore. Quando questo è da poco in piena attività – per quanto, come già 
detto, ancora non concluso in ogni sua parte – si decide di far uscire a tiratura li-
mitata (3000 pezzi in tutto) la prima e unica monografia sul palazzo.  

Trattasi di un breve volume scritto a più mani, tra cui quelle di Morelli e De 
Miranda, all’interno del quale, come immaginabile, c’è spazio solo per 
l’entusiasmo e la gratitudine – stemperati come sempre dalla sincerità 
dell’architetto – rivolta, di volta in volta, ai progettisti, alla committenza, alla cit-

                                                 
550 “Sarà ‘via Arsenale 21’ anche a Porta Susa?,” 17. 
551 “Nuovo palazzo per uffici Rai,” in Catalogo Bolaffi dell’architettura italiana: 1963-1966, 

a cura di Giuseppe Luigi Marini (Torino: Bolaffi, 1966), 390–93. È curioso rintracciare nel fondo 
di Morelli un veloce ma intenso scambio di lettere, in cui il progettista redarguisce con decisione 
la Bolaffi per non aver inserito il nome di Morbelli insieme al suo al margine del testo. Se è vero 
che all’inizio è scritto che il progetto è a due mani, Morelli teme che “un lettore affrettato”, veden-
do scomparire il secondo nome, possa attribuire solo a lui un’opera che invece gli appartiene “solo 

per il 50 per cento”. La Bolaffi si difenderà affermando che, se si dovessero riportare in testa di 
pagina tutti gli autori di un’opera, ci sarebbero serie difficoltà nell’impaginazione, dovendo ag-
giungere il nome “di almeno un centinaio di persone”. APML, scheda 22a.1a, lettera di Morelli 
alla Bolaffi, 30 dicembre 1966; lettera della Bolaffi a Morelli, 2 gennaio 1967. 
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tà, alle tecniche che hanno reso possibile il raggiungimento di tale risultato. Si 
ravvisa comunque un primo tentativo di analisi multidisciplinare degli aspetti 
dell’edificio e di quelli attorno a lui – come d’altronde si sta tentando di fare an-
che in questa ricerca – allora ritenuti di maggiore interesse.  

Al già citato Enrichetto Martina si deve il coraggioso riassunto in poche pagi-
ne dell’intero “sviluppo urbanistico di Torino”, dal castrum romano alla città con-
temporanea. Una cavalcata fin troppo coraggiosa che non può che sfiorare soltan-
to l’area di Porta Susa, e in cui l’edificio della Rai sembra servire unicamente a 

ribadire un concetto caro a molti: quello secondo cui, guardandolo, ci si convince-
rà che è il futuro a offrire “le soluzioni più affascinanti”, e che al passato bisogna 

certo “applaudire, quando necessario, ma soprattutto rispettarne la lungimiranza e 

la tenacia”, proiettandola nelle scelte architettoniche ma soprattutto urbanistiche. 
Un approccio coerente con i tempi, che solo estremizza la visione desumibile dal 
PRGC del 1959, perlomeno per Porta Susa. 

In una città la cui edilizia rimane comunque legata più che altro all’uso del 

mattone e del cemento armato, Martina – evidentemente ignorando, come tutti, le 
ragioni politiche dietro a tale scelta, d’altronde l’IRI non è mai nominata nel vo-
lume – parla di “atto veramente coraggioso” o, ancora, di “una coraggiosa intui-
zione” da parte degli attori coinvolti. A ogni modo, egli tiene comunque a chiarire 
che “questo non vuol dire che la sede della R.A.I. vanti tutte le priorità assolute in 

merito all’uso dei materiali” ma che, più semplicemente, esso introduce 
un’estetica a Torino quasi inedita, più frequente invece in altre città italiane, “Mi-
lano ad esempio”: un paragone, come visto, da cui per Torino è sempre difficile 

liberarsi. 
Un altro paragone pare però ancora più scontato, quello con un altro edificio 

torinese – inaugurato in quello stesso periodo, lo si è detto, – che con la sede di 
via Cernaia non condivide solo uno degli autori ma anche l’“imponenza”, e so-
prattutto lo stile e la tipologia strutturale: Palazzo Nuovo. In una città che si mo-
stra tradizionalista nei materiali ma anche nelle forme, anche la sede universitaria  
per Martina si colloca “come un atto di violenza, capace, da solo, di indicare ed 

aprire nuove strade a soluzioni architettoniche tali da prospettare un volto nuovo 
per la città”, evidentemente aderente ai tempi che stanno maturando.  

Un atto di violenza, di rottura nei confronti del contesto nel quale è inserito, 
certo deciso, quello del palazzo del duo Levi-Montalcini/Morelli, forse ancor di 
più di quanto risulti essere, alla fine, il grattacielo Rai, nonostante lo sviluppo pla-
nimetrico perlopiù orizzontale552 – come richiede la funzione da ospitare, e il ri-
spetto delle norme del regolamento edilizio previsto per il centro aulico –, che lo 
fa associare alla megastruttura, tipologia che a Torino è davvero una novità per 
tutti,553  anche per gli stessi progettisti coinvolti.  

Tornando invece a Porta Susa, e al tipo del grattacielo, Martina a quanto pare 
è tra coloro che non riescono ancora a reputare davvero conclusa l’avventura del 

Centro Direzionale, la cui acropoli non sarebbe altro che la prova 

                                                 
552 L’edificio raggiunge i 28 metri nel corpo più alto. 
553 D’altronde, il tentativo di Samonà di realizzare la sua “Biancaneve” fallisce subito. 
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dell’“importanza e [della] funzione urbanistica” dell’edificio della Rai, come an-
che della coerenza della sua forma: se i grattacieli di Quaroni – il loro senso urba-
no, anche – rispondono delle utopie nuovodimensionali degli anni Sessanta,554 
quello di Morelli pare addirittura guardare alle utopie post-radicali del decennio 
successivo, delle quali rappresenta un esempio intrinsecamente italiano. In en-
trambi i casi, si è in un’area che comunque “soltanto nel futuro potrà acquistare 

appieno la funzione prevista”: una prospettiva che egli ottimisticamente reputa 
non così remota, alla cui ombra assumerebbe poi “ben altro significato” lo stesso 
edificio della Rai. 

Nonostante le riserve riguardo all’opportunità di costruire un “colosso”
555 alla 

fine di via Cernaia, per lui l’edificio ha già vinto “una importante battaglia”, per-
ché “da qualunque angolo lo si veda, esso non disturba né interrompe con la sua 

mole il linguaggio della architettura della città”. Aspetto, questo, su cui invece 
persino Morelli sembra nutrire qualche dubbio. 

A ogni modo, entrambi ritengono la situazione urbanistica e architettonica di 
Porta Susa piuttosto disordinata. Se però, secondo Martina, contro l’“affollamento 
caotico” delle preesistenze della via il grattacielo ha vinto senza troppe difficoltà – 
egli critica, forse in maniera eccessiva, anche la Caserma Cernaia, “con il suo vo-
lume merlato […] mai stata all’altezza della situazione”

556 –, contro corso S. Mar-
tino, formalmente più riuscita, la battaglia si è rivelata più difficile. Ma anche nel-
lo specifico del rapporto tra il palazzo e gli spazi che da sempre si affacciano su 
Porta Susa, l’intervento di Morelli e Morbelli “non teme critiche”, perché si rivela 

“un atto eroico a conferma che talvolta la prudenza può sfociare nella mediocrità, 
e l’intuizione, cosa riservata a pochi, può aprire una strada di fertili conquiste”.557 

D’accordo con tali considerazioni non può che porsi anche Marziano Bernar-
di, che rimarca spesso, nei suoi contributi sul grattacielo, “tutta la responsabilità” 

ricaduta su Morelli dopo la scomparsa di Morbelli: quella di cercare – e trovare, 
con intelligenza – la soluzione di “innumerevoli problemi” riguardanti non solo la 

funzionalità ma anche il “decoro” dell’edificio.  
Proprio l’equilibrio tra queste due componenti, come hanno detto e diranno 

molti, fa del palazzo di via Cernaia un “esemplare fra le poche sedi italiane […] 

che hanno finalmente demitizzato l’errata equazione trionfante nella progettazione 

del primo dopoguerra ancora sulla scia della poetica del razionalismo […]: perfet-
ta strumentalità uguale perfetta arte”.  

Morelli dunque, se pure si sarà posto sulla stessa scia, alla fine ne esce con un 
risultato, si è già detto, personale, come in maniera analoga già gli era riuscito con 
la sede SIP. E non potrebbe essere altrimenti, secondo Marziano Bernardi, per un 
progettista che è anche “artista di idee e di tecniche moderne, libero da supersti-

                                                 
554 Si veda, a tal proposito, oltre a Gaetani,  “Torino verso la nuova dimensione”, anche Mary 

Louise Lobsinger, “Utopie architettoniche e la nuova dimensione: Torino negli anni sessanta,” in 
Le città visibili: spazi urbani in Italia, culture e trasformazioni dal dopoguerra a oggi, a cura di 
Robert Lumley e John Foot (Milano: Il Saggiatore, 2007), 91–108. 

555 Enrichetto Martina, “Sviluppo urbanistico di Torino,” in Un nuovo palazzo a Torino, 26. 
556 Inaugurata nel 1864, è fortemente danneggiata durante la Seconda Guerra Mondiale. 
557 Martina, “Sviluppo urbanistico di Torino,” 27. 
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zioni tradizionalistiche, ma nutrito di cultura umanistica e guidato da un gusto tan-
to sicuro quanto cauto e ragionato”. 

Più in generale – e collegandosi al già espresso concetto riguardante 
l’attenzione rivolta ai lavoratori del palazzo, e ai loro spazi –, secondo il critico 
Morelli pare aver dimostrato quel che solitamente i suoi colleghi “non sanno o 

non si curano di dimostrare”, ossia che, pure nel caso dei luoghi di lavoro, la sola 

razionalità non basta – intendendo con questa l’adeguatezza del dimensionamento 
degli impianti, dell’arredamento, delle attrezzature –, perché “ci vuole qualcosa di 
più”. Oppure – Bernardi si corregge subito – “di diverso, perché l’uomo non è una 

macchina”, bisognoso dunque di ritrovare, anche in un grattacielo per uffici, “il 

senso della sua umanità”. 
Un senso che Morelli sembra aver trovato grazie a una “costante cura […] 

nell’evitare ogni eccesso di nudo funzionalismo” anche negli ambienti più mode-
sti, applicando il principio secondo cui “semplicità non è povertà”. Lo stesso che 

fa sì che la corretta scelta di un materiale o di un colore, il corretto rapporto tra 
acciaio e vetro, la corretta proporzione tra gli spazi, si riveli sufficiente per rag-
giungere “la piacevolezza dell’abitare senza alcuna ostentazione di lusso”. Per 

quanto ciò avvenga solo in parte nel 17esimo piano, che infatti Bernardi non cita. 
Per evitare la realizzazione di una “prigione di lavoratori”, a ogni modo, è ne-

cessaria “una piena e reciproca comprensione” tra il progettista e la committenza. 

Che secondo il critico alla fine si è, in generale, trovata, permettendo a Morelli, 
“ovunque fosse possibile”, di adoperarsi per ornare il suo palazzo “affinché spa-
risse qualsiasi traccia di anonimato”.558  

A tal proposito, è utile riprendere ancora Enrichetto Martina, secondo cui 
l’eroismo che sembra permeare tutto il progetto non è solo quello di Morelli, né 
solo quello della città – che “ha fatto suo l’edificio […] facendo suoi gli insegna-
menti di libertà di un nitido passato e di una seria tradizione architettonica e uma-
na” –, ma sarebbe anche quello della Rai, che avrebbe seguito l’iter “con lungimi-
ranza appassionata [e] con particolare cura e passione”, prendendo alla fine anche 

decisioni definite “scomode”.559  
Un resoconto forse semplicistico – non potrebbe essere altrimenti in questa 

sede, comunque – perché in realtà, s’è visto, ciò si verifica solo in parte, e solo in 
alcune sezioni dell’edificio, quelle per le quali l’azienda ha reputato opportuno af-
fidarsi completamente al suo progettista. Fiducia che talvolta è venuta a mancare, 
quando si è ceduto il passo alla fretta e, forse, a un’estrema sicurezza, da parte 
dell’azienda, nei propri mezzi. 

Proprio a tale aspetto si riferisce Franco Antonicelli, che riprende un tema ca-
ro, lo si è già visto, sia a lui che alle cronache dell’epoca, ossia il paragone tra 
vecchia e nuova sede Rai: se il palazzo di via Arsenale, secondo lui, ha “corrispo-
sto bene alle esigenze del suo tempo, […] al quadro urbanistico di allora”, il nuo-
vo palazzo non può che fare altrettanto presentando però ben altre proporzioni, 
per risultare “in armonia con un panorama urbanistico in via di mutamento”. In 

                                                 
558 Bernardi, “I valori estetici,” 95–6. 
559 Martina, “Sviluppo urbanistico di Torino,” 27. 
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una zona che, anche, secondo lui merita di avere altri palazzi “di consimile impo-
nenza” a fronteggiare “l’orizzonte solenne delle Alpi”.  

Tra le due sedi Rai, tornando al paragone iniziale, è mutata però, nel frattem-
po, buona parte dell’organizzazione dell’azienda in città. Al pari di Bernardi, an-
che Antonicelli comunque si mostra sicuro del fatto che, sebbene in via Cernaia 
non ci siano tutte le attività direzionali e amministrative della Rai, ci sia però 
quello che lui definisce – forse in maniera sin troppo ottimista – “il suo polso”.  

È chiaro che egli si riferisca più che altro al Centro Elettronico Aziendale, di 
fatto rappresentazione concreta della rivoluzione tecnologica in corso. Se il CEA 
non ha potere decisionale, è comunque in grado di mostrare come “vibra” il lavo-
ro nell’azienda, quantificando “l’interesse del pubblico”, esprimendo “il senso vi-
vo di un impulso verso un futuro in gestazione”:560 un compito fondamentale per 
un’azienda di questo tipo, e anche per la città che la ospita. 

È dunque per queste ragioni che, secondo Giorgio Calcagno, a Torino la Rai 
non può più prescindere dal costruire una sede di tali dimensioni, e tanto moderna: 
secondo il giornalista i palazzi ottocenteschi di via Cernaia possono essere suffi-
cienti per “un avvocato”, mentre un’azienda tanto all’avanguardia non può che es-
sere ospitata in un palazzo coerente con le sue esigenze, da cui cercherà di “proiet-
tarsi verso il futuro”, senza comunque dimenticare il presente, costituito dai tanti 
dipendenti che qui possono usufruire della “più efficiente macchina di lavoro”,561 
che si mostra alla città senza filtri, attraverso il vetro. 

Una sicurezza, quella derivata dalla presenza del Centro, comprensibile in 
questo 1968, per quanto – questo però non può dirlo Calcagno né nessun altro – 
tale attività non sia, nei fatti, abbastanza centrale da mettere per sempre al sicuro 
la presenza in città della Rai. Roma, però, in questo volume non è mai citata: in 
quel momento non c’è spazio per la polemica, né per la disillusione. (fig. 2.5_4) 

Non può che essere così anche per L’architettura. Cronache e storia, ossia la 
seconda e ultima rivista di settore a mostrare il progetto dopo Costruzioni metalli-

che, in un pur breve articolo a cura del redattore capo Renato Pedio. Egli preferi-
sce concentrarsi sull’organizzazione dei volumi – tra aumenti e diminuzioni 
d’altezza – accennando quindi alle “approvazioni e perplessità” che, “com’è natu-
rale”, hanno dato vita all’idea del corpo alto.  

Non prima, comunque, di porre, e porsi, i quesiti che hanno agitato progettisti 
e consiglieri comunali in primis, mostrando però, in questo caso, un interessante 
punto di vista da outsider: “perché un grattacielo in un punto nevralgico del traffi-
co? Perché rompere le prospettive ottocentesche, decorose, monotone di via Cer-
naia? In che modo questa soluzione si inserisce nel contesto torinese? Come si le-
ga, o meglio, come si legherà, al nuovo centro direzionale […] e con la sopraele-
vata […]?”  

Tutte domande complesse cui il redattore risponde solo in parte, comunque in 
maniera molto sintetica, limitandosi ad affermare che “sul piano 

dell’impostazione compositiva” i progettisti hanno agito “adeguatamente”. Come 

                                                 
560 Antonicelli, “La Radio a Torino,” 78. 
561 Calcagno, “Il palazzo e la sua vita,” 94. 
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anche sul piano realizzativo, dove l’opera appare pure “conveniente e misurata”, 
avendo tenuto conto delle preesistenze senza perdere di vista la propria – non me-
glio specificata – “significanza”.562 

Se non si può dire che Pedio mostri eccessivo entusiasmo per l’edificio, egli 
comunque non può che concordare con Morelli nel ritenere che quella 
dell’adozione di un linguaggio internazionale – “ormai infinite volte” ripreso nei 
progetti di palazzi per uffici – sia stata innanzitutto una scelta consapevole, poi re-
alizzata “con la massima […] coerenza [e] semplicità”. Un termine, quest’ultimo, 

forse non così corretto in tal caso – se si considera la grande attenzione che Mo-
relli assicura soprattutto ai piani bassi del complesso –, ma che Pedio sembra uti-
lizzare per esprimere la non-necessità di ricorrere ad azzardi formali in casi come 
questi, dove “la coinè del linguaggio moderno […] non può, né deve, rischiare”.  

 Dunque “la nettezza [e] la tensione stilistica” riscontrabili in via Cernaia non 
provengono solo dalla contingente visione architettonica del progettista, ma da più 
lontano, dal “programma”, intendendo con ciò, si può pensare, una sufficiente-
mente chiara definizione, fin dal principio, delle esigenze e delle aspettative della 
Rai, che alla fine “devono iniettarsi nell’opera fino all’ultimo dettaglio”.  

Se le cose non sono andate sempre in questa direzione, è vero che, come am-
mette in conclusione del suo intervento il redattore, Morelli ha saputo conferire a 
un lavoro complesso – sotto molti punti di vista – “la sua leggibilità e dignità”.563

 

(fig. 2.5_5) 

2.5.3.    Allo specchio: nei giornali dell'azienda 

Non si può certo dire che i giornali della Rai seguano la vicenda di via Cer-
naia con la stessa solerzia messa in campo da quelli cittadini, certo coinvolti nel 
progetto in maniera più ampia. 

A ogni modo, se il primo accenno al progetto compare nel 1961, quando ne 
La nostra Rai è mostrato l’ormai noto modellino in scala dell’edificio,

564 l’anno 

seguente Giorgio Martellini è autore, nella stessa rivista, della prima presentazio-
ne del progetto, anzi, del suo cantiere ormai avviato. Per il giornalista torinese, 
che riprende termini ed espressioni ormai abusati, quello non può che essere “il 
tempo delle città che cambiano volto”, espandendosi e addensandosi, anche fa-
cendo scomparire o almeno mutare profondamente ciò che fino al giorno prima si 
considerava immutabile. 

Immutabile è sembrata per tanti anni anche la “quieta [e] razionale” geometria 

di Torino, che invece è ora al centro di una rivoluzione – che Martellini paragona 
a “uno di quei palcoscenici girevoli che cambian scena in un batter di ciglia” –, e 
lo ha fatto “sotto la pressione irresistibile del suo avvenire di metropoli”: e centro 
di tale avvenire, anche per lui, è Porta Susa.  

Le impressioni da un cantiere che vede iniziare il montaggio della struttura 

                                                 
562 Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 567. 
563 Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 572. 
564 “Cronache dalle sedi. Torino,” La nostra Rai 13, n. 5 (maggio 1961): 16–7. 
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metallica non possono che essere positive, e ugualmente prevedibili: Martellini 
prevede un complesso “funzionale” ma anche “modernamente elegante”, che sarà 
degno di una città “fervida di lavoro e di iniziative”,565 che dunque merita quelle 
che Marziano Bernardi definisce “una delle più progredite machines à travailler 
oggi esistenti in Italia”, o, almeno, “probabilmente la più aggiornata”.  

Anche per il critico continua ad aver senso parlare dell’acropoli direzionale 
come di un’eventualità ancora valida per la città, del quale la macchina della Rai 
fungerebbe da “sentinella avanzata”, rappresentando una tra le poche edificazioni 
in altezza di Torino non “infelici”. Il successo, almeno architettonico, del gratta-
cielo, secondo Bernardi si deve all’esperienza e alla torinesità di Morelli e Mor-
belli, “estremamente comprensivi” verso tutti i temi raccolti dal progetto, mo-
strandosi fin da subito “moderni ma non sovvertitori” di una tradizione che, nel 

bene e nel male, caratterizza la città. D’altronde, costruire una lama – perdipiù in-
castrata all’interno del sistema dei corpi bassi uniformati ai quadrilateri del tipico 

scacchiere urbanistico torinese – alla fine di via Cernaia è sembrata una scelta 
quasi obbligata, che comunque ha dato vita a “una «figura» architettonica perfet-
tamente funzionale ed esteticamente originalissima, certo la più geniale, finora, 
delle moderne costruzioni in Torino”,566 addirittura. 

Per Bernardi l’edificio indica “eloquentemente” una nuova via per 

l’architettura contemporanea, non solo torinese ma anche italiana, perlomeno di 
quella che si occupa di uffici, di lavoro, “senza aprire una polemica avanguardista, 

anzi con saggia moderazione e grande signorilità”, ponendosi così sulla scia del 
concittadino, celeberrimo Palazzo Gualino.567 Moderazione e signorilità che co-
munque hanno condotto alla realizzazione di “un’autentica opera d’arte”, dove 

“l’armonia delle masse, lo slancio delle sagome, il nitore degli aerei profili, i me-
ditati accordi cromatici” conferiscono “un’impronta di alta dignità” a tutto il com-
plesso. 

Bernardi è il primo – anche l’unico fino a quel momento, si direbbe – ad ac-
cennare dell’inserimento del grattacielo all’interno del “programma” immobiliare 
attuato dalla Rai in quegli anni, che il critico giudica, con la maestria e la diplo-
mazia che lo contraddistinguono, “rispondente alle sempre più complesse esigen-
ze tecniche e organizzative di un ente come pochi altri inserito nel pieno della di 
giorno in giorno progressiva civiltà attuale, scientifica e tecnologica”. 

Se però al progresso non può non accompagnarsi un po’ di nostalgia per il 
passato, rivolta come sempre al vecchio “palazzetto” di via Arsenale, tale senti-
mento non deve celare quelli che sono gli “eccezionali” e indiscutibili vantaggi 
offerti dal nuovo complesso, tra cui, in primis, il poter riunire uffici prima disper-
si, con tutte le difficoltà “di comunicazione [e] d’affiatamento” tra lavoratori e di-

                                                 
565 Giorgio Martellini, “Un grattacielo per la nuova sede Rai di Torino,” La nostra Rai 14, n. 

10 (ottobre 1962): 35–6. 
566 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 24–8. 
567 Completato nel 1930 su progetto di Giuseppe Pagano e Gino Levi-Montalcini, rappresenta 

il primo esempio in Italia di edificio concepito per ospitare esclusivamente uffici – quelli delle im-
prese di Gualino –, ma anche un importante manifesto del nuovo Razionalismo italiano. Si veda, 
tra i tanti, il numero monografico di Domus, n. 30 (1930). 
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rigenti cui ciò ha condotto.  
Questo palazzo, inoltre, soddisferebbe la concezione moderna del lavoro 

d’ufficio, quella che si basa sull’equipe, adattandosi pure a quella che, secondo 
Bernardi, è la naturale esigenza di un’azienda di importanza nazionale: quella in 
cui il dirigente deve appoggiarsi ad altri specialisti, dal ragioniere al matematico, 
per portare avanti tutto l’arco delle attività. Come aveva già tentato di spiegare ai 
lettori Didimo. 

Strettamente connessa a ciò sarebbe la necessità che la Rai suddivida le sue 
direzioni. Su tale argomento, il critico – ben consapevole delle polemiche in corso  
– mostra un atteggiamento sereno: egli porta pure l’esempio della televisione te-
desca, che poco tempo prima ha deciso di tenere a Magonza – “città certamente 

minore del capoluogo piemontese” – parte della direzione. Se “la perfetta effi-
cienza” dell’organizzazione torinese è conclamata, per lui non ci si può lamentare 
del “semplice sacrificio di due o tre persone viaggianti frequentemente a Roma”: 

ciò pare costituire la – debole, si può però dire – prova che l’atteggiamento della 

Rai, secondo Bernardi, non rientra in quella che comunque lui ammette essere la 
“tendenza centralizzatrice”

568 in atto in Italia.  
Un’opinione, quella del critico, netta e decisa, che si può immaginare abbia 

creato più di un malumore a Torino. Di fatto, però, con quella emblematica e-
spressione si chiude ogni riferimento al grattacielo nelle riviste Rai.  E’ da notare, 
inoltre, che all’interno del Radiocorriere – di fatto la testata principale 
dell’azienda, essendo anche l’unica rivolta al pubblico e non solo ai dipendenti – 
non si faccia alcuna menzione dell’opera, se si esclude un breve accenno 

sull’inizio dei lavori in cantiere.569  
Lo stesso accadrà anche per il Centro di Produzione di via Verdi, rendendo 

quella torinese, in quest’ottica, un’anomalia significativa. 

 

2.6.  Fonti 

2.6.1.  Bibliografia 

Paragrafo 2.1. 

La ricostruzione dell’iter dell’edificio, come si è già avuto modo di constatare, 
si è basata soprattutto su documenti d’archivio, ma sono state utili anche alcune 

pubblicazioni relative a Morelli e agli altri suoi progetti citati in questo paragrafo, 
a partire dall’unico volume monografico realizzato sulla sua figura, curato dal col-
laboratore Domenico Bagliani. Questo, insieme ad articoli e tesi di laurea che 
hanno approfondito tutta la sua produzione – soprattutto quella antecedente 
l’incarico della Rai – ha permesso una sufficiente impostazione dell’analisi e del 

                                                 
568 Bernardi, “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa,” 24–9. 
569 ASR, “Nuove costruzioni della RAI a Torino,” Radiocorriere 39, n. 46 (11–17 novembre 

1962): 6. 
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racconto del processo progettuale.  
Al contrario, su Aldo Morbelli non è stato possibile impostare uno studio al-

trettanto preciso, non essendo mai stata realizzata una monografia su di lui. Utile 
ai nostri fini si è comunque rivelato l’intervento pubblicato su Atti e Rassegna 

Tecnica venti anni dopo la scomparsa dell’architetto, nel quale si sono ripercorse, 
pur velocemente, la sua formazione, le sue principali realizzazioni, i progetti ri-
masti sulla carta, le sue idee. 

Grazie a (poche) altre pubblicazioni è stato infine possibile approfondire, più 
in particolare, del lotto nel quale i due architetti avrebbero lavorato, e degli edifici 
storici con i quali questi si sarebbero confrontati fin dall’inizio, a partire dai porti-
ci di Casa Zuccarelli. 
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Paragrafo 2.2. 

Per la sezione relativa alla struttura del grattacielo si è proceduto a rintracciare 
fonti che rispondessero a diverse questioni. Si sono innanzitutto approfondite le 
principali figure coinvolte, a partire da pubblicazioni da loro stessi curate in que-
gli anni. Ciò ha costituito l’essenziale premessa per poter analizzare gli aspetti di 
maggiore interesse dell’opera realizzata, soprattutto grazie a quegli interventi in 

cui sono le stesse squadre di strutturisti – e le stesse maggiori aziende coinvolte – 
a presentare le principali caratteristiche della gabbia metallica. 

Altri testi più recenti riguardano i riferimenti, architettonici e ingegneristici, 
cui soprattutto Morelli pare aver guardato per l’impostazione generale del pro-
blema strutturale, poi messo a punto da De Miranda. A ogni modo, per ricostruire 
il complesso iter dietro questo progetto ci si è affidati in particolar modo ai docu-
menti d’archivio. 
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Paragrafo 2.3 

Se anche per descrivere l’interno del grattacielo non si può prescindere dai 

documenti di archivio – insieme al capitolo curato da Giorgio Calcagno all’interno 

della monografia sul grattacielo –, per raccontare i fasti del Centro Elettronico A-
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ziendale ci si è basati sulle innumerevoli pagine a esso dedicate nelle riviste della 
Rai.  

Queste ne descrivono le maggiori caratteristiche più prettamente tecniche – 
certo molto più di rado quelle architettoniche degli spazi ce lo ospitano –, le prin-
cipali innovazioni portate all’industria radiotelevisiva, e pure le tante visite  orga-
nizzate al suo interno dai più disparati personaggi, tutti accorsi con interesse a co-
noscere le meraviglie di quella che di fatto diviene in poco tempo sorta di attra-
zione turistica tutta torinese. 

In quelle riviste, com’è prevedibile, non vi è comunque alcuna traccia della 
lunga diatriba tra Torino e Roma: per ricostruire tale aspetto  imprescindibile della 
vicenda, si è fatto dunque affidamento alla fidata cronaca dei quotidiani cittadini, 
su cui si tornerà. 
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Arne Jacobsen. Objects and forniture design. Barcelona: Poligrafa, 2010. 

 
Paragrafo 2.4. 

La bibliografia sul tema artistico si è concentrata soprattutto sulle pubblica-
zioni edite dalla ERI e curate da Marziano Bernardi – d’altronde, soprattutto a lui 
si deve anche la direzione artistica di tutto l’allestimento artistico. 

Per la ricostruzione del progetto degli spazi del potere molto utile è stato il 
fondamentale testo curato da Imma Forino sugli Uffici, servito per avvicinarci 
quanto più al tema. Oltre a questo, sono riportati monografie sui principali 
designer citati, e sulle aziende produttrici. 
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Bernardi, Marziano. Capolavori d’arte in Piemonte. Torino: Istituto Bancario San Paolo, 
1961.  

Bernardi, Marziano, cur. Dipinti e disegni della RAI - Radiotelevisione Italiana: catalogo. 
Torino: ERI, 1962.  

Dorfles, Gillo. Marco Zanuso designer. Roma: Editalia, 1971. 

Bernardi, Marziano. “Una raccolta invidiabile.” Rivista Rai 24, nn. 11–12 (novembre–

dicembre 1972): 42–6. 

Venini. Illuminazione d’architettura. Murano: Venini, 1974. 

Duffy, Francis, Colin Cave and John Worthington, eds. Planning office space. London: 
Architectural Press, 1976. 

Munro Bell, J., ed. The Chippendale director. The furniture designs of Thomas Chippendale. 
Hertfordshire: Wordsworth, 1990. 

RAI Radiotelevisione Italiana. Opere del Novecento italiano nella collezione della Rai 

Radiotelevisione Italiana. Milano: Electa, 1994. 

Carugati, Decio Giulio Riccardo. Brionvega. Progetto d’emozione. Milano: Electa, 2003. 

Imparato, Massimo. Eero Saarinen. L’unità organica nel progetto d’arredo. Roma: Gangemi, 
2004. 

Blaser, Werner. Ludwig Mies van der Rohe. Gli arredi e gli spazi. Milano: Mondadori Electa, 
2008. 

Forino, Imma. Uffici: interni, arredi, oggetti. Torino: Einaudi, 2011. 

Lutz, Brian. Knoll. Un universo moderno. Schio: Sassi, 2011. 

 
Paragrafo 2.5. 
Nell’ultimo paragrafo, infine, si è raccolto con quanta più cura tutte le 

pubblicazioni che hanno presentato, anche velocemente, l’edificio concluso.  
Come già affermato più volte, si tratta di una bibliografia molto ristretta, che 

comunque ha permesso di tirare fuori alcuni temi ricorrenti, e altri comunque di 
indubbio interesse per comprendere il significato del progetto, a Torino e nella 
storia della sua architettura. 

 
“Nuove realizzazioni della Rai a Torino.” La nostra Rai 13, n. 2 (febbraio 1961): 1–5. 

“Cronache dalle sedi. Torino.” La nostra Rai 13, n. 5 (maggio 1961): 16–7. 

Martellini, Giorgio. “Un grattacielo per la nuova sede Rai di Torino.” La nostra Rai 14, n. 10 
(ottobre 1962): 35–7. 

Gabetti, Roberto. “La situazione architettonica di Torino dal dopoguerra ad oggi.” In Prima 

Triennale itinerante d'architettura italiana contemporanea, a cura di Marco Dezzi Bardeschi e 
Lara Vinca Masini, 256–63. Firenze: Centro Proposte, 1965. 

“L’amministratore delegato a Torino.” La nostra Rai 17, n. 6 (giugno 1965): s.p. 

“Morelli Domenico. Nuovo palazzo per uffici Rai.” In Catalogo Bolaffi dell’architettura 

italiana: 1963-1966, a cura di Giuseppe Luigi Marini, 390–3. Torino: Bolaffi, 1966. 

Martellini, Giorgio. “Cronache Rai.” La Nostra Rai 18, nn. 1–2 (gennaio–febbraio 1966): 59. 

“Cronache Rai. Torino.” La Nostra Rai 18, n. 4 (aprile 1966): s.p. 

“Cronache Rai. Torino.” La Nostra Rai 19, n. 3 (marzo 1967): 55. 

“I nuovi indirizzi della Rai.” Notizie Rai 7, n. 3 (marzo 1967): s.p. 

Bernardi, Marziano. “A Torino il nuovo palazzo della Rai di Porta Susa.” La nostra Rai 19, 
nn. 4–5 (aprile–maggio 1967): 22–9. 

Pedio, Renato. “Nuovi uffici della Rai a Torino.” L’architettura. Cronache e storia 158, n. 8 
(dicembre 1968): 566–73. 

Cabianca, Vincenzo. “Palazzo della RAI a Torino.” L’architettura. Cronache e storia 197 
(marzo 1972): 752. 
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“Nuovi uffici della Rai.” In Guida all’architettura moderna di Torino, a cura di Agostino 
Magnaghi, Mariolina Monge e Luciano Re, 197–98. Torino: Lindau, 1982. 

 

2.6.2.  Indagine archivistica 

Paragrafo 2.1. 

Ogni ricerca che in passato si sia prefissata di raccontare il grattacielo Rai di 
via Cernaia non ha potuto non selezionare solo alcuni dei tanti aspetti dell’iter 

progettuale e dell’opera poi terminata. Impostare un’analisi quanto più omnicom-
prensiva, come si è tentato di fare qui, d’altronde significa consultare centinaia di 
documenti e disegni racchiusi in decine di dossier e schede, perlopiù confluiti nel 
fondo di Morelli.  

Un lavoro particolarmente lungo, che potrebbe scoraggiare molti, reso ancor 
più difficile dal disordine – perlomeno apparente – in cui tale materiale risulta es-
ser stato ordinato e catalogato – non è chiaro se dallo stesso progettista o dai suoi 
più stretti collaboratori –, e così consegnato all’archivio del Politecnico, che sem-
bra non seguire un chiaro criterio cronologico o tematico. E che tanto tempo ed 
energia ha richiesto per trovare una logica, da cui partire per impostare il raccon-
to. 

Nonostante ciò, per assurdo, dopo quella che si può definire un’indagine mol-
to attenta, si può affermare che pure in questa mole di documenti – che dichiarano 
di coprire quasi tutte le fasi della progettazione, dai primi studi agli esecutivi, e 
tutte le tipologie di elaborati, dagli schizzi alle tavole, passando per foto, relazioni, 
appunti, resoconti delle tante riunioni, contratti e capitolati, brochure, biglietti da 
visita, lettere ufficiali o personali, tra progettisti, ditte, uffici comunali e dirigenti 
– sono ravvisabili alcuni buchi, che non hanno permesso di approfondire a suffi-
cienza alcune parti dell’edificio, come segnalato nella trattazione.  

A prova di ciò, si fa notare che nel fondo di Morelli mancano all’appello an-
che alcuni disegni interessanti invece apprezzabili all’interno del volume mono-
grafico sul progettista. Risultano mancare anche – cosa ancora più straordinaria – 
alcune planimetrie, le sezioni verticali e i prospetti definitivi, che infatti è stato 
necessario recuperare dalle pubblicazioni che si sono occupate del progetto. 

A ogni modo, per quanto non completa come si sarebbe voluto, l’analisi ha 

potuto restituire buona parte della vicenda, anche grazie ai tanti altri fondi e archi-
vi consultati. Tra questi, va innanzitutto segnalato l’archivio della Direzione Asset 

Immobiliari e Servizi presso la sede Rai di viale Mazzini, ossia la sezione cui è 
demandata la valorizzazione del cosiddetto parco immobiliare di proprietà 
dell’azienda. Un archivio fondamentale, dove però, va detto, si è trovato meno 
materiale di quanto sperato all’inizio: è stato possibile rintracciare, infatti, più che 
altro documenti ufficiali, qualche verbale e poche lettere, che non molto di più 
hanno potuto raccontare  dell’iter decisionale di via Cernaia. 

Non si può certo dire lo stesso dell’Archivio Storico della Città di Torino e di 
quello de La Stampa, entrambi già ampiamente sfruttati nel capitolo precedente, 
grazie ai quali qui si è potuto arricchire anche il racconto delle fasi di progettazio-
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ne e costruzione. A ciò avrebbe potuto contribuire anche l’Archivio Edilizio citta-
dino, cui però non si è riusciti ad accedere, come non è stato possibile consultare 
il carteggio che si immagina possa esser conservato dalla Zoppoli&Pulcher: 
l’azienda, però, non ha mai risposto alle richieste. 

 

Roma, sede Rai, archivio della Direzione Asset Immobiliari e Servizi (DAIS). “Estratto 

dal Verbale” della seduta del Consiglio Comunale, 9 gennaio 1956. 

DAIS. “Estratto di mappa – particelle - risultato frazionamento,” 4 febbraio 1956. 

DAIS. “Verbale del Consiglio di Amministrazione della R.A.I.,” 21 febbraio 1956. 

DAIS. “Vendita dalla Città di Torino alla R.A.I. – Radiotelevisione italiana,” 30 marzo 1956. 

DAIS. Allegato all’atto del 30 marzo 1956. 

DAIS. “Nota per la trascrizione dell’atto 30 marzo 1956,” 4 marzo 1959. 

DAIS. “Istanza per l’autorizzazione a costruire,” 10 marzo 1960. 

DAIS. “Autorizzazione alla costruzione,” 10 gennaio 1961. 

DAIS. “Denuncia di opere edilizie,” 21 ottobre 1961. 

DAIS. “Deliberazione della giunta municipale,” 12 novembre 1963. 

DAIS. “Modifica termine di scadenza di atto 30 marzo 1956,” 19 dicembre 1963. 

DAIS. Lettera personale di Silvio Geuna a Marcello Bernardi, 10 gennaio 1966. 

DAIS. “Relazione di collaudo delle opere in cemento armato,” 15 gennaio 1966. 

DAIS. “Appunto per il Direttore Centrale Amministrativo,” 11 marzo 1966. 

DAIS. “Atto proroga termine scadenza costruzione palazzo RAI-TV,” 22 dicembre 1966. 

DAIS. Documento di “Ripartizione legale” del Comune, 22 dicembre 1966. 

APML. Dossier 64. Tavola n. 161. “Prospetto su via Cernaia,” 15 marzo 1964. 

APML. Dossier 74-1. Prospetti e sezioni del corpo su via Cernaia, 20 giugno 1962. 

APML. Dossier 74-1. Piante e sezioni del corpo su via Ruffini, 26 settembre 1962. 

APML. Dossier 74-2. Prospetto su piazza XVIII Dicembre, datato 1960, con collage succes-
sivo sul progetto di sopraelevazione del corpo alto, 24 gennaio 1963. 

APML. Dossier 74-2. Tavola n. 111. Prospetti su via Cernaia e Ruffini, 2 ottobre 1962. 

APML. Dossier 74-2. Tavola n. 112. Prospetto su via Guicciardini, 10 ottobre 1962. 

APML. Dossier 74-2. Tavola n. 113. Prospetto su piazza XVIII Dicembre, 2 ottobre 1962. 

APML. Dossier 125. Documento sui locali, s.d. 

APML. Dossier 191-1. Schizzo di studio per la sistemazione della scala, 16 novembre 1962. 

APML. Dossier 190-2. Vista prospettica dell’angolo tra le vie Cernaia e Guicciardini, 12 set-
tembre 1961.  

APML. Dossier 191-1. Sezione con progetto di sopraelevazione del corpo alto, 15 gennaio 
1962. 

APML. Dossier 191-2. Tavola n. 257. Sezione, pianta e prospettiva della rampa, 30 ottobre 
1964. 

APML. Dossier 194. Biglietto da visita di Francesco Formosa, s.d. 

APML. Dossier 220-2. Particolari e stralcio di prospetto del curtain wall del corpo su via 
Cernaia, 1964. 

APML. Dossier 233-1. Particolari e stralcio di prospetto del curtain wall del corpo torre. 
1964, 18 giugno 1963. 

APML. Dossier 236. Planimetria generale dell’area di progetto, 5 gennaio 1961. 

APML. Dossier 236. Prospetti e sezioni, 5 gennaio 1961. 

APML. Dossier 236. Prospetti su via Cernaia, piazza XVIII Dicembre e via Ruffini, 5 genna-
io 1961. 

APML. Dossier 236. Prospetto su via Guicciardini, 5 gennaio 1961. 

APML. Dossier 237. Licenza edilizia del Comune, 10 gennaio 1961.  



295

APML. Dossier 237. “Relazione sul progetto,” 1968.  

APML. Dossier 237. Lettera di Morelli alla Rai, 16 aprile 1968. 

APML. Dossier 237. Tavola n. 153. Sezione verticale con indicazione delle modifiche alle al-
tezze dei corpi bassi, 7 novembre 1963. 

APML. Dossier 237. Tavola n. 159. Prospetto su piazza XVIII Dicembre con indicazione 
delle modifiche alle altezze dei corpi bassi, 3 gennaio 1964. 

APML. Dossier 237. Tavola n. 161. Prospetto su via Cernaia con indicazione delle modifiche 
alle altezze, 15 marzo 1964. 

APML. Dossier 237. Tavola n. 162. Prospetto su via Ruffini con indicazione delle modifiche 
alle altezze, 18 marzo 1964. 

APML. Dossier 239-2. Lettera di Morelli ad Antonio Fassio, 2 marzo 1959.  

APML. Dossier 239-2. Contratto tra Rai e ditta Prespali, 26 giugno 1961.  

APML. Dossier 239-2. “Contratto e capitolato speciale d’appalto,” 15 gennaio 1962. 

APML. Dossier 239-2. “Capitolato per la costruzione di serramenti,” 31 ottobre 1962. 

APML. Dossier 239-2. Brochure della SIV, s.d.  

APML. Dossier 239-2. Prospetto dell’edificio porticato all’angolo tra via Cernaia e corso San 
Martino, s.d. 

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di presentazione del progetto al Sindaco, da parte della Rai, 
5 agosto 1959.  

APML. Dossier 239bis-1. “Segnalazione di nuova costruzione,” 10 marzo 1960.  

APML. Dossier 239bis-1. “Relazione sul progetto,” 10 marzo 1960.  

APML. Dossier 239bis-1. “Modulo per nuove costruzioni edilizie,” 10 marzo 1960. 

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di presentazione del progetto al Sindaco da parte della Rai, 
10 marzo 1960. 

APML. Dossier 239bis-1. Licenza del Comune, forse datata settembre 1960.  

APML. Dossier 239bis-1. “Relazione allegata alla variante,” 5 settembre 1960. 

APML. Dossier 239bis-1. “Relazione allegata al 1° progetto,” 1960. 

APML. Dossier 239bis-1. “Stralcio della risposta del Ministero dei LL.PP.,” 3 novembre 

1960.  

APML. Dossier 239bis-1. “Promemoria” per l’approvazione di massima delle varianti, 15 

novembre 1960.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera del Sindaco alla Rai, 17 novembre 1960.  

APML. Dossier 239bis-1. Relazione sul progetto del Comune, dicembre 1960.  

APML. Dossier 239bis-1. “Modulo per nuove costruzioni edilizie, dicembre 1960.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di presentazione del progetto al Sindaco da parte della Rai, 
dicembre 1960.  

APML. Dossier 239bis-1. Telegramma di Morelli a Felice Bardelli, 1961. 

APML. Dossier 239bis-1. Telegramma di Bardelli a Morelli, 1961. 
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APML. Dossier 239bis-1. Autorizzazione della Città di Torino, s.d.  

APML. Dossier 239bis-1. “Relazione allegata al nuovo progetto,” 27 gennaio 1962.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli alla ditta Davidson & Rhode, 3 settembre 1962.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della Davidson & Rhode a Morelli, 11 settembre 1962.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della ditta Alsco Malugani a Morelli, 12 febbraio 1963.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della Alsco Malugani alla Rai, 21 febbraio 1963.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della Alsco Malugani a Morelli, 11 marzo 1963.  

APML. Dossier 239bis-1. Disegno della Alsco Malugani, 12 marzo 1964.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Giuseppe De Giovannini a Morelli, 2 settembre 1965. 

APML. Dossier 239bis-1. Appunti di Morelli, 20 gennaio 1968. 

APML. Dossier 239bis-1. “Relazione della riunione”, 30 gennaio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli a Formosa, 15 febbraio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. “Appunto” sulla riunione del 30 gennaio 1968, 2 aprile 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli alla Rai, 19 aprile 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli alla Rai, 2 maggio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli ad Alessandro Serangeli, 8 maggio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli alla Rai, 11 maggio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli alla Rai, 21 maggio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli alla Rai, 25 maggio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli a Riccardo Mauri, 31 maggio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli alla Rai, 6 luglio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della Rai a Morelli, 18 luglio 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli a Mauri, 30 agosto 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della Rai a Morelli, 30 agosto 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli alla Rai, 4 settembre 1968.  

APML. Dossier 239bis-1. Disegno della Alsco Malugani, s.d.  

APML. Dossier 239bis-2. “Riassunto necessità locali”, 28 gennaio 1959.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 9 febbraio 1959.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morbelli e Morelli alla Rai, 25 febbraio 1959.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera della Rai a Morbelli e Morelli, 16 marzo 1959.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 20 ottobre 1959.  

APML. Dossier 239bis-2. “Osservazioni” sul progetto, novembre 1960.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morbelli e Morelli alla Rai, 26 maggio 1961.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli a Serangeli, 29 settembre 1961.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morbelli e Morelli a Giovan Battista Colli, 26 agosto 
1961.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli a Serangeli, 16 febbraio 1962.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 30 giugno 1962.  

APML. Dossier 239bis-2. “Relazione di progetto”, 1 luglio 1962.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 29 luglio 1962.  

APML. Dossier 239bis-2. “Verbali delle riunioni”, 19–20 agosto 1962.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 13 novembre 1962.  

APML. Dossier 239bis-2. “Appunto sulla riunione”, 20 novembre 1962.   

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 6 dicembre 1962.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 13 dicembre 1962.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera della Rai a Morelli, 22 gennaio 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 16 aprile 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 17 aprile 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. “Relazione del colloquio” del 19 aprile 1963, 20 aprile 1963.  
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APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 29 aprile 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 14 maggio 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 2 luglio 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 20 ottobre 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 25 ottobre 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Appunti sulla riunione, 29 ottobre 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. “Relazione del colloquio”, 7 novembre 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 11 novembre 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 12 novembre 1963.  

APML. Dossier 239bis-2. “Programma e stato d’avanzamento” dei lavori, 14 febbraio 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. “Note” di Morelli, 21 febbraio 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Verbale della riunione del 15 febbraio 1964, 3 marzo 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. “Relazione del colloquio”, 11 marzo 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 13 maggio 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Appunti di Morelli, 14 luglio 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. “Appunto” sulla riunione del 28–29 luglio, 30 luglio 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 10 agosto 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Verbale della riunione del 19-20 agosto 1964, 20 agosto 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 18 settembre 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli a Serangeli, 22 settembre 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. “Note” sulla riunione in cantiere, 12 ottobre 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 5 novembre 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Appunti sulla riunione, 9–10 novembre 1964. 

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 24 novembre 1964. 

APML. Dossier 239bis-2. Lettera della Rai a Morelli, 25 novembre 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 7 dicembre 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 14 dicembre 1964.  

APML. Dossier 239bis-2. “Relazione del colloquio”, 15 dicembre 1964. 

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 5 gennaio 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 18 gennaio 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera della Rai a Morelli, 9 marzo 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 10 marzo 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. “Promemoria lavori”, 5 maggio 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. Documento del Comune, 21 luglio 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. “Riepilogo” delle riunioni del 27-28 luglio 1965, 28 luglio 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. “Riepilogo” della riunione del 3 agosto 1965, 6 agosto 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. “Riepilogo” della riunione, 26 agosto 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 9 dicembre 1965. 

APML. Dossier 239bis-2. “Appunto” di Morelli, 27–28 luglio 1968.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera della Rai a Morelli, 4 gennaio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 7 gennaio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera della Rai alla signora Domenica Madlena, 7 gennaio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Riccardo Mauri a Morelli, 15 gennaio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Resoconto della riunione, 8 febbraio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 22 febbraio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 26 febbraio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 27 febbraio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera della Rai a Morelli, 11 marzo 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 18 marzo 1966.  
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APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 5 aprile 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla RAI, 21 aprile 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 27 aprile 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 29 aprile 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 17 maggio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. “Promemoria per l’arch. Morelli”, 27 maggio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli a Colli, 29 maggio 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. “Note” sulla riunione del 28 maggio 1966, 7 giugno 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Colli a Morelli, 13 giugno 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Resoconto della riunione del 28 luglio 1966, s.d.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 6 agosto 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli alla Rai, 19 agosto 1966.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Colli a Morelli, 20 agosto 1966.  
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APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli a Giuseppe Boffa, 2 novembre 1967.  
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APML. Scheda 384. Esame della visibilità dell’edificio, 30 luglio 1963. 

APML. Scheda 426. Tavola n. 162. Prospetto su via Ruffini, 18 marzo 1963. 
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rale. Proroga del termine per la costruzione del nuovo edificio.” Atto del Consiglio Comunale. 14 
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ASCT. “Terreno sito tra le vie Cernaia, Guicciardini, Ruffini e la piazza XVIII Dicembre ce-
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rale. Proroga del termine per la costruzione del nuovo edificio.” Atto del Consiglio Comunale, 21 
novembre 1963, 134–36. 

APB. Bernardi, Marziano. “Particolari caratteristiche di un palazzo per uffici.” Gazzetta del 

Popolo, 29 luglio 1953, s.p. 
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2. 

ASLS. Bernardi, Marziano. “Architettura americana d’oggi.” La Nuova Stampa, 6 giugno 
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gennaio 1959, 2. 
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ASLS. “Dichiarazioni del sindaco Peyron sul piano di sviluppo della Lancia.” Stampa Sera, 
13–14 luglio 1959, 2. 

ASLS. “La Rai-tv ha confermato al sindaco Peyron che costruirà il palazzo della direzione.” 
La Stampa, 1 giugno 1960, 2. 

ASLS. Bernardi, Marziano. “Un architetto pittore.” La Stampa, 3 gennaio 1960, 6. 

ASLS. Bernardi, Marziano. “Disegni di Morbelli.” La Stampa, 24 maggio 1960, 4. 

ASLS. “Ostacoli da eliminare per gli impianti Rai-tv.” Stampa Sera, 6–7 giugno 1960, 2. 

ASLS.  “I provvedimenti adottati in via d’urgenza dal ministro Maxia per Poste e Telefoni.” 
La Stampa, 7 giugno 1960, 2. 

ASLS. “Così apparirà via Cernaia col grattacielo della Rai.” La Stampa, 24 luglio 1960, 2. 

ASLS. “Il grattacielo della Rai si farà.” La Stampa, 17 settembre 1960, 2. 

ASLS. “Dovrebbe arrivare oggi da Roma l'approvazione del grattacielo Rai.” Stampa Sera, 
18–19 settembre 1960, 2. 

ASLS. “Il ministero ha approvato il progetto per il palazzo della Direzione Rai-tv.” La 

Stampa, 20 settembre 1960, 2. 

ASLS. “La Rai-tv annuncia l’inizio dei lavori per la nuova sede.” La Stampa, 3 febbraio 
1961, 2. 

ASLS. “Le prime due realizzazioni di un piano di sei miliardi.” Stampa Sera, 2 febbraio 
1961, 2. 

ASLS. “Si fabbrica in officina il grattacielo della Rai.” La Stampa, 16 marzo 1962, 2. 

ASLS. “Torino, prima in Italia, avrà il “ripetitore tv”.” La Stampa, 19 agosto 1962, 2 

ASLS. “Come saranno potenziate le attività Rai a Torino.” La Stampa, 29 novembre 1962, 2. 

ASLS. “Pronte le gigantesche strutture del grattacielo Rai a Porta Susa.” Stampa Sera, 29–30 
novembre 1962, 2. 

ASLS. “Questi i problemi che attendono di essere risolti durante il 1963.” Stampa Sera, 3 
gennaio 1963, 2. 
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costruzione.” La Stampa, 10 febbraio 1963, 3. 

ASLS. “Il pubblico denaro.” La Stampa, 7 giugno 1963, 2. 

ASLS. “La mole del grattacielo Rai domina imponente su Porta Susa.” Stampa Sera, 19–20 
giugno 1963,  2. 

ASLS. “Il Grattacielo della Rai è arrivato ai 72 metri.” La Stampa, 29 giugno 1963, 2. 

ASLS. “Arrivato al tetto il grattacielo Rai.” Stampa Sera, 13–14 luglio 1963, 2. 

ASLS. Morbelli, Riccardo. “Mio fratello architetto.” Stampa Sera, 25–26 settembre 1963, 3. 

ASLS. “Cantieri fermi d'estate.” La Stampa, 30 giugno 1965, 2. 

ASLS. “É cresciuto in fretta ma sarà ultimato soltanto fra un anno.” Stampa Sera, 9–10 
gennaio 1965, 2. 
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ASLS. “Il grattacielo della Rai-tv occupato entro l'autunno.” La Stampa,  6 marzo 1966, 2. 

ASLS. “Una gru alta 50 metri per i mobili della Rai-tv.” Stampa Sera, 10–11 marzo 1966, 2. 

ASLS. “Una torre di luce il palazzo di Porta Susa.” Stampa Sera, 10–11 novembre 1966, 2. 

ASLS. “La Rai si trasferisce nel grattacielo di Porta Susa.” La Stampa, 16 dicembre 1966, 5. 

ASLS. “Da via Arsenale 21 a via Cernaia 33.” Stampa Sera, 19–20 dicembre 1966, 2. 

ASLS. ”Sarà “via Arsenale 21” anche a Porta Susa?.” La Stampa, 18 aprile 1967, 16–7. 

ASLS. “Nuovo ripetitore in funzione da domani sul palazzo Rai.“ La Stampa, 10 gennaio 
1968, 14. 

ASLS. “Assicurazioni per la Rai.“ La Stampa, 31 maggio 1968, 2. 

BCCT. “Un palazzo alto 60 metri tutto acciaio e cristalli.” Gazzetta del Popolo, 21 luglio 
1960, 4. 

ASR. “Nuove costruzioni della RAI a Torino.” Radiocorriere 39, n. 46 (11–17 novembre 
1962): 6. 

ASR. “La scomparsa di Aldo Morbelli.” Radiocorriere 40, n. 8 (17–23 febbraio 1963): 13. 

ASR. “La visita del presidente della RAI a Torino.” Radiocorriere 42, n. 45 (7–13 novembre 
1965): 15. 

ASR. “Un architetto che aveva il gusto della pittura.” Radiocorriere 44, n. 7 (12–18 febbraio 
1967): 36. 

 

Paragrafo 2.2. 

Piuttosto complicata si è rivelata anche l’indagine archivistica necessaria a ri-
costruire la progettazione strutturale dell’edificio, perlopiù basata, anche qui, sulla 

documentazione conservata da Morelli, grazie alla quale è stato comunque possi-
bile comprendere gli aspetti della vicenda ritenuti più importanti.  

Altre strade, purtroppo, non hanno dato esiti soddisfacenti: come quella, tra le 
prime battute, che avrebbe dovuto condurre alla Fondazione Ansaldo di Genova, 
dove risulta essere conservata almeno parte del fondo della Finsider, e dove inve-
ce sono rintracciabili solo alcuni vaghi accenni sul progetto all’interno di pubbli-
cazioni curate dall’Italsider. Come spiegato dalla stessa Fondazione, documenta-
zione più utile potrebbe esser confluita negli archivi della Italimpianti – altra so-
cietà del gruppo IRI entro cui confluisce la CMF nei primi anni ’80 –, di cui però 
poco è pervenuto ai giorni nostri, poiché buona parte del resto pare esser stata per-
sa già da decenni. 

Poco è stato rintracciato anche all’interno di un’altra Fondazione, quella Dal-
mine, se si escludono, anche qui, alcune pubblicazioni curate dall’azienda berga-
masca, dai contenuti, comunque, particolarmente tecnici. Più utili si sono rivelati 
per certo i documenti conservati presso l’archivio privato di De Miranda, perlopiù 

articoli mai pubblicati o comunque più difficilmente rintracciabili altrove. 
 
APMB. Dossier “Porta Susa”. Lettera della CMF a Morelli e Morbelli, 31 gennaio 1961.  

APML. Dossier 74-1. Particolari della struttura del corpo su via Cernaia, 2 ottobre 1962. 

APML. Dossier 74-1. Nodo strutturale del portico, 6 maggio 1963. 

APML. Dossier 120. Strutture dell’atrio, 17 aprile 1961. 
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APML. Dossier 239-2. Lettera della CMF alla Rai, 7 marzo 1961. 

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli a Letterio Francesco Donato, 11 ottobre 1961.  

APML. Dossier 239bis-1. Telegramma di Morelli ad Antonio Giberti, 4 novembre 1961. 

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli a Donato, 4 dicembre 1961.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Donato a Morelli, 5 dicembre 1961. 

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli a Donato, 16 febbraio 1962.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Donato a Morelli, 24 febbraio 1962.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Donato alla Rai, 10 marzo 1962. 

APML. Dossier 239bis-2. Lettera della CMF alla Rai, 9 febbraio 1965.  

Milano, archivio privato studio De Miranda (ADM). De Miranda, Fabrizio. “Hollow Steel 

Sections in the Rai-Tv Centre Turin.” S. d.: 345–51. 

ADM. De Miranda, Fabrizio, Andrea Goldstein Bolocan, “Premesse, sviluppi e prospettive 

per un nuovo e più valido ruolo della struttura in acciaio nella costruzione edilizia.” Relazione 

presentata al “IX Congresso Nazionale edilizia e abitazione: Il ruolo della struttura d’acciaio tra i 

componenti della moderna costruzione edilizia”, Taranto, 5–9 giugno 1966. 

ADM. De Miranda, Fabrizio, Andrea Goldstein Bolocan. “The Role of Steelwork in Italian 

Multi-storey Buildings.” Paper presented in “Conference of 1966: Structural Steelwork: Multi-
storey Buildings” of the British Constructional Steelwork Association. September 28th, 1966. 

ADM. De Miranda, Fabrizio. “Sessant’anni di esperienza nella progettazione e costruzione di 

ponti e strutture.” Intervista in occasione del convegno presso l’Ordine degli Ingegneri della 

provincia di Potenza, 20 novembre 2010. Milano: pubblicazione curata dallo studio De Miranda e 
associati, 2010. 

Genova, Fondazione Ansaldo, Archivio ILVA. “L’edilizia prefabbricata in acciaio.” Rivista 

Italsider, n. 3 (1965): s.p. 

Dalmine (Bergamo), Fondazione Dalmine, Archivio Storico (ASFD). “Il Centro Studi 

sulle Costruzioni Metalliche dell’Università di Pisa.” Rassegna Tecnica Dalmine, n. 13 (febbraio 
1959). 

ASFD. “Centro Studi sulle Costruzioni Metalliche.” Rassegna Tecnica Dalmine, n. 3 (1962). 

ASFD. “Tubi per costruzioni metalliche”, in Bollettino Dalmine, n. 46 (1962): 1–6. 

ASFD. “Determinazione, a mezzo di estensimetri elettrici a resistenza, del campo delle 
deformazioni e sollecitazioni unitarie in alcuni punti di una colonna semplice dell’edificio Rai-
Torino”, 22 ottobre 1962. 

ASLS. Bernardi, Marziano. “Genialità della struttura architettonica in una conferenza di Pier 

Luigi Nervi.” La Stampa, 21 gennaio 1961, 4. 

 
Paragrafo 2.3. 

Sono qui riportati i disegni e il carteggio maggiormente utile per comprendere 
più da vicino il progetto della distribuzione interna, e di tutti quegli spazi su cui, 
seguendo il tour di Giorgio Calcagno, si è ritenuto opportuno approfondire. 

In realtà, però, meno di quanto ci si sarebbe aspettati, considerato il gran nu-
mero di dossier, schede e cartelle, si è potuto rintracciare. Tanto che per l’analisi 

di alcuni spazi si è dovuto ricorrere più che altro alle lettere, alle relazioni di pro-
getto, alle (poche) foto, poiché pochi disegni, sia di progetto che definitivi, sono 
stati trovati sugli interni. 

Alla ricostruzione, più in particolare, della complicata vicenda del Centro E-
lettronico Aziendale hanno invece contribuito soprattutto i quotidiani cittadini. 
All’approfondimento delle tante meraviglie offerte dalle nuove macchine ha inol-
tre contribuito l’archivio del Radiocorriere, dove polemiche e discussioni lasciano 
invece spazio ad articoli sempre entusiasti, riguardanti prima il Centro Meccano-
grafico di via Luisa del Carretto, poi quello di via Cernaia. 
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APML. Dossier 74-2. Piano del primo piano interrato, 1965. 

APML. Dossier 74-2. Tavola n. 517, pianta e sezione della sala proiezioni, 18 aprile 1964. 

APML. Dossier 190-1. Tavola n. 486, sezioni del bar e della sala colazioni, 12 febbraio 1967. 

APML. Dossier 190-2. Tavola n. 355, sezioni di studio del Centro Elettronico Aziendale, 7 
dicembre 1965. 

APML. Dossier 191-1. Soluzioni B, C e D per lucernari sulla cucina, 22 giugno 1962. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del bar della sede Rai di Milano, 25 agosto 1964. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del terzo piano, 11 gennaio 1966. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del quarto piano, 11 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del quinto piano, 26 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del sesto piano, 26 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del settimo piano, 10 dicembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta dell’ottavo piano, 26 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del nono piano, 26 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del decimo piano, 26 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta dell’undicesimo piano, 26 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del dodicesimo piano, 26 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del tredicesimo piano, 11 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del quattordicesimo piano, 11 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del quindicesimo piano, 11 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del sedicesimo piano, 11 novembre 1965. 

APML. Dossier 247-1. Pianta del bar, 2 aprile 1966. 

APML. Dossier 247-1. Sezioni verticali del bar, 2 aprile 1966. 

APML. Scheda 384. Planimetrie di studio della sala proiezioni, s.d. 

APML. Scheda 384. Tavole 512 e 513, studi sugli arredi delle sale proiezioni, 18 aprile 1968. 

APML. Scheda 426. Tavola n. 158, sezione verticale del Centro Elettronico Aziendale, 7 no-
vembre 1963. 

APML. Scheda 426. Tavola n. 500, proposta di planimetria della sala proiezioni, 10 gennaio 
1968. 

APML. Scheda 426. Tavola n. 501, proposta di planimetria della sala proiezioni, 18 gennaio 
1968. 

APML. Scheda 426. Tavola n. 503, prospettiva della sala proiezioni, s.d. 

APML. Scheda 426. Tavola n. 504, prospettiva della sala proiezioni, s.d. 

APML. Scheda 426. Tavola n. 505, prospettiva della hall bar al primo piano interrato, s.d. 

APML. Scheda 442. Tavola n. 352, particolare delle pareti divisorie del corridoio del corpo 
alto. 20 aprile 1965. 

ASLS. “Il Ministero pensa di portare a Roma il Centro meccanografico della Rai-tv.” La 

Stampa, 15 settembre 1960. 

ASLS. “Al ministero non basta che Torino prepari impianti ultramoderni.” Stampa Sera, 15–

16 settembre 1960, 2. 

ASLS. “Può eseguire 100 mila ordini il cervello elettronico Rai-tv.” La Stampa, 23 novembre 
1960, 2. 

ASLS. “Due fucine elettroniche a Torino per il progresso della radio-tv.” La Stampa, 26 
novembre 1966, 11. 

BCCT. “Minacciato trasferimento da Torino del Centro meccanografico della RAI-TV.” 

L’Unità, 15 settembre 1960, 4. 

BCCT. “Il centro elettronico Rai-tv e il laboratorio di ricerche.” Gazzetta del Popolo, 2 
febbraio 1961, 4. 

ASR. “Il nuovo Centro Meccanografico della RAI.” Radiocorriere 34, n. 50 (15–21 dicembre 
1957): 15. 
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ASR. “Il Ministro Simonini in visita al Centro Meccanografico RAI.” Radiocorriere 35, n. 40 
(5–11 ottobre 1958): 9. 

ASR. “Il Ministro delle Poste e Telecomunicazioni al Centro Meccanografico della RAI.” 

Radiocorriere 37, n. 24 (12–18 giugno 1960): 5. 

ASR. Mondini, Alberto. “In funzione a Torino il Centro Elettronico di calcolo.” 

Radiocorriere 38, n. 3 (15–21 gennaio 1961): 12–3. 

ASR. “Universitari al Centro elettronico.” Radiocorriere 38, n. 18 (30 aprile – 5 maggio 
1961): 13. 

ASR. “Il Ministro Trabucchi in visita al Centro Elettronico.” Radiocorriere 38, n. 26 (25 
giugno – 1 luglio 1961): 39. 

ASR. “Visita al Centro Elettronico.” Radiocorriere 38, n. 41 (8–14 ottobre 1961): 37. 

 
Paragrafo 2.4. 
Come già detto, per ricostruire la progettazione degli spazi del potere non si è 

potuto prescindere dal fondo di Morelli, nel quale comunque mancano diversi di-
segni che avrebbero permesso un approfondimento ancora maggiore del piano ter-
ra e del 17esimo, delle tante proposte immaginate  e di quelle poi realizzate. Ci si 
è dunque basati soprattutto sul carteggio, e sulle testimonianze fotografiche 
dell’edificio appena inaugurato, giungendo così a un livello di analisi definibile 
sufficiente. 

Un altro fondo, quello di Marziano Bernardi, insieme all’Archivio de La 

Stampa, hanno invece permesso, analogamente a quanto ottenuto grazie alla ricer-
ca bibliografica, di studiare ulteriormente gli artisti coinvolti nell’allestimento del-
le opere d’arte, e di capire, per quanto possibile, la posizione del critico d’arte nei 

loro confronti. 

 
APML. Dossier 120. Prospettiva esterna dell’atrio, 17 aprile 1961. 

APML. Dossier 190-1. Prospetto su via Cernaia con progetto di sopraelevazione, 15 gennaio 
1962. 

APML. Dossier 190-1. Tavola n. 482, sezioni degli ingressi dalla scala alla hall ascensori, 25 
gennaio 1967. 

APML. Dossier 190-2. Tavola n. 473, pianta e sezioni del corridoio dei passi perduti, 2 di-
cembre 1966. 

APML. Dossier 190-2. Tavola n. 299, prospetto del portico con particolare dei lampioni, 
1966. 

APML. Dossier 194. Schizzi sugli arredi interni, 1966.  

APML. Dossier 194. Lettera della ditta Rossi a Marcello Bernardi, 27 aprile 1966.  

APML. Dossier 194. Lettera della ditta Rossi alla Rai, 14 maggio 1966.  

APML. Dossier 239-2. Tavole della Venini: nn. 4045–4046, 28 ottobre 1966; nn. 4158–4160, 
20 gennaio 1967; nn. 4164–4165, 24 gennaio 1967. 

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della ditta Caliari alla Rai, 15 settembre 1966. 

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della Caliari alla Rai, 26 gennaio 1967.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera della Caliari alla Rai, 2 marzo 1967.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Morelli a Umberto Mastroianni, 4 settembre 1967.  

APML. Dossier 239bis-1. Lettera di Mastroianni a Morelli, 15 settembre 1967.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Morelli a Colli, 29 luglio 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Colli a Morelli, 30 luglio 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. Lettera di Colli a Morelli, 10 settembre 1965.  

APML. Dossier 239bis-2. “Elenco mobili,” 21 gennaio 1966.  
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APML. Dossier 247-1. Sezione dell’ufficio postale della sede Rai di Trieste, 18 agosto 1963. 

APML. Dossier 247-1. Pianta e sezioni dell’ufficio postale della sede Rai di Genova, 1 feb-
braio 1966. 

APML. Dossier 249. Sezione verticale della hall ascensori al piano terra, aprile 1966. 

APML. Dossier 280. Tavola n. 284, pianta dell’ingresso e dell’atrio d’onore, 15 marzo 1966. 

APML. Dossier 280. Tavola n. 289bis, particolare del bancone e della starter station, 9 di-
cembre 1966. 

APML. Scheda 2aa-51b. Schizzi vari relativi al soffitto del portico, s.d. 

APML. Scheda 2aa-51b. Schizzi vari relativi agli uffici dei dirigenti, s.d. 

APML. Scheda 2aa-51b. Schizzi vari con viste esterne dell’atrio, s.d. 

APML. Scheda 384. Prospettive di studio del portico, s.d. 

APML. Scheda 442. Tavola n. 397, particolare del bancone e della starter station, 12 novem-
bre 1966. 

APML. Scheda 451. Tavola n. 290, disposizione, prospetti e sezione delle colonne del porti-
co. 4 marzo 1966. 

APB. Bernardi, Marziano. “Mostra di Menzio.” Gazzetta del Popolo, 20 dicembre 1945. 

APB. Bernardi, Marziano. “Mastroianni e Spazzapan.” Gazzetta del Popolo, 5 febbraio 1948. 

APB. “Prof. Dott. Marziano Bernardi.” In Giovedì culturali: conferenze, a cura delle Scuole 
d’Applicazione d’Arma, pubblicazione interna (?), anno accademico 1965–66, 213–4. 

ASLS. Bernardi, Marziano. “La morte di Edoardo Rubino.” La Nuova Stampa, 17 gennaio 
1954, 3. 

APB. Bernardi, Marziano. “Pitture recenti di Paulucci.” La Stampa, 4 dicembre 1958. 

ASLS. Bernardi, Marziano. “Felice Casorati.” La Stampa, 25 febbraio 1959, 4. 

ASLS. Dragone, Angelo. “Il gioco «impegnato» dello scultore Giansone.” Stampa Sera, 22–

23 ottobre 1965, 5. 

ASLS. Bernardi, Marziano. “Gli arazzi più belli d’Europa in una grande mostra ad Asti.” La 

Stampa, 21 maggio 1966, 3. 

 

Paragrafo 2.5 
Nell’ultimo paragrafo, riguardante l’accoglienza immediata dell’opera, si è 

lavorato molto poco col materiale d’archivio.  
Si riportano qui, dunque, l’unico articolo di giornale conservato nel fondo di 

Morbelli – evidentemente messo lì dopo la sua morte, mostrando l’edificio ormai 

realizzato che l’architetto purtroppo non ha mai potuto vedere –, e il significativo 
breve scambio di lettere tra Morelli e la Bolaffi, del quale si è accennato in una 
nota. 

 
APMB. Dossier “Giornale”. “Non è New York ma Torino.” Quotidiano e data non indicati. 

APML. Scheda 22a.1a. Lettera di Morelli alla Bolaffi, 30 dicembre 1966. 

APML. Scheda 22a.1a. Lettera della Bolaffi a Morelli, 2 gennaio 1967. 
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Immagini capitolo 2

fig. 2.1_1. Planimetria dell’area di Porta Susa con, al centro, la successiva indica-
zione del terreno destinato alla Rai. Da APML, dossier 239-2, 1952.

fig. 2.1_2. Schizzo a mano dell’area di Porta Susa, attribuibile a Morbelli. 
Da APML, scheda 22a.1a, s.d.
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fig. 2.1_1. Planimetria dell’area di Porta Susa con, al centro, la successiva indica
zione del terreno destinato alla Rai. Da APML, dossier 239-2, 1952.

fig. 2.1_2. Schizzo a mano dell’area di Porta Susa, attribuibile a Morbelli. 
Da APML, scheda 22a.1a, s.d. figg. 2.1_3. Foto dell’area di Porta Susa. APML, dossier 239-2, s.d.
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fig. 2.1_4. Appunti di Morelli su via Cernaia e piazza S. Martino. 
Da APML, dossier 239-2, s.d.

fig. 2.1_5. Frontespizio delle tavole per il progetto Rai. 
Da APML, dossier 236-2, 1960.
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fig. 2.1_4. Appunti di Morelli su via Cernaia e piazza S. Martino. 
Da APML, dossier 239-2, s.d.

fig. 2.1_5. Frontespizio delle tavole per il progetto Rai. 
Da APML, dossier 236-2, 1960.

fig. 2.1_6. Le prime proposte di Morelli e Morbelli: la soluzione A. 
Da APML, scheda 22a.1a, s.d.

fig. 2.1_7. Soluzione B. Da APML, scheda 22a.1a, s.d.

fig. 2.1_8. Soluzione C. Da APML, scheda 22a.1a, s.d.
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fig. 2.1_10. Secondo schizzo. Da APML, scheda 22a.1a, s.d.

fig. 2.1_9. Primo schizzo. Da APML, scheda 22a.1a, non datato.

fig. 2.1_11. Altra planimetria dell’area di Porta Susa; il terreno della Rai non è 
segnalato, ma si può presumere che il disegno sia di poco successivo all’acquisto 

da parte dell’azienda. Da APML, dossier 239-2, s.d.
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fig. 2.1_11. Altra planimetria dell’area di Porta Susa; il terreno della Rai non è 
segnalato, ma si può presumere che il disegno sia di poco successivo all’acquisto 

da parte dell’azienda. Da APML, dossier 239-2, s.d.

fig. 2.1_12. Una prima “soluzione ipotetica” per il palazzo Rai. 
Da APML, dossier 239-2, s.d.

fig. 2.1_13. Un’altra “soluzione B”. Da APML, dossier 239-2, s.d.

fig. 2.1_14. Foto dei primi plastici. Da APML, scheda 22a.1a, s.d.
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figg. 2.1_15. Cartoline, conservate da Morelli, relative al suo viaggio negli Stati 
Uniti. Da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.
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figg. 2.1_15. Cartoline, conservate da Morelli, relative al suo viaggio negli Stati 
Uniti. Da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.

figg. 2.1_16. Prospettive del primo progetto definitivo del marzo 1960. 
Da Bagliani, Domenico Morelli.
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fig. 2.1_17. Prospettiva del primo progetto definitivo del marzo 1960. 
Da ASLS, La Stampa, 24 luglio 1960.
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fig. 2.1_17. Prospettiva del primo progetto definitivo del marzo 1960. 
Da ASLS, , 24 luglio 1960.

fig. 2.1_18. Prospettiva del primo progetto definitivo del marzo 1960.
Da ASLS, Stampa Sera, 17–18 settembre 1960.

fig. 2.1_19. Sezioni verticali del nuovo progetto con struttura in acciaio. 
Da APML, dossier 74-1, 1961.
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figg. 2.1_20. Il plastico del progetto del 1960–61. In alto: da De Miranda, “Le 
strutture della nuova sede uffici della Rai-tv a Torino,” 1963. 

In basso: da APML, scheda 22a.1a, s.d.
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figg. 2.1_20. Il plastico del progetto del 1960–61. In alto: da De Miranda, “Le 
strutture della nuova sede uffici della Rai-tv a Torino,” 1963. 

In basso: da APML, scheda 22a.1a, s.d.

figg. 2.1_21. La presentazione del plastico del progetto del 1960–61. In alto: da 
ASLS, Stampa Sera, 2–3 febbraio 1961. In basso: da ASR, Radiocorriere, n. 46, 

1962 (la seconda immagine mostra il CPTV di via Verdi, 
realizzato nello stesso periodo). 



318

fig. 2.1_22. Nuova sezione verticale del progetto, con, indicati in rosso, gli ulterio-
ri due piani da poco confermati. Da APML, dossier 191-1, 1962.
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fig. 2.1_22. Nuova sezione verticale del progetto, con, indicati in rosso, gli ulterio
ri due piani da poco confermati. Da APML, dossier 191-1, 1962.

fig. 2.1_23. Da ASLS, Stampa Sera, 19–20 giugno 1963. L’immagine a sinistra, 
già vista in precedenza, in questo caso è pubblicata erroneamente, 

riferendosi a una versione del progetto ormai superata.

fig. 2.1_24. Da ASLS, Stampa Sera, 13–14 luglio 1963.
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figg. 2.1_25. Il curtain wall. In alto, disegni di studio del corpo basso all’angolo 
tra via Cernaia e la piazza: a sinistra, da APML, dossier 220-2, 1964; 

a destra, da dossier 233. In basso, soluzione definitiva del fronte verso la piazza 
del corpo alto, scheda 2aa.51b, s.d.
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figg. 2.1_25. Il . In alto, disegni di studio del corpo basso all’angolo 
tra via Cernaia e la piazza: a sinistra, da APML, dossier 220-2, 1964; 

a destra, da dossier 233. In basso, soluzione definitiva del fronte verso la piazza 
del corpo alto, scheda 2aa.51b, s.d.

fig. 2.1_26. Pubblicità della Malugani. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.
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fig. 2.1_27. Prospettiva che mostra la sporgenza tra i corpi bassi. Da APML, sche-
da 2aa.51b, s.d.
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fig. 2.1_27. Prospettiva che mostra la sporgenza tra i corpi bassi. Da APML, sche
da 2aa.51b, s.d.

fig. 2.1_29. Schema esplicativo del sistema di corpi che compongono il comples-
so. Da De Miranda, “Le strutture della nuova sede uffici della Rai-tv a Torino,” 

1963.

fig. 2.1_28. Particolare dell’angolo tra le vie Guicciardini e Cernaia prima della 
sporgenza incriminata. Da APML, scheda 2aa.51b, 1961.
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figg. 2.1_30. 
Prospettive di studio relative all’angolo tra le 

vie Ruffini e Guicciardini, s.d. 
Da Bagliani, Domenico Morelli.
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figg. 2.1_30. 
Prospettive di studio relative all’angolo tra le 

vie Ruffini e Guicciardini, s.d. 
Da Bagliani, .

figg. 2.1_31. 
Tavole del progetto quasi definiti-

vo, con indicazione delle principali 
addizioni e sottrazioni volumetriche 

rispetto alle proposte precedenti. 
Da APML, dossier 237, 1963–64.
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fig. 2.1_32, a sinistra. Da ASLS, Stampa Sera, 9–10 gennaio 1965. 
fig. 2.1_34, a destra. Da ASLS, Stampa Sera, 19–20 dicembre 1966.

fig. 2.1_33. Da ASLS, Stampa Sera, 10–11 marzo 1966.
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fig. 2.1_32, a sinistra. Da ASLS, , 9–10 gennaio 1965. 
fig. 2.1_34, a destra. Da ASLS, , 19–20 dicembre 1966.

fig. 2.1_33. Da ASLS, , 10–11 marzo 1966.

fig. 2.1_35. Vista dall’angolo tra le vie Guicciardini e Cernaia. 
Da APML, dossier “foto,” s.d.

figg. 2.1_36. Biglietto personale (fronte e retro) di Serangeli a Morelli. 
Da APML, 239bis-1, s.d.
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fig. 2.2_1. Pubblicità della CMF. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.

fig. 2.2_2. Telegramma di Morelli a Giberti. Da APML, dossier 239bis-1, 1961.
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fig. 2.2_1. Pubblicità della CMF. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.

fig. 2.2_2. Telegramma di Morelli a Giberti. Da APML, dossier 239bis-1, 1961.

fig. 2.2_3. L’impostazione della gabbia metallica sopra la struttura in cemento 
armato. Da APML, dossier 153, s.d.

fig. 2.2_4. Da ASLS, Stampa Sera, 29–30 novembre 1962.
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figg. 2.2_5. La struttura in acciaio verso l’ultimazione. 
Da APML, scheda 22a.1a, s.d.
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figg. 2.2_5. La struttura in acciaio verso l’ultimazione. 
Da APML, scheda 22a.1a, s.d.

figg. 2.2_6. Frontespizio del numero di Costruzioni metalliche contenente l’artico-
lo di De Miranda, “Le strutture della nuova sede uffici della RAI-TV in Torino,” 

1963.

fig. 2.2_7. Frontespizio di un’altra pubblicazione di de Miranda. Da ADM, s.d.
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figg. 2.2_8. Il progetto strutturale infine realizzato. In alto, schemi statici in se-
zioni trasversali e longitudinali. In basso, pianta strutturale del piano tipo del 

grattacielo. Da De Miranda, “Le strutture della nuova sede uffici della RAI-TV in 
Torino,” 1963.
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figg. 2.2_8. Il progetto strutturale infine realizzato. In alto, schemi statici in se
zioni trasversali e longitudinali. In basso, pianta strutturale del piano tipo del 

grattacielo. Da De Miranda, “Le strutture della nuova sede uffici della RAI-TV in 
Torino,” 1963.

figg. 2.3_1. Sezioni verticali del progetto realizzato. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.
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fig. 2.3_2. Planimetria del primo piano interrato. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.

figg. 2.3_3. La sala proiezioni. Da APML, scheda 428-27, 1968.



335

fig. 2.3_2. Planimetria del primo piano interrato. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.

figg. 2.3_3. La sala proiezioni. Da APML, scheda 428-27, 1968.

fig. 2.3_4. Planimetria del piano terra. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.

fig. 2.3_5. Planimetria del quarto piano. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.



336

figg. 2.3_6. La mensa, fotografata da Riccardo Moncalvo. Da APML, dossier 
“foto viaggi” (in alto), dossier “foto” (in basso), s.d.



337

figg. 2.3_6. La mensa, fotografata da Riccardo Moncalvo. Da APML, dossier 
“foto viaggi” (in alto), dossier “foto” (in basso), s.d.

figg. 2.3_7. Planimetria e sezione verticale del quinto piano del corpo basso su via 
Cernaia, quello adibito a bar. Da APML, dossier 247-1, 1966.

fig. 2.3_8. Il bar. Da APML, dossier “foto,” s.d.
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fig. 2.3_9. Planimetria del terzo piano. Da APML, dossier 247-1, 1966.

fig. 2.3_10. Planimetria del piano tipo del grattacielo, con sistema delle coperture 
dei corpi bassi. Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.
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fig. 2.3_9. Planimetria del terzo piano. Da APML, dossier 247-1, 1966.

fig. 2.3_10. Planimetria del piano tipo del grattacielo, con sistema delle coperture 
dei corpi bassi. Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968. fig. 2.3_11. Il fronte su via Ruffini. Da APML, dossier 153, s.d.
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fig. 2.3_13. Tavola relativa alle pareti mobili verso il corridoio del corpo alto. 
Da APML, scheda 442, 1965.

figg. 2.3_12. Corridoi del corpo alto. 
Da APML, dossier “foto viaggi” (a sinistra), dossier “foto” (a destra), s.d.
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figg. 2.3_12. Corridoi del corpo alto. 
Da APML, dossier “foto viaggi” (a sinistra), dossier “foto” (a destra), s.d.

fig. 2.3_15. Un ufficio sulla sommità del corpo alto. 
Da APML, dossier “foto”, s.d.

figg. 2.3_14. Interni di uffici. 
Da APML, dossier “foto viaggi” (in alto) e dossier “foto” (in basso), s.d.
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fig. 2.3_16. Pubblicità della ditta Falconi. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.
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fig. 2.3_16. Pubblicità della ditta Falconi. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.

fig. 2.3_17. Planimetria del primo piano. 
Da Pedio, “Nuovi uffici della Rai a Torino,” 1968.

fig. 2.3_18. Tavola relativa al salone principale del Centro Elettronico Aziendale. 
Da APML, dossier 190-1, 1965.
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figg. 2.3_19. Particolare della copertura del Centro Elettronico Aziendale. 
Da APML, dossier 320-3, non datate.

fig. 2.3_20. La sala superiore del CEA. Da APML, dossier “foto,” s.d.

fig. 2.3_21. La sala dei calcolatori del Centro Elettronico Aziendale.
Da Un nuovo palazzo a Torino, 1968.
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figg. 2.3_19. Particolare della copertura del Centro Elettronico Aziendale. 
Da APML, dossier 320-3, non datate.

fig. 2.3_20. La sala superiore del CEA. Da APML, dossier “foto,” s.d.

fig. 2.3_21. La sala dei calcolatori del Centro Elettronico Aziendale.
Da , 1968.

fig. 2.4_1. Prospetto del fronte nord di via Cernaia, al limite con piazza S. Marti-
no. Da APML, dossier 239-2, s.d.

fig. 2.4_2. Prospetto su via Cernaia, con schizzo degli archi nel portico.
Da APML, dossier 64, 1964.

fig. 2.4_3. Prospetto su via Cernaia di Casa Zuccarelli. 
Da “Casa Zuccarelli in Torino,” 1917.
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fig. 2.4_5. Tavola definitiva relativa al portico e ai suoi pilastri. 
Da APML, scheda 451, 1966.

fig. 2.4_4. Prospettiva di studio dell’angolo tra le vie Cernaia e Guicciardini, s.d. 
Da Bagliani, Domenico Morelli.
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fig. 2.4_5. Tavola definitiva relativa al portico e ai suoi pilastri. 
Da APML, scheda 451, 1966.

fig. 2.4_4. Prospettiva di studio dell’angolo tra le vie Cernaia e Guicciardini, s.d. 
Da Bagliani, .

fig. 2.4_6. Testata del portico verso via Guicciardini. 
Da APML, dossier 320-3, s.d.
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fig. 2.4_7. Prospettive di studio del portico e, soprattutto, del suo soffitto. 
Da APML, dossier 384, s.d.
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fig. 2.4_7. Prospettive di studio del portico e, soprattutto, del suo soffitto. 
Da APML, dossier 384, s.d.

figg. 2.4_8. L’illuminazione del portico. In alto: prospetto con particolare dei 
punti luce esterni, da APML, dossier 190-2, 1966. In basso: viste da via Cernaia e 

dall’angolo tra questa e la piazza, da dossier “foto,” s.d.
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figg. 2.4_9. Prospettive di studio della bussola d’ingresso sotto il portico. 
Da APML, scheda 2aa.51b, s.d.
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figg. 2.4_9. Prospettive di studio della bussola d’ingresso sotto il portico. 
Da APML, scheda 2aa.51b, s.d.

fig. 2.4_10. Altra prospettiva di studio, probabilmente successiva, della bussola 
d’ingresso sotto il portico, s.d.. Da Bagliani, Domenico Morelli.

fig. 2.4_11. Particolare dello sporto verso la piazza del corpo basso, e con esso 
della bussola infine realizzata, fotografato da Riccardo Moncalvo. 

Da APML, dossier “foto,” s.d.
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fig. 2.4_12. Planimetria dell’ingresso e dell’“atrio d’onore” al piano terra. 
Da APML, dossier 280, 1966.

fig. 2.4_13. Lo stesso spazio, fotografato da Riccardo Moncalvo. 
Da APML, dossier “foto,” s.d.
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fig. 2.4_12. Planimetria dell’ingresso e dell’“atrio d’onore” al piano terra. 
Da APML, dossier 280, 1966.

fig. 2.4_13. Lo stesso spazio, fotografato da Riccardo Moncalvo. 
Da APML, dossier “foto,” s.d.

fig. 2.4_14. Analogo punto di vista, nel quale però si nota la sostituzione delle 
appliques. Da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.

fig. 2.4_15. Tavola relativa al bancone e alla “starter station” del piano terra. 
Da APML, scheda 442, 1966.
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figg. 2.4_16. Bancone e “starter station” poi realizzati, visti dal fondo dell’atrio, 
a sinistra, e dall’ingresso, a sinistra. Rispettivamente: da APML, dossier “foto”, 

s.d.; da Un nuovo palazzo a Torino, 1968.

fig. 2.4_17. Vista di Riccardo Moncalvo sul corpo ascensori, sull’ingresso allo 
scalone esterno e sulle vasche verdi. Da APML, dossier “foto,” s.d.
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figg. 2.4_16. Bancone e “starter station” poi realizzati, visti dal fondo dell’atrio, 
a sinistra, e dall’ingresso, a sinistra. Rispettivamente: da APML, dossier “foto”, 

s.d.; da , 1968.

fig. 2.4_17. Vista di Riccardo Moncalvo sul corpo ascensori, sull’ingresso allo 
scalone esterno e sulle vasche verdi. Da APML, dossier “foto,” s.d.

figg. 2.4_18. Il doppio scalone monumentale. 
Da APML, dossier “foto viaggi,” s.d.



356

fig. 2.4_19. Il salone postale. Da APML, scheda 442, s.d.

fig. 2.4_20. Foto del salone postale poi realizzato. Da APML, dossier “foto,” s.d.

figg. 2.4_21. Foto degli interni di via Arsenale, con parte dei mobili che poi con-
fluiranno nel grattacielo. Da APML, dossier 194, s.d.
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fig. 2.4_19. Il salone postale. Da APML, scheda 442, s.d.

fig. 2.4_20. Foto del salone postale poi realizzato. Da APML, dossier “foto,” s.d.

figg. 2.4_21. Foto degli interni di via Arsenale, con parte dei mobili che poi con
fluiranno nel grattacielo. Da APML, dossier 194, s.d.

figg. 2.4_22. Schizzi, presumbilmente di Morelli, di alcuni arredi, con relative 
valutazioni brevi. Da APML, dossier 194, s.d.

fig. 2.4_23. Sezioni e piante del corridoio “dei passi perduti”. 
Da APML, dossier 190-2, 1966.
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figg. 2.4_24. In questa e nelle pagine precedenti, prospettive di studio di camere 
direzionali (senza specificazione del destinatario). 

Da APML, scheda 2aa.51b, s.d.
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figg. 2.4_24. In questa e nelle pagine precedenti, prospettive di studio di camere 
direzionali (senza specificazione del destinatario). 

Da APML, scheda 2aa.51b, s.d.

fig. 2.4_25. Planimetria di una sala riunioni. Da APML, dossier 150, 1966.

fig. 2.4_26. Particolare della sala da pranzo. Da APML, dossier 190-2, 1967.
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figg. 2.4_27. Foto delle sale riunioni, fotografate da Riccardo Moncalvo. 
Da APML, dossier “foto,” s.d.
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figg. 2.4_27. Foto delle sale riunioni, fotografate da Riccardo Moncalvo. 
Da APML, dossier “foto,” s.d.

fig. 2.4_28. Pubblicità della Trau, con immagine di uno “Studio Direzionale”. 
Da ASLS, La Stampa, 18 aprile 1967.
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figg. 2.4_29. Un ufficio direzionale (senza specificazione del suo ospite). In alto, 
da APML, dossier “foto,” scatto di Riccardo Moncalvo, s.d; 

in basso, da Un nuovo palazzo a Torino, 1968.
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figg. 2.4_29. Un ufficio direzionale (senza specificazione del suo ospite). In alto, 
da APML, dossier “foto,” scatto di Riccardo Moncalvo, s.d; 

in basso, da , 1968.
fig. 2.4_31. L’opera del Casorati nel piano direzionale. 

Da Un nuovo palazzo a Torino, 1968.

fig. 2.4_30. L’arazzo del Cagli nell’atrio. Da Un nuovo palazzo a Torino, 1968.
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fig. 2.4_32. La parete del Martina nella sala da pranzo, fotografata da Riccardo 
Moncalvo. Da APML, dossier “foto,” s.d.

fig. 2.4_33. L’opera del Giansone nella bussola, fotografata da Riccardo Moncal-
vo. Da APML, dossier “foto,” s.d.
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fig. 2.4_32. La parete del Martina nella sala da pranzo, fotografata da Riccardo 
Moncalvo. Da APML, dossier “foto,” s.d.

fig. 2.4_33. L’opera del Giansone nella bussola, fotografata da Riccardo Moncal
vo. Da APML, dossier “foto,” s.d.

fig. 2.4_34. La scultura di Mastroianni nel CEA, fotografata da Riccardo Moncal-
vo. Da APML, dossier “foto,” s.d.

fig. 2.4_35. Il Cavallo di Rubino. Da Un nuovo palazzo a Torino, 1968.
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fig. 2.4_36. La seconda opera di Rubino, nel piano direzionale, fotografata da 
Riccardo Moncalvo. Da APML, dossier “foto”, s.d.

fig. 2.4_37. L’opera di Cavaliere. Da Un nuovo palazzo a Torino, 1968.
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fig. 2.4_36. La seconda opera di Rubino, nel piano direzionale, fotografata da 
Riccardo Moncalvo. Da APML, dossier “foto”, s.d.

fig. 2.4_37. L’opera di Cavaliere. Da , 1968.
fig. 2.5_1. Estratto da quotidiano non specificato. 

Da APMB, dossier “giornali,” s.d.
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figg. 2.5_2. In questa e nella pagina precedente, 
da ASLS, La Stampa, 18 aprile 1967.
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fig. 2.5_3. Il grattacielo nel Catalogo Bolaffi del 1966.

fig. 2.5_4. Copertina del volume monografico, 1968.
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fig. 2.5_3. Il grattacielo nel Catalogo Bolaffi del 1966.

fig. 2.5_4. Copertina del volume monografico, 1968.

fig. 2.5_6. Quel che rimane di una pagina dell’articolo di Pedio, “Nuovi uffici del-
la Rai a Torino,” 1968, come visionabile presso la Biblioteca Centrale di Architet-

tura del Politecnico di Torino.
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Capitolo 3 
 

Il grattacielo nei piani nazionali 
 
 
 

 
 
 

Se è vero che il palazzo Rai assume un senso anche solo se inserito nel suo 
contesto geografico minimo, la via e il quartiere – considerato il loro grande por-
tato storico, urbanistico, infine simbolico –, è altrettanto vero che l’occasione di 

poter allargare lo sguardo, inserendo l’edificio e i suoi progetti in contesti altri, è 
imperdibile, comunque necessaria per spiegare le ragioni per cui valga la pena 
raccontare la vicenda.  

La sede direzionale di via Cernaia, e gli altri edifici cittadini, sono solo alcuni 
dei tanti realizzati dalla Rai in quegli anni. Mentre accontenta i torinesi, la Rai non 
può che decidere di costruire anche una nuova sede a Roma, in viale Mazzini, a 
quella di Torino accomunata da diversi elementi: tra gli altri, l’altezza (alla fine, 
comunque, decisamente ridimensionata rispetto alle intenzioni iniziali), il generale 
lusso delle finiture e delle opere artistiche, il curtain wall, la struttura in acciaio, 
diversi nomi coinvolti. I due progetti diventano, più o meno inconsapevolmente, 
espressione architettonica del braccio di ferro tra le due città, del rapporto tra Rai, 
Finsider e IRI, ma anche della personale interpretazione del tardo stile internazio-
nale e del tipo del palazzo per uffici, da parte di progettisti diversi tra loro ma al-
trettanto capaci. 

Non solo Roma nei sogni della Rai, però. Già da qualche anno, infatti, 
l’azienda ordina – concludendoli quasi tutti – molti cantieri in tutta Italia, solo nei 
primi quindici anni di televisione: agli spazi semplicemente presi in locazione, si 
aggiungono quindi tante altre sedi e centri di produzione, che dialogheranno a di-
stanza con il grattacielo torinese, mostrando la personale soluzione a problemi si-
mili e diversi.  

Un’operazione capillare, quella della Rai, comunque giustificata da ragioni 
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non tanto, o non solo, di reale necessità, ma anche, e soprattutto, di natura politi-
co-economica, come non si farebbe fatica a immaginare, e come – più o meno – 
tra le righe alcuni ammetteranno. Su ciò si tenterà, infine, di ragionare. 

 

3.1.   Ma “la vita a Roma sembra più bella”: via Cernaia 
vs. viale Mazzini 

Approfondite le dinamiche torinesi, arriva il momento di conoscere, per 
quanto possibile, quelle nemiche, quelle romane, che partono, mutano, si 
rafforzano in buona sostanza parallelamente, talvolta perseguendo gli stessi ideali 
– architettonici, urbanistici, organizzativi in senso più generale –, talvolta 
discostandosene, assumendo caratteri propri, per varie ragioni. D’altronde, sarà 

presto chiaro il destino di Roma, cioè quello di arrivare a concentrare a sé buona 
parte della direzione e della produzione dell’azienda: si tratta dunque di 
impostare, con le giuste tempistiche ma con decisione, una propria geografia, che 
già al 1954 – ma ancor di più alla fine dell’intervallo temporale di riferimento 
della ricerca – appare già la più ricca per numero di attività ospitate, di palazzi 
occupati, e di nuovi cantieri aperti.  

In questo paragrafo si cerca dunque di analizzare l’organizzazione radiofonica 
e televisiva capitolina, girando per le sue tante sedi, cercando di esplicitare 
eventuali punti di contatto con quella sabauda. Tutto ciò è propedeutico al 
successivo approfondimento, riguardante la vera nemesi del grattacielo di via 
Cernaia, quella sede della Direzione Generale di viale Mazzini che tanto ha 
turbato i sogni dell’amministrazione torinese – e forse anche quella dei suoi 
progettisti –, dando il via a una sorta di duello a distanza di raro interesse 
nell’architettura aziendale di quegli anni. 

3.1.1.   L'organizzazione di un'azienda capitolina 

Analogamente a quanto accaduto a Torino, anche a Roma è fin dai tempi 
dell’URI che la radiofonia italiana inizia una colonizzazione della città – prima 
timida, poi sempre più intensa –, realizzando un gran numero di edifici che nel 
corso degli anni si sono affiancati o avvicendati, a soddisfare esigenze sempre più 
diversificate e complesse, in continua evoluzione. (fig. 3.1_1) 

Con poche eccezioni, fin dai primordi questi sono perlopiù dislocati in 
un’area ancora poco edificata, ma che sarebbe diventata importante per l’azienda 
nonché, poi, per la città più in generale: un’area che forse non è possibile definire 

centrale – non come così è definibile, molto più facilmente, quella che comprende 
la via Verdi a Torino –, ma che risulterà altrettanto strategica, comunque perfetta-
mente congeniale alle necessità dell’EIAR-Rai. 

 Si tratta del quartiere Della Vittoria, che si estende lungo l’area pianeggiante 

tra il rione Prati, Monte Mario e i Colli della Farnesina. L’attenzione dell’azienda 

si concentra in particolare su un terreno utilizzato anche dai militari per effettuare 
le loro esercitazioni, prima di iniziare a essere edificato, secondo quanto stabilito 
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“la vita a Roma sembra più bella”: via Cernaia 

dal Piano Regolatore allora in vigore a Roma, quello del 1909.  
È qui che nasce, nel 1931, quello che è tuttora il Centro di Produzione Radio-

fonica di via Asiago 10, il primo edificio fatto erigere dall’EIAR a Roma, defini-
bile il corrispettivo capitolino del palazzotto torinese di via Verdi, che però, come 
detto, sorge diversi anni dopo, finendo per mostrare, almeno in facciata, un gusto 
già diverso. 

Va detto che prima di allora – precisamente dal 1924 – la radio romana è or-
ganizzata all’interno dei “modesti”

1 studi dell'URI di via Maria Cristina 5, dunque 
vicino a piazza del Popolo – un’area, questa sì, davvero centrale, dove la Rai tor-
nerà –, ritenuti presto inadeguati, pur avendo svolto il loro compito “con diligen-
za”. Nel 1928, quindi, l'architetto-ingegnere Carlo Marchesi Cappai, fratello 
dell’allora presidente dell'URI Enrico, definisce il suo Palazzo della Radio, 
“un’opera artistica (e tecnica) degna di attenzione” realizzata dopo due anni di la-
voro.  

Se a Torino l’ingegnere Serangeli opta per una facciata di stampo novecenti-
sta, e un’impostazione planimetrica classicamente simmetrica, Cappai disegna un 
palazzo “dalle aristocratiche linee”, che gli fanno assumere un aspetto giudicato 
“demodé” non solo nel 1962 ma forse già al momento dell’inaugurazione, quando 

quell’edificio, più che una sede di produzione radiofonica, sarà forse sembrata 

“un’accademia di belle arti, un centro culturale o, chissà, un istituto universitario”. 
A ogni modo, l’edificio assume in sé il “valore simbolico” di roccaforte contro 

“l’attacco concentrico delle architetture lisce e tese che l’assediano: le ‘macchine 

da abitare’ del nostro tempo”, quelle sorte a partire dalla seconda metà degli anni 
Cinquanta, soprattutto.  

Un’affermazione, questa di Baglio, emblematica per certi aspetti di un senti-
mento nostalgico e di un atteggiamento conservatore che già nei primi anni Ses-
santa sembra impossessarsi di alcune figure in Rai, non si sa quanto consce, però, 
del fatto che la loro stessa azienda di lì a poco realizzerà delle vere machine à tra-

vailler – per riprendere la definizione di Marziano Bernardi per il grattacielo di 
via Cernaia – sia a Torino che a Roma, proprio a pochi passi dalla sfortunata log-
gia di via Asiago. 

Superata la crisi del secondo conflitto mondiale, e le pesanti razzie perpetrate 
dai tedeschi ai danni di buona parte delle moderne attrezzature, nel 1949 l’edificio 

conosce una fase di decisi rimaneggiamenti e di grandi ampliamenti, che conti-
nueranno per decenni: altri auditori, altre sale, alcune delle quali pensate apposi-
tamente per la realizzazione del Giornale Radio – da poco tempo smobilitato tra 
tante polemiche da Torino. Non solo radio però, in via Asiago: da qui nel 1939 
parte una serie di trasmissioni televisive sperimentali, tra le prime dell’EIAR, gra-
zie alle quali il centro diventa presto “tra i più attivi d’Europa”.2 

                                                 
1 “La sede di Roma,” in Storia della Radio, portale di Rai Radio, ultimo accesso 9 settembre 

2020, http://www.storiadellaradio.rai.it/dl/portali/site/articolo/ContentItem-636fea5e-69bf-45b2-
b457-d1dda0059433.html?refresh_ce 

2 Gino Baglio, “Quel palazzo di trent’anni fa,” Notizie Rai 2, n. 12 (dicembre 1962): 6–7. 
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Nel 1946 intanto, come si sa, entra in funzione il nuovo modello editoriale e 
organizzativo della Radio, quello stesso che prevede, tra le altre cose, l’istituzione 

dei due programmi nazionali a onda media, rispettivamente attraverso la Rete 
Rossa e la Rete Azzurra, altro oggetto del contendere tra Roma e Torino. Impor-
tante notare come, in quello stesso periodo, da via Asiago siano attivati i terminali 
telefonici non solo con i principali teatri e con diversi locali pubblici, ma anche, e 
soprattutto, con le camere del Senato e della Camera dei Deputati: un momento 
decisivo nella storia dell’EIAR, la nascita di questo filo diretto, che pone le basi di 
quella che poi sarà una relazione sempre più stretta tra politica e radiofonia – e in 
seguito televisione.  

Se la produzione e la sperimentazione sono in buona parte in via Asiago, negli 
stessi anni la Direzione Programmi è necessariamente organizzata altrove, in un 
imponente palazzo di sei piani dislocato non al quartiere Della Vittoria bensì in 
via Botteghe Oscure 54 – di fronte all’allora sede del Partito Comunista Italiano –, 
non lontano dunque da piazza Venezia, dove vi rimane fino al 1944.  

Quasi all’avvento della televisione, e analogamente a quanto si è fatto molti 
anni prima a Torino, una mai paga Rai romana decide però di acquisire ulteriore 
spazio, stavolta recuperando un palazzo storicamente prestigioso e in pieno cen-
tro, dove poter organizzare, oltre alla Direzione Generale, anche parte di quelle 
sezioni della Rai che, di fatto, si stanno sottraendo a Torino. Nel 1953, quindi, al-
tra sede diventa l’ottocentesco palazzo di via del Babuino 9 – non lontana dalla 
già citata sede URI di via Maria Cristina –, che in quel momento ospita l’Hotel De 

Russie: progetto di Giuseppe Valadier,3 questo comprende anche il ridisegno della 
piazza del Popolo su cui l’edificio, di fatto, si affaccia.  

Almeno fino al 1966 – quando buona parte della squadra radiotelevisiva si 
stabilisce in zona Della Vittoria – sarà questo il quartier generale della Rai, sede 
dei Consigli di Amministrazione –, dai cui uffici partirà infatti la vicenda di via 
Cernaia, con la deliberazione dell’acquisto del terreno –, ma anche del Giornale 

Radio, quando questi si spostano da via Asiago. Questo, infine, è anche l’indirizzo 

di riferimento di buona parte dell’infuocata corrispondenza tra dirigenti e progetti-
sti torinesi. 

Così appare, quindi, la situazione della Rai romana alla vigilia del 1954, a 
partire da quando, inevitabilmente, la storia della radio si unisce a quella della TV. 
Si può dire che il primo studio televisivo della capitale non sia però il futuro, 
grande Centro di via Teulada, bensì la cosiddetta “ex Casa del Soldato” anch’essa 

in via Asiago, ma ai civici 3-5-7: una ex caserma adibita a ritrovo militare durante 
il secondo conflitto mondiale, poi sorta di dopolavoro, infine sede televisiva gra-
zie alla vicinanza con quella radiofonica, cui è collegata anche per mezzo di un 
passaggio sotterraneo, alla stregua di quello che, a Torino, passa sotto via Verdi. 
Simile al contesto sabaudo pare anche, dunque, la difficoltà che, nei primi anni 
Cinquanta, la Rai sembra avere nell’allestire spazi davvero adeguati alle sue am-

                                                 
3 Si veda la monografia sull’architetto e artista, di Paolo Marconi, Giuseppe Valadier (Mila-

no: Officina, 1964), ma anche, sulle trasformazioni di piazza del Popolo, il volume di Giorgio 
Ciucci, La piazza del popolo: storia, architettura, urbanistica (Roma: Officina, 1974).  
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bizioni, finendo per occuparne altri di risulta, come quello tra le rovine del Teatro 
di Torino. 

In maniera altrettanto analoga, il successivo studio TV di Roma, di poco 
maggiore di quello davvero piccolo di via Asiago, è nel 1954 allestito in viale 
Mazzini, allora descritta come una “grande arteria a due vie con larghi marciapie-
di e l’aiuola centrale ricca di alberi bellissimi”, comunque “fuori dal traffico con-
gestionato della città”:4 lì il seminterrato di un palazzo liberty, prima adibito a edi-
ficio scolastico, è dunque preso in gestione dalla Rai, che vi riesce ad arrangiare, 
tra non poche difficoltà tecniche e organizzative, persino la produzione dei suoi 
primi sceneggiati televisivi.  

La situazione aziendale in tutto il Paese, in quel momento, appare comunque 
piuttosto complessa: i trasmettitori sono solo 7 (nessuno a sud di Roma), con “un 
alone di ascolto” che riesce appena ad uscire dalle città da cui irradiano; il pubbli-
co stesso, inoltre, “è ristretto, non solo geograficamente”: circa quarantamila ab-
bonati, che sarebbero comunque cresciuti molto velocemente di lì a poco. Alla 
“modestia”

5 degli impianti e dei numeri avrebbe però fatto da contraltare una pro-
duzione televisiva dagli standard fin da subito piuttosto elevati.  

Leonardo Sinisgalli6 più avanti ricorderà “l’aria pioneristica” di quegli studi, e 
anche “l’atmosfera da baraccone, sempre sul punto di essere smontato e rimonta-
to, la poesia di una corsa continua con gli orari, del pericolo continuo di non arri-
vare in tempo all’appuntamento con gli ascoltatori”.7 Ci si rende presto conto, 
dunque, che i tempi sono maturi per risolvere l’urgente necessità di studi grazie a 
un nuovo grande Centro di Produzione.  

La Rai ritiene innanzitutto opportuno rimanere al quartiere Della Vittoria, 
scegliendo un ampio lotto in piazzale Clodio, alle pendici del Monte Mario, “dove 

un tempo, non lontano, erano prati e orti, e qualche antica villa aristocratica”,8 e 
dove, secondo il regolamento cittadino vigente, può in quel momento prevedersi 
“una costruzione semintensiva”. D’altronde ci si trova al margine di quello che da 
alcuni è considerato il quartiere “più felice urbanisticamente” della città, dove so-
prattutto “strade larghe e veloci”

9 permettono di raggiungere in breve tempo le pur 
vicine altre sedi dell’azienda: via Asiago, via del Babuino, anche il Foro Italico, 
localizzato poco più a nord, dov’è organizzato un auditorio. (fig. 3.1_2) 

I lavori possono iniziare subito, già all’inizio del 1954, e terminare, “a tempo 

di record”,10 quasi tre anni dopo. Quella che di fatto è una nuova strada, legger-

                                                 
4 Alessandro Serangeli, “La nuova sede della Direzione Generale della RAI a Roma,” La no-

stra Rai 14, n. 10 (ottobre 1962): 13. 
5 Leonardo Sinisgalli, cur., Il centro televisivo di Roma (Torino: Edizioni Radio Italiana, 

1958), 15. 
6 Il romano Sinisgalli (1908–1981) è poeta, critico d’arte e saggista, tra i più importanti del 

Novecento. È a lui che la Rai chiede di presentare al pubblico il nuovo Centro di produzione, in un 
volumetto celebrativo realizzato poco tempo dopo l’inaugurazione. 

7 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 10. 
8 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 39. 
9 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 87. 
10 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 17. 
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mente in salita, cui il nuovo intervento si affaccia, sarà dedicata all’autore del Pia-
no del 1909, il primo che regolamenta l’espansione della città fuori dalle mura au-
reliane, tra cui la zona a ovest del Tevere, e colui, di fatto, cui si deve tale colo-
nizzazione della Rai: l’ingegnere e politico Edmondo Sunjust di Teulada. 

La progettazione di quello che quindi sarà definito ufficialmente Centro di 

Produzione TV di via Teulada si deve all’architetto romano Francesco Berarducci, 
neanche trentenne al momento dell’incarico, che definisce il progetto da solo,

11 se 
si esclude l’immancabile presenza dell’Ufficio Tecnico della Rai, sempre guidata 
da Serangeli.  

Laureato pochi anni prima insieme a Carlo Aymonino, Sergio Lenci e Carlo 
Melograni – coloro che, in questi stessi anni, stanno realizzando il quartiere Tibur-
tino –,12 Berarducci fa invece un percorso diverso: segue prima Vittorio Ballio 
Morpurgo13 poi Mario De Renzi,14 allora giovane docente, che diventerà un de-
terminante riferimento nella sua formazione: tramite lui, infatti, approfondirà non 
solo i maestri del Moderno, ma anche l’architettura scandinava, che tra l’altro ha 

anche modo di visitare, durante un lungo viaggio dopo la laurea. Tali influenze, 
comunque, saranno meno visibili nel progetto di via Teulada di quanto non succe-
derà in altri progetti dell’architetto, come quello di viale Mazzini.15 

A ogni modo, non è chiaro il perché della scelta di un progettista tanto giova-
ne e, si può dire, alle prime armi, per un intervento tanto importante, forse uno dei 
più importanti nella storia dell’azienda, per le funzioni che ospiterà e anche per il 
portato simbolico di cui si farà carico, più o meno consapevolmente, fin da subito. 
Berarducci, pur con qualche polemica – relativa soprattutto ai costi dell’intervento 
–,16 riuscirà comunque a portare a casa un risultato ritenuto, nell’immediato, sod-
disfacente ambo i punti di vista funzionale e formale-compositivo. Che secondo 
Sinisgalli sono qui strettamente connessi. 

I problemi che deve affrontare Berarducci riguardano innanzitutto le dimen-
sioni relativamente contenute del terreno, che non permette quello che dovrebbe 
essere un naturale sviluppo in senso orizzontale – quello perlopiù ricercato negli 

                                                 
11 Coerentemente, forse, con quel carattere “schivo”, di chi “preferisce sperimentare le pro-

prie idee […] in solitudine”. Così parla Augusto Cusmai nella biografia di Berarducci (1924–

1992), in “FFMAAM – Fondo Francesco Moschini Architettura Arte Moderna”, ultimo accesso 9 

settembre 2020. http://ffmaam.it/collezione/francesco-berarducci/biografia-dell-autore#biografia-
dell-autore 

12 Definito da Manfredo Tafuri, “manifesto del neorealismo architettonico”, il quartiere è rea-
lizzato fra il 1949 e il 1954 da Ludovico Quaroni e Mario Ridolfi, a capo di un folto gruppo di 
giovani neolaureati. 

13 Ballio Morpurgo (1890–1966), di formazione ingegnere, è architetto molto attivo a Roma 
soprattutto nel ventennio fascista, durante il quale realizza, tra gli altri, il Palazzo del Partito Na-
zionale Fascista, che diventerà il Palazzo della Farnesina. In quei primi anni Cinquanta, appare o-
perativo soprattutto all’estero, ma a Roma riesce a realizzare la cosiddetta Torre dei Molini. 

14 A De Renzi si dovrà poi il Centro di Produzione Radiotelevisiva di Napoli.  
15 Per un approfondimento sulla formazione e sulla produzione di Berarducci, si veda la mo-

nografia a lui dedicata: Sergio Lenci, cur., Francesco Berarducci architetto (Roma: Gangemi, 
1994).  

16 Informazione, non meglio specificata, ravvisabile in Antonio Lari, Il Centro di Produzione 

TV di Roma: via Teulada 66 – La cittadella della televisione (Albino: Sandit Libri, 2016).  
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altri centri di produzione –, costringendolo al contrario a “originali sviluppi in 

verticale” raggiunti attraverso una complessa sovrapposizione di studi e impianti, 
e un uso importante dei seminterrati. Ciò, comunque, sempre nel rispetto delle 
norme urbanistiche, che neanche qui consentono il raggiungimento di altezze 
troppo elevate.  

Quella che ne risulta, alla fine, è una vera e propria cittadella, o, per dirla con 
un termine che torna spesso in quei giorni, un “città della televisione”,17 oppure, 
ancora meglio, di “Telecittà”.18 Ciò che forse sarebbe dovuto essere anche nelle 
intenzioni di Cuzzi e Bardelli in via Verdi, ma che poi, di fatto, lì non si riesce a 
ottenere, per quanto anche quel Centro presenti delle dimensioni di tutto rispetto.  

Contrariamente a quanto si fa a Torino, e invece memore della lezione mila-
nese di Gio Ponti – di cui si tornerà a parlare a breve –, nel terreno pentagonale 
romano, grande circa 14 mila metri quadrati, Berarducci opta per un complesso 
composto da edifici distinti – che coprono circa metà della superficie totale – co-
munque tra loro “strutturalmente e funzionalmente collegati”,19 affacciandosi qua-
si tutti su un vasto cortile quadrangolare. Tali volumi sono pensati per ospitare, 
separandole, le quattro esigenze principali cui il Centro deve far fronte: uffici, 
studi, sale prove e servizi.  

La frammentazione distributiva e le differenziazioni formali, che nascono da 
quelle funzionali – teorizzata da chi, ancor prima di Berarducci, si ritrova ad avere 
a che fare con un intervento di questo tipo – per Sinisgalli non mina una “unità 

[di] spirito [e] di visione” comunque facilmente avvertibile, che fa ritenere rag-
giunta quella “coerenza architettonica che contraddistingue un edificio funzionale 
e buono strutturalmente da un edificio stilisticamente perfetto”. In altre parole, se-
condo lui risulterebbe “impossibile dare un giudizio […] sulla qualità del centro, 

senza considerare con estrema precisione il fattore funzionale”, perché le tante ne-
cessità che il complesso deve affrontare sono tradotte “quasi automaticamente in 

struttura architettonica”.20 (figg. 3.1_3) 
D’altronde, pur non rientrando a pieno nella categoria dell’architettura indu-

striale – a differenza, per esempio, di un edificio quale il Laboratorio Ricerche di 
Torino –, quelli che si occupano di produzione televisiva si ritrovano a dover “ob-
bedire […] alle leggi estetiche” di tale categoria, alla fine, in cui la funzionalità è 
il primo obiettivo e determina il giudizio “sulla qualità dei valori architettonici pu-
ri”.21  

È per tali ragioni che il critico parla, in questo caso, di “miracolo”,22 compiuto 
in soli 7 mila metri quadrati (ossia quelli effettivamente costruiti), che ha condotto 
alla realizzazione non soltanto di quello che è diventa il “maggiore centro italia-

                                                 
17 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 39. 
18 Paolo Menduni, “Sta sorgendo a Roma Telecittà,” La televisione illustrata 1, n. 6 (settem-

bre 1954): 26–7. Si tratta di uno dei primi articoli a mostrare il cantiere appena iniziato. 
19 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 92. 
20 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 110. 
21 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 87. 
22 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 39. 
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no”
23 – come afferma orgoglioso il suo progettista a opera non ancora conclusa – 

bensì del “più importante ed il più funzionale Centro […] d’Europa”,24 come re-
clama con ancora maggiore coraggio l’azienda quando l’edificio è in funzione.25 
Quel che è certo è che, grazie ai suoi leggendari studi televisivi e ai tanti artisti 
che lo frequenteranno, esso diventerà presto uno degli edifici più noti d’Italia. 

(fig. 3.1_4) 
Si può presumere che sia dunque la riuscita di tale miracolo a permettere a 

Berarducci di ottenere, anni dopo, un nuovo incarico, altrettanto importante per 
quanto finalizzato a un’architettura molto diversa, sotto molteplici aspetti. E, forse 
si potrebbe dire – contravvenendo alla sorta di sospensione del giudizio professata 
da Sinisgalli –, più compiuta, o almeno, più definita dal punto di vista formale e 
compositivo, considerando comunque la differente destinazione d’uso, e anche 

una maggiore esperienza acquisita, nel frattempo, sia dal progettista che 
dall’Ufficio Tecnico della Rai. D’altronde il Centro – pur diventando particolar-
mente noto ai teleabbonati, che presto avranno modo di conoscerne alcuni ele-
menti (non solo gli studi televisivi, ma anche la corte interna, con l’importante lo-
go dell’azienda) – non avrà alcuna fortuna critica, passato in sordina anche 
all’interno delle stesse pubblicazioni riguardanti il suo autore, dove si dà certo 
maggiore spazio alla sede direzionale. 

Prima di conoscere questo secondo incarico dell’architetto, vale però la pena 
osservare il penultimo edificio realizzato nella capitale in quel periodo, necessario 
a gestire quei “nuovi problemi”

26 tecnici e organizzativi che già nei primi anni 
Sessanta il Centro di via Teulada sembra impossibilitato a soddisfare, perlopiù a 
causa della mancanza di spazio. È anche per questo motivo che presto una Rai 
ormai incontenibile, dopo aver allestito un altro studio televisivo presso il Teatro 
delle Vittorie, acquista un altro terreno di circa 1000 metri quadrati poco più a 
nord del CPTV, tra le vie Novaro e Durazzo: lì nel 1961 è realizzato il Centro di 
Telescuola – stavolta attribuito all’Ufficio Tecnico dell’azienda –, specificatamen-
te dedicato, come dice il nome, alla produzione del già noto programma televisivo 
sperimentale della Rai.27  

Sobriamente compatto, giocato sull’alternanza di fasce opache con mattoni a 
vista e altre con intonaco bianco e ampie finestre, verticali nel corpo più alto – 6 

                                                 
23 Rai – Radiotelevisione Italiana, Centro TV di Roma Piazzale Clodio (Roma: Rai, 1956), 

s.p. 
24 Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma, 87. 
25 Sull’inaugurazione del centro, si veda: Rai Teche, “Il Centro di produzione RAI di via Teu-

lada compie sessant’anni,” immagini d’archivio datate 19 dicembre 1957, ultimo accesso 21 gen-
naio 2021, http://www.teche.rai.it/2017/12/centro-produzione-rai-via-teulada-compie-60-anni/. 

26 “Il nuovo centro di Telescuola,” Notizie Rai 1, n. 6 (giugno 1961): 9. 
27 Nato nel 1958 col sostegno dell’allora denominato Ministero della pubblica istruzione, Te-

lescuola ha l’obiettivo di contribuire al completamento del percorso di istruzione obbligatoria degli 
studenti che vivono in località non dotate di istituti secondari, o che sono comunque impossibilitati 
a frequentarli. La necessità di ulteriori studi televisivi sorge molto probabilmente almeno nel 1960, 
quando al programma di Telescuola è affiancato quello di Non è mai troppo tardi, pensato invece 
per gli adulti. Si veda su questo: Roberto Farnè, Buona maestra TV. la RAI e l’educazione da 

“Non è mai troppo tardi” a “Quark” (Roma: Carocci, 2003).  
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piani fuori terra –, orizzontali nel minore – più in basso di un piano –, comunque 
continuamente comunicanti tra loro, almeno all’esterno il risultato appare, in ef-
fetti, – ma non è dato sapere quanto consapevolmente – non così dissimile da un 
edificio scolastico.  

Al primo blocco è dato il compito di organizzare, oltre alle fondamentali aule 
per gli alunni e a una biblioteca, soprattutto diversi uffici, tra cui quelli della dire-
zione, all’ultimo piano. Il secondo blocco, vero e proprio cuore dell’intervento, 
ospita invece gli studi, e gli spazi di servizio a essi connessi; interessante risulta 
qui la copertura a falde, sottolineata dall’intonaco blu. Il piccolo ingresso al piano 
terra è comunque compensato dalla discreta monumentalità della scritta “RAI TV-
TELESCUOLA”,28 che corre per tutta la larghezza del fronte più lungo, unendo i 
due corpi.29 (figg. 3.1_5) 

Quella di via Novaro, per quanto piuttosto importante – certo non dal punto di 
vista compositivo, quanto da quello funzionale –, costituisce comunque solo una 
breve parentesi tra i due principali interventi della Rai romana, cui questa pare da-
re, comprensibilmente, molta più attenzione: è già a partire dal 1959, ancora pri-
ma dell’inizio del cantiere di Telescuola, che gli sforzi dell’azienda – economici, 
tecnici, intellettuali – sembrano essere concentrati sul suo cantiere più importante. 

3.1.2.   Per un'architettura simbolo: la sede Rai secondo Francesco 

Berarducci 

Nel 1959 infatti, più precisamente all’interno dell’annuale “Relazione del 
Consiglio d’Amministrazione”, appare il primo riferimento ufficiale alla volontà 
della Rai di costruire a Roma una nuova sede a uffici della Direzione Generale.30 
Ciò, dunque, quasi in contemporanea con l’intervento di Torino “per gli uffici del-
le Direzioni Centrali colà distaccate”,31 come si afferma tentando di fare ordine. 

Pur partendo prima l’iter torinese, di fatto i due palazzi crescono quasi in con-
temporanea, soprattutto a causa degli intoppi e delle lungaggini che l’intervento 
nel capoluogo piemontese deve affrontare fin da subito. Cosa che invece a Roma 
pare accadere in misura minore, tanto che già nel 1962 si può mostrare – 

                                                 
28 Si veda il prospetto dell’edificio, in Annuario 1960, a cura del Servizio Documentazione e 

Studi della RAI (Torino: Edizioni Radio Italiana, 1961), s.p. 
29 Le vicende successive legate a questo edificio appaiono interessanti. Dopo esser stata per 

diversi anni la sede della squadra calcistica S.S. Lazio, nel 1998 – all’ingresso di questa nella Bor-
sa di Milano – la proprietà passa a TMC, nata nel 1974 come costola italiana della monegasca di 
Télé Monte Carlo. È l’allora Direttore Generale Biagio Agnes a volere fortemente il recupero 
dell’originaria funzione dell’edificio: egli fa dunque realizzare nuovi studi televisivi, dove si tra-
sferisce la produzione (e la direzione) prima ospitata in piazza della Balduina, in una struttura poi 
riconvertita in supermercato. Dal 2001 la sede di via Novaro passa a LA7, la neonata rete televisi-
va che di fatto sostituisce TMC dopo l’assorbimento di questa da parte di Seat Pagine Gialle, so-
cietà del gruppo Telecom, in un intreccio che ha molti punti in contatto con quello raccontato in 
questa ricerca. Si veda: Stefano Buccafusca, Telecenerentola. Da Telemontecarlo a La7 la sfida 

avventurosa della tv antiduopolio (Roma: Centro di Documentazione Giornalistica, 2013). 
30 Perlomeno, la sua prima affermazione pubblica. Non si può escludere che l’azienda, data la 

portata dell’intervento, abbia iniziato a pensarci anche alcuni anni prima. 
31 Servizio Documentazione e Studi della RAI, Annuario 1959, 402. 
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all’interno dell’Annuario della Rai di quell’anno – il plastico pressoché definitivo 
dell’intervento, tra l’altro poche pagine dopo quello di via Cernaia.32  

A rimarcare, chissà quanto consapevolmente, il senso del dualismo in atto, ci 
pensa anche un numero de La nostra Rai, nel quale sono affiancate le immagini 
dei due cantieri, partiti, questi sì, quasi insieme. Ignorando comunque il momento 
esatto in cui le fotografie siano state realmente scattate, quello di viale Mazzini 
sembra essere, a ogni modo, in uno stato più avanzato: se in via Cernaia si sta ap-
pena impostando il telaio metallico dei piani fuori terra sul piano in cemento ar-
mato, a Roma questo appare già quasi al completo.33  

Ciò comunque non deve far pensare che a viale Mazzini tutto si svolga in ma-
niera lineare e veloce: i progettisti – stavolta si ritiene opportuno affiancare a Be-
rarducci l’architetto Alessandro Fioroni e l’ingegnere Giuseppe Fioroni – devono 
fronteggiare diversi problemi in parte già vissuti pure da Morelli: tra questi figura 
certo l’estrema approssimazione sulla quantità e qualità degli spazi interni, di cui 
si sa solo che dovranno essere sufficienti a ospitare un numero sempre crescente 
di dipendenti. Come diranno gli stessi progettisti, le indicazioni generali fornite 
dalla committenza all’inizio del processo sono così “deboli” da non sembrare suf-
ficienti neanche per una prima impostazione del lavoro. 

Se in via Cernaia, come visto, tale problema sembra essere circoscritto ai pure 
fondamentali spazi del potere, atrio e uffici direzionali – forse anche per il fatto 
che a Torino il progetto ha avuto una gestazione più lunga, con la possibilità, per 
l’Ufficio Tecnico della Rai, di iniziare a ragionare presto sulle planimetrie di mas-
sima –, qui la situazione sembra essere ancora più complicata, per quanto alla fine 
gestita con maggiore serenità, sia dai progettisti che dalla dirigenza. 

A differenza di quanto ritenuto da Morelli, che più volte ha modo di lamentar-
si di tali mancanze, per Berarducci si tratta infatti di un problema grave ma com-
prensibile: la Rai è da lui vista come un organismo “estremamente complesso ed 
eterogeneo” – come lo sono tutti quelli che si prefiggono di raggiungere un’attenta 
organizzazione interna – che, soprattutto, sta vivendo un momento molto partico-
lare della sua storia, tra uno sviluppo “vertiginoso” della tecnologia televisiva, e 
una conseguente, forte spinta verso la comunicazione e l’informazione di massa. 

Per tutte queste ragioni, può appunto risultare comprensibilmente difficile preve-
dere cosa e come la Rai dovrà gestire, dunque come dovrà essere la sua nuova se-
de, anche considerando i trasferimenti in atto di quelle sezioni prima gestite in al-
tre città, Torino innanzitutto. 

Senza farne un eccessivo dramma – questa è almeno la sensazione che traspa-
re dai resoconti dell’epoca, e anche dal racconto di Berarducci – i progettisti ro-
mani ne deducono quindi la necessità di una progettazione “corale”, sia nel senso 

di “espressione democratica dell’attualità storica”, sia in quello, più pratico, di 

                                                 
32 Servizio Documentazione e Studi della RAI, Annuario 1961, s.p. Qui il plastico mostrato 

pare comunque relativo a una versione precedente del progetto poi realizzato. Si veda infatti, nuo-
vamente: “Le prime due realizzazioni di un piano di sei miliardi,” Stampa Sera, 2–3 febbraio 
1961, 2. 

33 “La nuova sede della Direzione Generale della RAI a Roma;” Giorgio Martellini, “Un grat-
tacielo per la nuova sede Rai di Torino;” La nostra Rai 14, n. 10 (ottobre 1962): 13 e 35–7. 
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“contributo dialettico di tutte le forze […] presenti nel processo deterministico”, 

come si spiega in maniera invero un po’ altisonante. 
Se Morelli pare sempre al centro – o, almeno, pare sempre volerci stare – di 

ogni decisione, preciso nel controllo di ogni aspetto del progetto e della sua rea-
lizzazione, sempre tenendo conto, ovviamente, delle indicazioni delle altre figure 
–, a Roma si è convinti che la partecipazione attiva di tutti gli attori sia imprescin-
dibile proprio per realizzare un’architettura “veramente e sostanzialmente moder-
na”. D’altronde, secondo Berarducci il suo lavoro non può pretendere di interpre-
tare e, di conseguenza, di proporre un programma edilizio univoco – “rifugiandosi 

nella comoda ma ormai consunta trincea dell’incomunicabilità intellettuale”, co-
me egli afferma emblematicamente –, bensì deve rendersi disponibile alla conti-
nua verifica delle ipotesi iniziali in ogni momento della progettazione. 

I modus operandi e i caratteri dei due architetti possono dunque risultare un 
po’ diversi, ma, al netto dei compromessi che ogni progetto deve saper accettare, 
in entrambi i casi si ottengono realizzazioni tutt’altro che impersonali. A Roma 

tengono a precisare che il dialogo continuo con l’azienda, e il tentativo di risolve-
re la mancanza di indicazioni da parte di quest’ultima, non si traducono nella mera 
“formula del «contenitore architettonico»” – che un polemico Berarducci ricondu-
ce alla “carenza di autentica vitalità architettonica” e alla “impotenza dialettica” 

tra gli attori, senza però riferirsi ad alcun caso in particolare –, quanto nella ricerca 
della maggiore flessibilità possibile, che permetta successivi adattamenti agevoli 
per dirigenza e dipendenti, senza dover rinunciare a un’architettura formalmente e 
compositivamente all’altezza della situazione. 

Una questione che in viale Mazzini si riflette certo nelle planimetrie ma in 
qualche modo anche nell’alzato, e che, alla fine, sembra essere gestita tanto bene 
da diventare uno dei punti di forza dell’operazione, dando alla critica dell’epoca 

l’impressione che Berarducci e i suoi collaboratori abbiano lavorato sì con consa-
pevolezza e attenzione, ma pure con discreta libertà. Anche definendo, tra le altre 
cose, una facciata mai unitaria e persino talvolta incoerente, come si volessero ac-
cogliere le tante istanze di volta in volta dettate dai contraddittori, confusi, certo 
complessi desideri della committenza. Realizzando così, alla fine, un’architettura 

aperta – in molti sensi, come si vedrà. (fig. 3.1_6) 
Secondo nodo cui Berarducci deve tener conto fin dall’inizio è costituito dal 

fatto che l’azienda esprime dall’inizio l’improrogabile esigenza di poter iniziare a 
utilizzare almeno parte dell’edificio prima che questo sia ultimato; a Torino tale 
ipotesi non è invece contemplata in origine, ma diventa una successiva necessità 
quando apparirà chiaro che le tempistiche programmate non saranno rispettate, 
soprattutto durante la progettazione e realizzazione del piano della dirigenza. 

Problema ancora “più pesante”, per ammissione dello stesso Berarducci, non 
è però costituito tanto dalla mancanza di indicazioni, né dalla fretta della commit-
tenza, quanto soprattutto dall’ubicazione del futuro edificio: se a Torino la scelta 
del terreno per la nuova sede direzionale è soprattutto frutto di complesse conside-
razioni urbanistiche e logistiche – quelle che si è già tentato di spiegare, e su cui 
Morelli palesa chiaramente le sue perplessità –, a Roma si decide di lavorare su un 
terreno già di proprietà dell’azienda da molti anni: esso risulta infatti acquisito 
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dalla Guardia di Finanza nel 1941, per intercessione della società immobiliare del-
la Rai, la SIRI, ed è prossimo alla sorta di interrato dove fino al 1957 la Rai fatica 
per produrre la migliore TV possibile. (fig. 3.1_7) 

Una sorta di passaggio del testimone, quindi, dettato comunque da ragioni e-
conomiche – nonché di vicinanza alle altre strutture dell’azienda, il Centro di Pro-
duzione di via Teulada innanzitutto – più che dalla ricerca di significati simbolici, 
quelli che, in qualche modo, avrebbe assunto il grattacielo di via Cernaia. Queste 
ragioni economiche, però, secondo Berarducci avrebbero rischiato di non far svi-
luppare un vero “significato urbanistico” all’opera, che si sarebbe ritrovata “con-
finata” in un’area troppo ristretta, senza la possibilità di intessere “un rapporto 

dialettico e vivificante” con il suo contesto, rischiando anche – ma ciò, si può an-
ticipare, non succederà – di scadere “nel pericoloso ed infido ambito 

dell’«ambientamento»”. Andando dunque contro quello che sempre secondo 
l’architetto romano – ma anche secondo Morelli, che come si è visto critica altret-
tanto fortemente la scelta localizzativa dell’azienda – è uno dei punti principali del 
pensiero moderno: l’inserimento ragionato nel disegno urbano come elemento 

fondante, contro il concetto di “autonomia”
34 del manufatto architettonico.  

Secondo Giuseppe Mazzariol,35 curatore del volumetto celebrativo 
dell’edificio appena concluso, (fig. 3.1_8) quella dove Berarducci è costretto a la-
vorare – quasi certamente con “pesante disagio” – non è solo un’area “del tutto i-
nidonea”, per via delle sue dimensioni, a ospitare la sede direzionale di un’azienda 

come la Rai, ma è anche in sé di scarso interesse architettonico, svuotata “di ogni 

significato” poiché “gravemente compromessa” da un Piano che secondo lui non è 
stato in grado di evitare la disseminazione di edifici “insignificanti”, se si esclude 
la sola Basilica del Sacro Cuore di Cristo Re, opera di Marcello Piacentini,36 cui la 
sede Rai andrà a porsi proprio al fianco. (fig. 3.1_9) Ma che, piuttosto significati-
vamente, Berarducci comunque non nomina mai nei suoi resoconti. 

Tutto ciò conduce l’architetto a far di necessità virtù, guardando oltre, ponen-
do il suo edificio in relazione non tanto con ciò che si trova nelle immediate vici-
nanze, bensì con qualcosa che è più lontano, portando Mazzariol a concludere che 
la sede Rai alla fine si inserisce più nella città che nel quartiere, più a Roma che in 
viale Mazzini, come secondo lui si può dire abbia fatto – pochi anni primi, con un 
risultato se possibile ancora più netto – anche la sede della Rinascente di Franco 
Albini e Franca Helg (1961).37  

                                                 
34 Intervento senza titolo di Francesco Berarducci, in Un edificio per la Rai, a cura di Giusep-

pe Mazzariol (Venezia: Alfieri, 1966), s.p. 
35 Mazzariol (1922–1989) è critico d’arte, ma anche studioso dell’architettura del Novecento, 

riguardo alla quale egli cura volumi, tra gli altri, su Scarpa, Gardella, Le Corbusier. 
36 Detta anche Tempio della Pace, è considerata una delle opere maggiormente rappresentati-

ve dell’architetto, che progetta e realizza tra il 1919 e il 1934. Si veda: Angelo Arrighini, Claudia 
Conforti, Maria Grazia D'Amelio, Roberto Dulio, Marzia Marandola e Nicoletta Colombo, Cristo 

Re di Marcello Piacentini. 1934/2014 (Roma: Texmat, 2014). 
37 Dov’è ravvisabile “un rigore anche più severo e una qualità linguistica altissima”. Interven-

to di Mazzariol, in Un edificio per la Rai, s.p.. Sul fondamentale edificio di Albini-Helg, si veda: 
Leonardo Fiori, Franco Albini e Franca Helg, cur., La Rinascente: disegni e progetto de La Rina-

scente di Roma (Milano: Abitare Segesta, 1982). 
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Riguardo all’impossibilità, da parte dell’azienda, di definire a priori le proprie 

necessità, e di prevedere troppo chiaramente il proprio sviluppo – tra organico, 
funzioni, apparati tecnici in continuo subbuglio –, si decide di concepire un edifi-
cio “suscettibile di un notevole grado di elasticità”:38 non solo nella distribuzione 
interna, ma, prima di tutto, nell’impostazione del cantiere, affinché la fase costrut-
tiva sia organizzabile in tempi diversi, per permettere alla Rai di occupare una 
parte del complesso prima che questo sia completato, come da essa richiesto.  

Anche per questo – oltre che per contrastare “la perentorietà del blocco edili-
zio”

39 cui la forma e le dimensioni del lotto a disposizione possono condurre – Be-
rarducci opta per un’organizzazione in cinque volumi, che si possono suddividere 
– qui in maniera più sottile di quanto accade a Torino – tra tre principali e due se-
condari: del primo gruppo, due prevedono 8 piani fuori terra, mentre uno – quello 
su viale Mazzini che comprende l’ingresso – 7, poiché lì la quota d’imposta delle 

coperture muta; il secondo gruppo comprende invece corpi bassi, di soli 1-2 piani. 
(fig. 3.1_10) 

Tra questi, a reggere ma anche a contrapporsi ai volumi più alti, c’è un ele-
mento piastra di forma rettangolare, che copre più della metà della superficie del 
lotto – circa 6800 metri quadrati, contro i 3500 circa di via Cernaia –, assecon-
dando uno sviluppo planimetrico comunque perlopiù orizzontale, che serve da una 
parte a rispettare il limite alle altezze previsto dal Piano Regolatore romano, 
dall’altra a evitare di porre una massa troppo “incombente”

40 sulla chiesa di Pia-
centini, che forse non avrà ammaliato Berarducci, ma nei cui confronti si deve 
comunque la massima attenzione. 

A tale fine si rivela utile anche la configurazione aperta sul viale principale, 
che se da una parte risponde a esigenze di confort, garantendo una buona illumi-
nazione naturale a tutti gli spazi, dall’altra permette di riflettere anche sulla valen-
za pubblica del palazzo, dunque dell’azienda che la rappresenta, che pare voler 

accogliere il suo pubblico, più che intimorirlo. Una considerazione cui a Torino 
non sembra essere prestata altrettanta attenzione – se si esclude l’attenta progetta-
zione delle bussole d’ingresso e degli atri –, forse passata velocemente nella testa 
di Morelli e Morbelli solo al momento dei primi schizzi, quelli in cui, in effetti, 
per un attimo è disegnata – la si ricorderà – una corte aperta sulla piazza XVIII 
Dicembre. Un’idea che però non ha mai preso piede. 

A Roma un elemento “rassicurante”
41 del progetto di viale Mazzini, che con-

tribuisce a quel senso di accoglimento, è soprattutto la piastra, unico punto fermo 
di tutta la composizione, si potrebbe dire, e forse tra i primi a essere impostato. 
Esso si rivela utile anche a mitigare quello che Berarducci definisce “il gioco pla-
stico” dei corpi di fabbrica proiettati in avanti con “violenza”,42 insieme anche alle 

                                                 
38 Giuseppe Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” La nostra 

Rai 18, n. 6 (giugno 1966): 55. 
39 Alfredo Lambertucci, “Testimonianze,” in Francesco Berarducci architetto, 7. 
40 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 55. 
41 Mazzariol, Un edificio per la Rai, s.p. 
42 Berarducci, in Un edificio per la Rai, s.p. 
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loro soluzioni di testata, che sembrano accettare l’“invito” porto dalle direttrici 
stradali che verso il lotto della Rai convergono, volendo riprendere secondo quella 
che Mazzariol chiama la “dinamica angolazione barocca”: l’illusione delle strade 
e delle piazze che sembrano aprirsi e interrompersi all’improvviso. (fig. 3.1_11) 

Se si esclude l’utilizzo della piastra, trattasi, in generale, di una strategia piut-
tosto dissimile da quella adottata da Morelli. Nell’area di Porta Susa – meno ano-
nima ma, come dice quest’ultimo, più disordinata – si può dire manchi una pre-
senza tanto ingombrante da tenere in considerazione. Non manca, invece, la ne-
cessità di rispettare un’area storicamente definita ma pure in costante evoluzione, 

e di controllare, bilanciandone ogni elemento, due fronti, quello principale – in 
quanto contenente l’ingresso principale – su via Cernaia, e anche quello sulla 
piazza XVIII Dicembre – non così secondario se si considera la presenza del cor-
po alto. Se è vero che solo per un breve momento è accarezzata la possibilità di un 
fronte principale aperto sulla piazza,43 presto si propende per un edificio lineare, 
proprio a sottolineare ancora – più o meno consapevolmente – l’affaccio non solo 

verso ciò che già c’è – la piazza, il nuovo cavalcavia, il palazzo SIP di Aloisio, 
Porta Susa coi suoi binari – ma anche quello che (forse) ci sarà – i corsi allargati, 
l’expressway, la fantastica city.  

Un corollario di elementi e problemi che il quartiere Della Vittoria certo non 
ha, né, si può dire, avrà mai, ma che comunque non induce i torinesi a giochi di 
prospettive e visuali, dunque a possibili rimandi divertiti al barocco che, alla fine, 
pure qui avrebbero avuto senso: in via Cernaia, al contrario, ci si inserisce scrupo-
losamente nella maglia ortogonale della città, tutti gli angoli sono retti, le corti – 
alla fine – chiuse.  

Se l’edificio di viale Mazzini è immaginato, impostato, alla fine realizzato per 
rappresentare il “punto di partenza”

44 della generale revisione dell’area cittadina 
in cui è inserito, assumendo dunque anche un senso urbano piuttosto forte45 nono-
stante le sfavorevoli condizioni iniziali, il grattacielo torinese in questo senso ap-
pare incompiuto persino agli occhi del suo progettista, alternamente contrastato 
dalla committenza, dal Comune, in qualche modo dalla stessa area di Porta Susa – 
nonostante, qui, i favorevoli buoni propositi iniziali. Tutti nemici, questi, che Be-
rarducci pare non avere. 

Parlando ora di linguaggio, essendoci un solo riferimento, all’interno del con-
testo più immediato, cui guardare, l’architetto decide di puntare su una contempo-
raneità ancora più decisa, che prevede sì un’organizzazione spaziale giocata su 

“termini elementari”, ma anche con quelle che lo stesso architetto definisce “vi-
brazioni cromatiche [e] provocazioni plastiche”, evitando “sovrastrutture revivali-
ste”.  

                                                 
43 Si ricorda qui il secondo dei due schizzi non datati di cui si è detto nel paragrafo 2.1.2.. Una 

soluzione però scontratasi subito anche con quelle necessità dell’azienda chiaramente incompatibi-
li con una soluzione di questo tipo. 

44 Mazzariol, Un edificio per la Rai, s.p. 
45 Che però, è bene dirlo, non è stato possibile verificare in questa sede. Si può comunque da-

re quasi per certo che la sede Rai abbia rappresentato per diverso tempo un’attrazione per viale 

Mazzini, sia per la funzione da essa ospitata, sia per l’apprezzato risultato formale. 
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A tal proposito, proprio Mazzariol sembra ringraziare Berarducci per non aver 
utilizzato il travertino, dunque per non aver “cercato le facili, troppo facili […] so-
luzioni di comodo”,46 quelle che lo avrebbero condotto a realizzare un “edificio 

romano”.47 Le stesse che forse portano Morelli a realizzare un edificio torinese, 
tra corpi bassi, portico, pietra, che – si può immaginare – il critico avrebbe ap-
prezzato meno.  

 Anche Berarducci comunque, come Morelli, giunge a un risultato “per molti 

versi paradigmatico”
48 di un altro tentativo, da parte di un progetto della Rai, di 

superare l’internazionalismo, piegandone in maniera personale – e coerente col 
contesto  geografico e storico – i suoi cardini. Se però, superato ogni revivalismo, 
è comunque ravvisabile anche in viale Mazzini qualche rimando all’architettura 

tipica cittadina – per esempio nella complessa articolazione delle coperture, che 
pare guardare a quelle dei tetti di Roma –, qui il curtain wall domina ancor più in-
contrastato che in via Cernaia: esso non è solo elemento di contrasto, ma anche 
specchio su cui riflettere, e riflettersi.  

Realizzato dalla ditta Curtisa – già incontrata a Torino nei palazzi SIPRA e 
SIP di Aloisio –, sempre in alluminio anodizzato e con ampie vetrate scurite, co-
me osserverà poi Gino Baglio esso ha tra i principali compiti proprio quello di 
“«accogliere» […] il paesaggio circostante”, a partire dal bruno del mattone di 
Piacentini, e poi i gialli, i rosa, i rossi, in altre parole “i colori di Roma”.49  

Ecco che, dunque, se Berarducci resiste alla tentazione di riproporre 
l’architettura capitolina, “con coraggio intellettuale”,50 egli la fa comunque pro-
pria riflettendola, creando alla fine un “gioco delle immagini”

51 dinamico, ampli-
ficato dalle “fughe interminabili”

52 delle finestre. Un gioco che evidentemente si 
crea anche nel complesso di via Cernaia, soprattutto sull’ampio schermo del fron-
te sulla piazza, senza però finire per diventarne una prerogativa.  

Dal punto di vista tecnico, l’ancoraggio della facciata alla struttura portante è 
risolto per mezzo di apposite piastre fissate ai solai, e il suo ritmo è dato 
dall’unione di due elementi di dimensioni diverse – uno il doppio dell’altro –, pe-
rò ugualmente apribili a bilico orizzontale o verticale, per “evitare gli inconve-
nienti psicologici provocati dalla claustrofobia”.  

Ciò, a ogni modo, si traduce soprattutto in una “provocazione di natura forma-
le”, poiché tale libertà concessa agli utenti rompe sì in continuazione ma pure sen-

                                                 
46 Tra gli altri esempi, contemporanei al Berarducci, altrettanto riusciti in questo senso, Maz-

zariol cita Le Corbusier all’ospedale di Venezia e Arthur Erickson alla Simon Fraser University a 

Burnaby. Si veda, su questi: Amedeo Petrilli, Il testamento di Le Corbusier: il progetto per 

l’ospedale di Venezia (Venezia: Marsilio, 1999); Arthur Erickson, The architecture of Arthur Eri-

ckson (Londra: Thames and Hudson, 1988). 
47 Mazzariol, Un edificio per la Rai, s.p. 
48 Antonio Alfani, Carlo Berarducci, Giorgio Di Giorgio e Ruggero Santamaria, “Francesco 

Berarducci, il mestiere dell’architetto,” in Francesco Berarducci architetto, 20.   
49 Gino Baglio, “Dietro la bruna facciata di vetro di viale Mazzini quattordici, Roma,” Notizie 

RAI 7, n. 6 (giugno 1967): s.p. 
50 Mazzariol, Un edificio per la Rai, s.p. 
51 Baglio, “Dietro la bruna facciata di vetro di viale Mazzini quattordici, Roma,” s.p. 
52 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 55. 
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za regolarità la tessitura delle facciate, provocando su di esse variazioni “infinite e 

imprevedibili”. Tutto questo certo non accade in via Cernaia, dove si è preferita 
una larghezza costante degli specchi, dove i progettisti non concedono troppa li-
bertà nella gestione delle aperture, e dove la differenziazione nell’organizzazione 

delle facciate, a sottolineare perlopiù quella delle funzioni ospitate all’interno, è 
meno marcata.  

Sul blocco degli uffici di viale Mazzini, per esempio, il curtain wall risulta ul-
teriormente complicato dalle fasce marcapiano che interrompono le vetrate ma 
non i montanti, a sezione cruciforme, che ne compongono i telai: un’alternanza di 

elementi continui e discontinui che si può immaginare voglia aiutare a frammenta-
re l’aspetto dei blocchi, soprattutto di quello più alto. Sono ravvisabili poi altre 
declinazioni all’ultimo piano, dove la tripartizione delle specchiature lascia spazio 

a una lastra unica, e sulla scala in acciaio della sala conferenza, dove il ritmo dei 
montanti è più fitto. (fig. 3.1_12) Agli angoli, solitamente molto complessi, si è 
inoltre deciso di non far svoltare le vetrate in continuità, bensì di interromperle dai 
telai di bordo a spigolo aperto; sulle testate dei vari corpi, infine, la facciata conti-
nua è sorprendentemente interrotta, con l’intromissione di pareti opache, la cui fi-
nitura è comunque in doghe metalliche. (fig. 3.1_13) 

Riguardo alla struttura – definita “complessa”
53 anche da Berarducci, si è di 

fronte, anche qui, a una “immensa gabbia di acciaio”
54 in elementi prefabbricati a 

vista – costituendo, in tal senso, il “primo esempio veramente significativo”
55 per 

Roma –, sostenuta da fondamenta in cemento armato: si tratta del sistema misto 
già visto in via Cernaia, pure riproposto in buona sostanza dalla stessa squadra – 
col solo nuovo ingresso dell’ingegnere Enrico Andreini al posto del collega Dori –

, supervisionata dall’insostituibile De Miranda.  
Anche per la sede romana, quindi, ci sono tutte le condizioni per sperimenta-

re, più che il sistema misto, la struttura metallica, a simboleggiare, come già detto, 
più che quello della Rai, il potere dell’IRI. Se è vero che in viale Mazzini il senso 
di tale tecnica costruttiva alla fine non si mostra con la prepotenza di un grattacie-
lo – pur essendo questa, a quanto pare, la volontà iniziale della Rai –,56 è altrettan-

                                                 
53 Berarducci, in Un edificio per la Rai, s.p. 
54 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 54. 
55 Lo dice, per esempio, Hilda Selem, “Testimonianze,” in Francesco Berarducci architetto, 

11. 
56 Sia Ettore Bernabei che, poi, Bruno Vespa – che questo edificio l’hanno visto entrambi na-

scere e completarsi – affermano che l’intervento di viale Mazzini avrebbe dovuto prevedere la rea-
lizzazione di un grattacielo “di 20 piani”. La cosa però non sarebbe andata in porto, perché ci si 
sarebbe accorti presto che la vicinanza del Tevere avrebbe reso il terreno assolutamente inadatto a 
sostenere un edificio di tale mole: all’ultimo momento, dunque, si sarebbe deciso un forte ridimen-
sionato del progetto. Se è molto probabile che la Rai avrebbe preferito qualche piano in più – 
d’altronde, le funzioni da ospitare qui sembrano essere ancora di più di quelle torinesi –, risulta 
comunque difficile pensare a un numero pari a quello di via Cernaia: ciò infatti sembrerebbe scon-
trarsi soprattutto con i ragionamenti fatti da Berarducci riguardo a un attento rapporto tra il nuovo 
intervento e il contesto. A ogni modo, non è stato possibile verificare la veridicità di tale informa-
zione, ravvisabile solo in questi due volumi: Ettore Bernabei e Giorgio Dell’Arti, L’uomo di fidu-

cia: i retroscena del potere raccontati da un testimone rimasto dietro le quinte per cinquant'anni 

(Milano: Mondadori, 1999), 100; Bruno Vespa, Rai, la grande guerra. 1962-2002: quarant’anni di 

battaglie a Viale Mazzini (Milano: Mondadori, 2002), 68.  
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to vero che qui la rappresentazione dell’azienda che ospita – e della superholding 
che le sta dietro –, della sua forza e della sua modernità, è comunque molto forte. 
Se non ancora maggiore, considerando il simbolo che l’edificio di Berarducci di-
venterà nell’immaginario collettivo nazionale. 

Tornando al progetto, la soluzione della gabbia in acciaio risulta anche qui 
congeniale al soddisfacimento della necessità di un’organizzazione quanto più 

flessibile degli spazi, poiché in grado, si sa, di contenere l’ingombro dei propri e-
lementi resistenti più di quanto possa fare una struttura interamente in cemento 
armato.  

Nella parte basamentale è così realizzata una maglia di luci notevoli, inevita-
bile per rispondere alle esigenze dei grandi – e pubblici – ambienti qui ospitati. I 
pilastri scelti hanno una sezione cruciforme, rastremata verso il basso e piuttosto 
ampia in testa. Si tratta del risultato di studi statici e compositivi piuttosto difficili, 
a detta di Berarducci, ma che alla fine si rivelano interessanti soprattutto nello 
spazio interno, dove acquisiscono “un particolare significato plastico spaziale”.  

Grande cura, dunque, è data alla loro realizzazione, adottando, per esempio, 
soluzioni che permettessero alle protezioni ignifughe di non alterare lo spessore 
delle ali, tenendo fede alla loro “originaria eleganza morfologica”, che costituirà 
uno degli elementi più caratterizzanti dell’intera operazione, e anche una delle 

principali differenze strutturali con via Cernaia. (fig. 3.1_14) 
Tali elementi sono uniti alla sottostante struttura in calcestruzzo per mezzo di 

piastre nervate molto spesse. Calcestruzzo che, analogamente a quanto visto in via 
Cernaia, è comunque usato non solo nelle fondazioni ma anche nella piastra e nei 
nuclei che accolgono i cavedi, gli ascensori e le scale, tranne una, quella della sala 
conferenza – cui evidentemente Berarducci vuole conferire un significato diffe-
rente –, realizzata per mezzo di travi a C contrapposte e piatti (stavolta non bullo-
nati ma saldati) a sostenere le pedate in legno. In testa, tali colonne sono concluse 
da piastre di forma esagonale – e lasciate a vista, coerentemente con la soffittatura 
metallica – su cui poggiano le travi, forate in mezzeria per permettere il solito 
passaggio degli impianti. Qui travi e colonne vanno a costituire i portali su cui 
poggiano i pilastri – invece di sezione circolare – che sorreggono il blocco degli 
uffici, e che a loro volta formano telai trasversali a tre campate, delle quali però la 
centrale, quella corrispondente al corridoio distributivo, è più stretta.  

Se, rispetto al basamento, nei piani sovrastanti la struttura prevede una maglia 
più fitta ed elementi industrializzati – essendo stata ritenuta “onesta” sebbene 

“meno brillante”
57 una soluzione più economica, comunque coerente con le ne-

cessità spaziali secondo l’azienda meno importanti –, all’ultimo piano la triparti-
zione delle campate cambia: il bisogno della Rai di realizzare qui ampi spazi col-
lettivi – al contrario di quanto fatto a Torino – conduce all’eliminazione dei due 
pilastri laterali di ogni serie, con l’adozione di una copertura sagomata realizzata 
con sistemi reticolari, tubi e diagonali aperte, che nelle intenzioni dei progettisti 
dovrebbero servire a restituire un senso di leggerezza. 

                                                 
57 Berarducci, in Un edificio per la Rai, s. p. 
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Mentre all’interno la matrice metallica si mostra più marcata con i tanti con-
trappunti dei pilastri che stabiliscono un certo ritmo, pur consentendo sempre la 
massima flessibilità, all’esterno la preponderanza dell’acciaio risulta meno evi-
dente, a esclusione forse dei sottili pilastri che compongono i portali del piano ter-
ra – o di elementi ancora più piccoli come la pergola che si affaccia su una delle 
vie minori. Un sistema che comunque, nelle sue caratteristiche materiche, geome-
triche, dimensionali e anche cromatiche, è sempre reiterato dal curtain wall, che 
addirittura lo moltiplica e complica ancora di più, riflettendolo continuamente sul-
le varie superfici in vetro.  

La complessità della struttura e della facciata – maggiore pure di quella vista a 
Torino – rispecchia certo quella dell’organizzazione funzionale. Nel piano sotter-
raneo al di sotto della piastra – l’unico consentito dal tipo di falda – trovano posto 
servizi vari come i magazzini, i depositi, l’archivio generale, gli spogliatoi, 

un’autorimessa da 50 posti e la centrale degli impianti, che sembra “la sala mac-
chine di un grande transatlantico”, da cui partono “migliaia di tubi […] ricoperti 

di amianto”,58 analogamente a quanto accade in via Cernaia.  
Le differenze, però, ci sono, e si palesano a partire dal piano terra. Se Morelli 

vede ridursi sempre più il tanto desiderato cortile interno, a Berarducci riesce non 
solo di realizzare una vera corte, squadrata come la piastra, ma anche di ospitare 
qui "un piccolo verde territorio”, che comprende anche un laghetto “che si accen-
de di riflessi, soprattutto al tramonto”, per la gioia del curtain wall. Questo ele-
mento, giudicato dai progettisti stessi un “punto focale di confluenza prospettica”, 

secondo Baglio conferisce all’intervento “qualcosa di domestico, di familiare”,59 
come d’altronde dovrebbe apparire agli occhi dei pubblico la Rai stessa. (figg. 

3.1_14) 
Su tale corte si affaccia naturalmente l’atrio d’ingresso principale,  (fig. 

3.1_15) che qui trova spazio insieme a quello per l’economato, alle sale d’attesa e 

a quelle per le “grandi riunioni”,60 (figg. 3.1_16) all’impianto meccanografico –
pure presente, come previsto, per quanto, fortunatamente per i dipendenti torinesi, 
più piccolo e, forse, meno all’avanguardia –, all’ambulatorio, ai locali per il com-
missariato di polizia – che a Torino invece non è organizzato –, alla grande biblio-
teca – organizzata su due livelli (fig. 3.1_17) – e all’Agenzia Postale, con gli uffi-
ci e i servizi a essa connessi, cui però si accede da un ingresso indipendente per il 
pubblico. 

Trattasi, dunque, di quel complesso di attività che è bene siano “a contatto 

della città”, poste verso l’esterno, ma, per quanto possibile, anche verso l’interno 

della corte, dove la zona a verde è “il centro ideale e visivo” di tutta la composi-
zione, e dei suoi percorsi. Grazie a queste accortezze, dunque, questo spazio-filtro 
è per Mazzariol “l’episodio senza dubbio più felice e linguisticamente risolto”

61 di 
tutto l’intervento, confortevole per tutti senza sembrare pretestuoso.  

                                                 
58 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 56. 
59 Baglio, “Dietro la bruna facciata di vetro di viale Mazzini quattordici, Roma,” s.p. 
60 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 57. 
61 Mazzariol, Un edificio per la Rai, s.p. 
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Proprio la centralità, e la buona riuscita, di tale elemento porta a fantasticare 
un po’ su cosa sarebbe successo al cortile di via Cernaia, cosa ne avrebbero fatto 

Morelli e Morbelli, come sarebbe mutata l’intera composizione, se la fame di spa-
zio non lo avesse presto ridotto. Di certo, ciò avrebbe rappresentato un altro ele-
mento di interesse del progetto torinese, e del successivo confronto con la propo-
sta romana.  

Tornando a questa, se, dunque, al piano terra di viale Mazzini si ritrovano 
buona parte delle attività ospitate in via Cernaia – e, come si vedrà, delle maggiori 
sedi nazionali –, nei piani sovrastanti i volumi principali mostrano al contrario 
un’organizzazione delle funzioni quasi capovolta. La mensa, per esempio, è orga-
nizzata al settimo piano: se non fosse per l’organizzazione a self service – comun-
que “funzionalissimo [e] suggestivo”,62 d’altronde risultato di studi attenti, come 
spiega Berarducci – che rimanda a “un ambiente di lavoro dove il tempo conta”, si 
potrebbe definire tale spazio “lussuoso”, per la ricchezza dei dettagli, delle finitu-
re, dei materiali. Forse ancor di più di quanto non appaia la mensa torinese, nono-
stante il diffuso utilizzo di sedute d’autore. 

Discorso simile vale per tutto l’ottavo piano, dove si trovano la cucina e la ta-
vola calda – che si estendono anche sulla “terrazza meravigliosa”,63 col pavimento 
in piastrelle azzurre –, una grande sala conferenze e proiezioni cinematografiche – 
che invece, si ricorda, a Torino è organizzata, pur con discreto sfarzo, nel sotterra-
neo – e la grande centrale telefonica – in via Cernaia, al contrario, organizzata in 
basso. (fig. 3.1_18) 

Nonostante siano ciò che “maggiormente interessa”, i locali a destinazione 
speciale e soprattutto gli uffici sono invece organizzati ai piani inferiori. Non è da-
to sapere se la dirigenza abbia accettato di buon grado tale proposta, che non solo 
si pone in contrasto col progetto di Torino, ma anche con quella consuetudine – 
che comunque non è regola, neanche in Rai – che vuole almeno i piani dei diri-
genti sulla sommità di palazzi che pure non raggiungono altezze considerevoli: si 
può comunque immaginare che non sia stato così facile imporla, o che perlomeno 
si siano vagliate diverse ipotesi prima di attuare tale capovolgimento funzionale, 
che a ogni modo appare coerente con l’impronta democratica data a tutto il com-
plesso.  

In tale ottica, gli spazi del lavoro sono concepiti e realizzati per una capacità 
di circa 1000 posti, e “in modo da metter ciascuno nelle condizioni di svolgere il 

proprio lavoro nelle condizioni migliori. Per se stesso e per l’azienda”,64 grazie a 
quella flessibilità già citata tante volte cui contribuiscono soprattutto le pareti di-
visorie mobili – con struttura in alluminio –, liberamente posizionabili e dimen-
sionabili, a consentire una frazionabilità ampia, quando servono grandi spazi per 
riunioni collettive, o più stretta, quando è necessaria la riservatezza individuale di 
elementi modulari: un sistema questo, dunque, “di notevole respiro, tale […] da 

                                                 
62 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 57. 
63 Angelo Memi Bortoloni, “Cronache Rai. Roma,” La nostra Rai 18, n. 11 (novembre 1966): 

57. 
64 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 56. 
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non umiliare mai la persona”.65 Come spiegherà l’Ufficio Tecnico tempo dopo, se 

in una prima versione del progetto si contavano poco più di 700 stanze, grazie a 
tale “accorgimento” queste sono passate a 800, senza pregiudicare il risultato fina-
le, sempre “architettonicamente valido”.66 

Tutto ciò, che pure non rappresenta certo una novità, è comunque uno degli 
aspetti più sorprendenti agli occhi di chi lì dovrà passare lunghe giornate di lavo-
ro. Un altro importante giornalista della Rai, Giuseppe Lugato,67 per esempio, in 
un suo articolo sull’edificio si arrovella sullo “smontabile, componibile e scom-
ponibile”, persino immaginando “un sol uomo, cocciuto e puntiglioso, soprattutto 

paziente, una creatura di Kafka, armato d’un cacciavite, [che] potrebbe divertirsi a 

smontare e rimontare ogni cosa”.68 Gli unici punti fissi all’interno di questo siste-
ma al contrario in continuo divenire, qui definiti “perni”, sono infatti i “noccioli 

delle comunicazioni” e le canalizzazioni verticali. Al movimento verticale, inoltre, 
pensano tre “nuclei di elevazione”,69 ognuno dei quali costituito da quattro ascen-
sori disposti a coppie. 

Tornando all’impostazione del complesso, l’arredamento, sia quello dei gran-
di ambienti di rappresentanza che dell’ingresso, sia quello dello spazio del lavoro 

collettivo che del lavoro individuale, appare non solo curato, non solo general-
mente contemporaneo – una delle maggiori differenze col caso torinese – ma an-
che universale: come fanno notare con orgoglio in Rai, uno stesso modello di 
scrivania – “moderna e agile” – è previsto per tutti i livelli, dagli impiegati ai diri-
genti, passando per giornalisti e tecnici.70 Nulla, dunque, “è stato fatto casualmen-
te, e tutto ha un senso”,71 con un’attenzione che, in questo senso, pare superiore 
rispetto a quella messa in campo in via Cernaia. (figg. 3.1_19) 

La chiusura del cantiere di viale Mazzini, all’inizio prevista entro il 1964, alla 
fine ritarderà di due anni, non inficiando comunque la soddisfazione della com-
mittenza,72 e anche quella della critica, che conferirà all’edificio il premio 
IN/ARCH già nel 1965, dunque quando esso non è ancora completato del tutto. 
La speranza che la cura per ogni dettaglio faccia sì che la sede possa appartenere 
“a coloro che in essa operano” – non essendoci niente di anonimo, né “niente che 

                                                 
65 Serangeli, “La nuova sede della Direzione Generale della RAI a Roma.” 
66 Mario Meloni, “Costruzioni Edili,” La nostra Rai 20, nn. 10–11 (ottobre–novembre 1968): 

44. 
67 Lugato (1935–2010) è redattore del Radiocorriere, per poi esser promosso a inviato specia-

le sia in televisione che in radio.  
68 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 56. 
69 Berarducci, in Un edificio per la Rai, s.p. 
70 L’unica critica mossa sull’arredo riguarda le lampade, in dotazione solo a partire dal livello 

dei cosiddetti capi Servizio, il che, come racconta divertito il redattore Angelo Memi Bortoloni, 
“presuppone o un’ottima vista per i dipendenti o un incentivo per quelli che portano gli occhiali a 

far carriera”. Bortoloni, “Cronache Rai. Roma,” s.p. 
71 Baglio, “Dietro la bruna facciata di vetro di viale Mazzini quattordici, Roma,” s.p. 
72 Curioso notare, però, che neanche in viale Mazzini sembra esserci un’inaugurazione uffi-

ciale. Anche qui, forse, la motivazione può risiedere nel ritardo con cui il cantiere si è concluso 
rispetto ai tempi stabiliti, e nel fatto che l’edificio ha iniziato a ospitare attività ancor prima che ciò 

accadesse, come d’altronde richiesto dall’azienda stessa. 
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sappia troppo di acciaio inossidabile e alluminio”, pur essendocene a profusione – 
e che, “se non proprio il gusto di lavorare”, in viale Mazzini si potrà almeno tro-
vare “quello di vivere lontano […] dalla brutta architettura”,73 sarà presto confer-
mata pure dai dipendenti su diverse pagine delle riviste Rai.  

Contro quei pochi insoddisfatti, secondo cui il palazzo sembra il set di uno 
degli ultimi film di Michelangelo Antonioni74 o di Ermanno Olmi,75 si esprime chi 
invece “si trova benissimo”, pur ammettendo la “strana impressione” che si può 

avvertire quando si varca la soglia dell’atrio, dunque quando si mette alle spalle 
una Roma “vetusta di storia” per entrare “nel futuro”, quasi sentendosi in uno dei 
tanti grattacieli di New York.  

Un’impressione, questa, che comunque entra in crisi al primo “Bongiorno 

dottò” dell’usciere, per annullarsi definitivamente quando, usciti dall’ascensore, ci 

si sente ovattati, protetti e rasserenati dai pannelli color beige dei corridoi – certo 
meno impattanti di quelli color rosso intenso usati invece dalla dirigenza Rai a To-
rino. Una sensazione, comunque, che si può immaginare sia stata avvertita anche 
nel palazzo di Morelli, pur con alcune differenze. 

I corridoi romani hanno poco a che fare con quelli solitamente più lunghi del-
le torri nordamericane, ma anche con i “labirinti complicati e tortuosi” della vec-
chia sede di via del Babuino. Se lì, poi, Roma era dentro, negli uffici, percepibile 
“attraverso un muro screpolato”

76 dal passare del tempo e dal continuo utilizzo, in 
viale Mazzini Roma la si scopre da dentro, guardandola attraverso le grandi fine-
stre. E, vivendola in questo modo, quasi non ci si rende conto di stare dentro quel-
lo che Lugato definisce “un grande meccano”

77 – riprendendo la stessa espressio-
ne già usata per descrivere al grande pubblico anche la struttura metallica del grat-
tacielo di via Cernaia, evidentemente molto chiara –, tenuto insieme da tanti bul-
loni: con un po’ di retorica, si afferma che l’unica cosa di cui ci si rende facilmen-
te conto è quella “di vivere in un’epoca dove ieri è passato da un secondo” e, so-
prattutto, “di appartenere ad un’azienda che è al passo con questi tempi”.78 E non 
potrebbe essere altrimenti. 

In Rai si dicono comunque consapevoli della possibilità che una simile co-
struzione, secondo loro tanto moderna da anticipare “il gusto di domani” e prefi-
gurare la “città del futuro”, possa anche non piacere, ai non addetti ai lavori, al-

                                                 
73 Baglio, “Dietro la bruna facciata di vetro di viale Mazzini quattordici, Roma,” s.p. 
74 Antonioni (1912–2007) ha appena fatto uscire uno dei suoi film più celebri, Blow-Up 

(1966), ma è soprattutto reduce dalla cosiddetta trilogia dell’incomunicabilità, costituita da 
L’avventura (1960), La notte (1961) e L’eclisse (1962): una tripla lettura allucinata della crisi esi-
stenziale della borghesia alle prese con il nuovo benessere economico.  

75 Anche il più giovane Olmi (1931–2018) affronta gli stessi temi, con uno sguardo più disin-
cantato, e pensando a Il posto (1961) – una delle sue opere più note e apprezzate –, calata nella 
specifica realtà della vita aziendale nella metropoli del boom. Pensando alle opere di questi due 
cineasti, dunque, è possibile decifrare il senso di queste citazioni da parte di alcuni dipendenti del 
palazzo. Senza comunque condividerlo. 

76 Angelo M. Bortoloni, “Cronache Rai. Roma,” La nostra Rai 18, n. 11 (novembre 1966): 
57. 

77 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 54. 
78 Bortoloni, “Cronache Rai. Roma,” 57. 
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meno. Ma si è anche del parere, ripetuto più volte, che la modernità del progetto 
di Berarducci – come quella del progetto di Morelli – non risieda tanto nello stile 
e nella tecnica costruttiva, e non “per un compiacimento […] di avanguardismo 

estetico”, bensì “perché, qui, modernità è sinonimo di funzionalità”:79 soprattutto 
se si pensa all’acciaio – materiale che in Italia, ancora in quegli anni, sembra incu-
tere quasi un timore reverenziale –, di cui, secondo Baglio, i progettisti fanno co-
munque un uso “umano”.80 

Se, a ogni modo, non si può dire che l’edificio romano sia esente da difetti – 
riscontrati perlopiù nelle soluzioni d’angolo, talvolta frutto di un ragionamento 

“occasionale”, o nei momenti di raccordo tra i volumi, “non sempre formalmente 

accettabili” – la proposta di Berarducci è giudicata “coraggiosa e consapevole, 

[…] antimonumentale, dichiaratamente odierna”, nel suo avanzare particolari so-
luzioni a un problema “complesso e arduo”,81 per certi aspetti nuovo.82 Quello 
che, pur con le evidenti differenze, l’architetto romano aveva già affrontato e su-
perato in via Teulada. 

Se pare esserci, però, un aspetto del progetto al quale non sembra aver contri-
buito Berarducci – in questo, dunque, differenziandosi dal caso torinese –, questo 
è costituito dall’imprescindibile allestimento delle opere d’arte. Completata 
l’architettura, infatti, giunge anche in viale Mazzini il momento di mettere in 
campo ogni conoscenza, e ogni mezzo, per arricchire questa degli oggetti più con-
geniali, arrivando a un risultato complessivo se possibile ancora migliore di quello 
raggiunto in via Cernaia. Non tanto dal punto di vista della qualità dei singoli in-
nesti – molto alta, si è visto, anche a Torino –, non tanto da quello relativo alla ca-
pacità dell’opera pittorica o scultorea di risolvere problemi di architettura, quanto 

al portato simbolico, se così si può definire, che l’elemento artistico raggiunge in 
viale Mazzini. 

Prima di analizzare più nel dettaglio questo aspetto, vale la pena passare in 
rassegna, pur velocemente, alcune delle opere – o per dirla con Marziano Bernar-
di, alcuni degli “attributi aggiuntivi” – che la Rai acquista o commissiona per la 
sua nuova sede, con “felicissimi risultati”, pur prediligendo pochi artisti locali – a 
differenza di quanto fatto a Torino e pure in altre città. 

 L’opera più sorprendente, Ombre, ossia il già citato soffitto al pianterreno in 
riquadri modulari di alluminio, zinco e rame inciso, è realizzato dal lucano Gino 
Marotta,83 le cui incisioni suggerirebbero, secondo un sempre entusiasta Bernardi, 
“il tremolio di fronde nel tralucere del sole fra gli alberi di un bosco”: un elemento 
imponente, capace di caratterizzare l’intero spazio, con un coraggio – di Marotta, 

                                                 
79 Lugato, “La nuova sede della Direzione Generale della Rai a Roma,” 56. 
80 Baglio, “Dietro la bruna facciata di vetro di viale Mazzini quattordici, Roma,” s.p. 
81 Mazzariol, Un edificio per la Rai, s.p. 
82 L’edificio sarà celebrato anche da Renato Pedio, in “La nuova Direzione Generale della 

R.A.I. in Roma.” L’architettura. Cronache e storia, n. 142 (agosto 1967): 216–27. 
83 Marotta (1935–2012) ha più volte a che fare con l’architettura: tra gli altri, contribuisce a 

decorare la facciata della Sinagoga di Livorno (1961) e la Sala Oggioni del Centro Congresso di 
Bergamo (1991). Si veda: Francesco Orsolini, Gino Marotta, catalogo della mostra tenuta a Roma 
dal 19 maggio al 19 giugno 1993 (Roma: Galleria Edieuropa, 1993). 
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forse di Berarducci, sicuramente della dirigenza Rai – non da poco, che a Torino 
certo non si è messo in campo. (fig. 3.1_19) All’artista si devono anche i sottili e-
lementi in bronzo per il desk dell’ampio atrio principale, giudicato “di squisito gu-
sto grafico”.  

Sempre all’interno della piastra, in prossimità dell’ingresso, è collocato anche 
un bronzo stilizzato del bolognese Luciano Minguzzi84 – posto sopra un piedistal-
lo di forma cubica –, “l’elegante” pannello dipinto dal napoletano Edoardo Gior-
dano85 – tanto prezioso, secondo la committenza, da esser posto sotto vetro –, e 
una vetrata colorata realizzata basandosi su un bozzetto del fiorentino Sergio Pa-
pucci.86  

All’interno della “sala del consiglio” si decide invece di inserire il Passo di 

danza modellato appositamente per la Rai da Giacomo Manzù:87 una scultura 
“armoniosa”, tradizionale nella sua figuratività, pur se molto luminosa. Ci sono 

poi – a conferma dell’interesse dell’azienda e dei suoi collaboratori verso questa 

forma d’arte – tre “magnifici” arazzi, stavolta proveniente dalla manifattura cin-
quecentesca del fiammingo Frans Geubels.88 Tra le opere “meno impegnate in un 

diretto rapporto con le caratteristiche architettoniche” della sede – che hanno tro-
vato posto in spazi di passaggio, di attesa, ma anche di rappresentanza – c’è poi 
pure la “serena” statuetta dedicata a Santa Chiara, patrona della Televisione, rea-
lizzata dal toscano Vico Consorti.89  

Più complicato di quello dell’atrio e della sala consigliare si rivela però, se-
condo Marziano Bernardi, l’allestimento artistico di un’altra parte fondamentale 

del complesso, ossia il piccolo giardino interno, dal critico definito, forse più pre-
cisamente, patio. Dopo aver vagliato diverse ipotesi, si è trovata la soluzione mi-
gliore in una fontana realizzata dal giovane italo-argentino Federico Bernardo 
Brook:90 “decorativa e insieme funzionale”, l’opera è riuscita ad arricchire ulte-

                                                 
84 In una fase più matura della sua produzione, cui appartiene l’opera per la Rai, Minguzzi 

(1911–2004) fonde realismo e influenze antiche. Si veda: Carlo Pirovano, Minguzzi: sculture (Mi-
lano: Skira, 2002). 

85 Giordano (1904–1974) è pittore caro alla Rai, per la quale realizza decorazioni astratte poi 
collocate a Roma ma anche al Centro di Produzione di Torino e alla sede regionale di Genova. Si 
veda su di lui: Paolo Mamone Capria, Edoardo Giordano (Napoli: A. Guida, 1998). 

86 Anche Papucci (1927–2011) ha la stima della Rai, che gli commissiona vetrate anche per il 
Centro di Produzione di Napoli e per la sede di Firenze. Si veda: Sergio Papucci: dall’Istituto 

d’arte di Porta Romana allo studio Guido Polloni, catalogo della mostra tenuta a Firenze nel 2011 
(Firenze: Polistampa, 2011). 

87 Di Manzù (1908–1991) Bernardi loda “impegno di stile, intimo dibattito della coscienza 

morale e artistica, tensione continua della fantasia”. Si veda su di lui: Mario De Micheli, cur., Gia-

como Manzù, catalogo della mostra tenuta a Forlì nel 1996 (Cesena: Il vicolo divisione libri, 
1996). 

88 Geubels è attivo nella seconda metà del Cinquecento. I suoi arazzi, oltre che in molte colle-
zioni private e pubbliche europee, hanno transitato anche a Palazzo Chigi. 

89 Consorti (1902–1979) è noto per le sue porte bronzee, tra cui quella Santa nella Basilica di 
San Pietro (1950). Si veda: Luca Quattrocchi e Livia Spano, cur., Vico Consorti: sculture, monu-

menti, decorazioni, progetti (Roma: Artemide, 2020). 
90 Della scultura di Brook (1933–) Bernardi ammira “un che di gustosamente arcaico”. Si ve-

da, su di lui: Simonetta Lux, Brook, catalogo della mostra tenuta a Buenos Aires nell’agosto-
settembre 1990 (Buenos Aires: Museo de Arte Moderno, 1990). 
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riormente quello che, alla fine non è che “uno spazio concesso alla «natura» dalla 
«machine»”.  

La decorazione del secondo spazio verde, all’ingresso – dunque alla pubblica 
vista, e questo non è sicuramente un dettaglio trascurabile –, si deve invece a quel-
la che si può definire la principale opera artistica del complesso, come forse di tut-
ta la collezione della Rai: il Cavallo morente del “maestro”

91 Francesco Messi-
na,92 un bronzo alto circa 5 metri installato nell’autunno del 1966, che mostra 
l’animale piegato sulle zampe posteriori, mentre quelle anteriori e il collo sono 
protesi “verso il cielo”,93 come tiene a puntualizzare Bernardi. (fig. 3.1_20) 

Riguardo alla scelta del soggetto, il critico spiega che, “a chi doveva decide-
re”

94 – ossia, presumibilmente, lui e suo fratello Marcello, che continuano a prov-
vedere all’acquisto dei pezzi –, è sembrato che il cavallo, pure considerato tra gli 
esseri viventi più nobili, sfuggisse più agilmente alle tentazioni del simbolismo e 
dell’astrattismo – quello, si è visto a Torino, mai amato dal critico –, risultando ai 
suoi occhi “imperiosa come uno squillo d’ottoni wagneriani”, ma allo stesso tem-
po realistica, quasi “aggressiva” nel suo seguire la tradizione dell’arte statuaria 

italiana. 
Se tutto ciò è potuto sembrare un “azzardo”, considerato anche il posiziona-

mento proprio davanti all’ingresso di un “modernissimo organismo razionale”
95 

qual è l’edificio di Berarducci – che non avrebbe tollerato l’inserimento “di una 

qualsiasi pleonastica ornamentazione” –, secondo Bernardi si ottiene invece una 
dialettica riuscita tra la forma scultorea e quella architettonica. Con la prima che 
crea l’unica alternativa possibile alla seconda, che vuole essere, “come qui è, 

un’opera d’arte”
96 essa stessa.  

Se architettura e arte rimangono, a ogni modo, indipendenti, per quanto com-
plementari, si raggiunge l’obiettivo di obbligare l’occhio dell’impiegato, del diri-
gente, del passante, al veloce confronto tra natura e razionalità. Quella di Messina, 
dunque, è un’opera che, a dispetto del nome che porta, costituisce uno degli ele-
menti più vitali dell’operazione, il suo principale asso nella manica, per diventare 
alla fine, in qualche modo, pure “logo”

97 dell’azienda. (fig. 3.1_21) 

A tal proposito, è lecito sia sorridere del piccolo Cavallo invece inserito in via 
Cernaia, che poco ha a che fare con l’imperiosità di quello romano, ma anche, so-
prattutto, fantasticare su quali risultati avrebbe potuto raccogliere il grattacielo to-
rinese – in termini di popolarità nell’immaginario collettivo, più che altro – se an-
che per lui si fosse ragionato sulla possibilità di aggiungere un’opera scultorea di 

                                                 
91 Marziano Bernardi, “Il Cavallo di Messina per il Palazzo della Rai,” La nostra Rai 18, n. 9 

(settembre 1966): 25. 
92 Il catanese Messina (1900–1995) è tra i più noti e apprezzati scultori figurativi italiani. 

Molto apprezzato da Bernardi, che a lui dedica diverse pubblicazioni e articoli. Si veda, tra gli al-
tri: ASLS, Marziano Bernardi, “Francesco Messina,” La Stampa, 12 marzo 1966, 3. 

93 Marziano Bernardi, “Sculture e decorazioni del palazzo,” in Un edificio per la Rai, s.p. 
94 Bernardi, “Il Cavallo di Messina per il Palazzo della Rai,” 24. 
95 Bernardi, “Sculture e decorazioni del palazzo.” 
96 Bernardi, “Il Cavallo di Messina per il Palazzo della Rai,” 23–4. 
97 Zaccarelli, “… una raccolta alquanto eclettica…,” 17. 
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tale impatto. Magari all’esterno – non tanto su via Cernaia quanto davanti al grat-
tacielo, dove esso arretra –, a quelle che, prestigiose quanto il Messina se non di 
più, con grande impegno Morelli e Marziano Bernardi hanno al contrario quasi 
celato all’interno – con l’unica eccezione del richiamo costituito dal Giansone 
della bussola d’ingresso. È altrettanto lecito pensare, però, che non sarebbe basta-
to neanche un Bernini ad aumentare la fortuna di un edificio evidentemente nato 
per diventare familiare – e non solo in senso positivo – solo all’interno della città 

che lo ospita. 
Quella dove i pur buoni propositi iniziali – per i quali si cercherà di trasmette-

re quanto più possibile la moderna sagoma del grattacielo in televisione – lascerà 
presto spazio a una progressiva indifferenza – di cui ci si lamenterà persino in 
Consiglio Comunale – a favore, certamente, anche del basso edificio di viale 
Mazzini, la cui immagine corredata dal suo Cavallo apparirà invece ogni giorno, 
durante le edizioni del telegiornale, sugli schermi dei teleabbonati.98  

 

3.2.   Storia di una “frenesia edilizia”. Gli edifici Rai in 

Italia 

Alla fine degli anni Sessanta, quelli di Roma e Torino, per quanto ai vertici 
nell’organizzazione aziendale – per quanto, pure, stiano entrambi assistendo a un 
mutamento nel peso del loro ruolo – non sono, comunque, gli unici centri radiote-
levisivi presenti sul territorio nazionale. Già nel 1954 risulta infatti attiva una lun-
ga serie di altri uffici e studi, perlopiù in locazione all’interno di palazzi del centro 

storico, in città dove, se la produzione televisiva non è ancora arrivata, certo si fa 
radio già da anni. 

Iniziate ufficialmente le trasmissioni televisive, raddoppiato, dunque, il lavo-
ro, la Rai inizia a impostare un piano ancora più impegnativo e coraggioso – dal 
punto di vista meramente economico, ma non solo –, che si potrebbe dire sia a 
servizio di una strategia duplice. Da una parte, implementare la colonizzazione 
dell’azienda sul territorio, conquistando quelle aree e quelle città, soprattutto al 
sud e sulle isole, non ancora raggiunti dall’azienda ma che ora risulta necessario 
accogliere all’interno del sistema della Rai; dall’altra, trasferire le maggiori sedi 

già attive in edifici più prestigiosi, o almeno più grandi e più consoni a ospitare 
studi radiotelevisivi moderni, con tutte le (tante) attrezzature e servizi a questi 
connessi. 

                                                 
98 Per un breve periodo il palazzo di viale Mazzini appare, suo malgrado, anche nelle crona-

che della stampa, per via di uno scandalo scoppiato nel 1968. Il Corriere della Sera racconta delle 
“scene boccaccesche” cui avrebbero assistito, per diversi sabati sera, i tanti dirimpettai della sede, 
grazie all’abbondanza di superfici vetrate. Archivio storico del Corriere della Sera (ASCDS), “O-
gni sabato balletti rosa in un edificio ‘tutto vetri’?,” Corriere d’Informazione, 22–23 marzo 1968, 
13. 
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Tale duplice strategia, a sua volta, è traducibile in due diverse modalità 
d’intervento: la realizzazione ex-novo, e la locazione di edifici la cui proprietà è 
da attribuire perlopiù ad altre società, o, in misura minore, ai diversi Comuni. La 
scelta tra le due passa attraverso la valutazione di almeno due aspetti, per ogni cit-
tà: il ruolo, più o meno centrale, che questa ha o potrebbe avere all’interno della 
programmazione radiotelevisiva; più banalmente, la possibilità di edificare in un 
terreno abbastanza grande e abbastanza vicino al centro, che l’azienda possa ac-
quisire senza troppe difficoltà e, soprattutto, in tempi rapidi. Il caso torinese, con 
le lungaggini e le difficoltà affrontate già a partire dalla scelta e dall’acquisto dei 

lotti su cui di volta in volta si è spostato l’interesse, in questo senso rappresenta 
certo un caso eccezionale.  

Ma cosa costruisce – o recupera, o prende in affitto – la Rai in quegli anni? 
Quali le difficoltà affrontate nei vari iter? Quali gli elementi ricorrenti, quali, in-
vece, le principali peculiarità? A queste domande, qui rivolte ad altri centri della 
radiotelevisione italiana – per la maggior parte definibili minori, ma non per que-
sto meno interessanti, sotto molteplici punti di vista – si cercherà ora di risponde-
re. 

3.2.1.   Tutte le strade portano a Roma. Il caso Milano  

Prima di affrontare la vera e propria “frenesia edilizia”
99 – come sarà definita 

da uno dei suoi principali detrattori – che sembra cogliere la Rai soprattutto a par-
tire dal 1954, è opportuno però concentrare l’attenzione su un’altra città in parti-
colare, Milano. Che di fatto rappresenta la terza potenza della radiotelevisione ita-
liana, anch’essa con una sua geografia – per quanto fortemente concentrata – e, 
soprattutto, con un rapporto con l’azienda difficile quanto quello che ha Torino, e 
che pure in qualche modo si riflette nelle scelte immobiliari. Sia quindi concesso, 
di seguito, un altro breve passo indietro rispetto all’intervallo temporale di riferi-
mento, necessario per comprendere questo caso specifico e le analogie con quello 
torinese. 

Se, infatti, le tre principali città dell’EIAR-Rai formano un triangolo di poteri 
molto complesso, con Torino in particolare Milano forma un asse per certi aspetti 
ancor più stretto, costituito da rapporti aziendali e anche politici, dalle gioie e dai 
dolori degli albori della produzione radiotelevisiva di Stato, dalle battaglie per una 
maggiore autonomia, e dal conseguente utilizzo del progetto edilizio come sottile 
strumento di contrattazione tra amministrazioni e azienda, tra dirigenti regionali e 
potere centrale.  

Milano e Torino sembrano entrambe terreno fecondo di idee e di iniziative, 
reso possibile da èlite naturalmente predisposte a sperimentazioni coraggiose, per 
quanto incerte all’inizio, che Roma sembra quasi demandare a queste due città 
abbastanza periferiche, si immagina, da riuscire a metabolizzare eventuali insuc-
cessi senza eccessivi drammi, né per se stesse e né per l’azienda.  

                                                 
99 Bernabei, L’uomo di fiducia. 
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Le cose, invece, alla fine procedono meglio del previsto, e così Roma, Torino 
e Milano, capoluoghi dalla forte consapevolezza identitaria, si ritrovano presto a 
battagliare sulla tripla rivendicazione – giustificabile e sensata per ognuna di loro, 
in fin dei conti – del ruolo di capitali della radiofonia prima, della televisione poi. 
Se la vittoria finale di Roma appare scontata fin dall’inizio, ciò comunque non to-
glie significato, e interesse, alle due metropoli del nord, accumunate dalle stesse 
frustrazioni, ma anche dagli stessi leggendari esordi. 

Senza voler riassumere i tanti passi che hanno portato alla nascita delle televi-
sione italiana – raccontati molto bene in tante pubblicazioni –,100 sia qui sufficien-
te accennare a pochi eventi, che legano indissolubilmente queste città. Se nel 1929 
è a Milano che iniziano le ricerche teoriche sulla trasmissione a distanza delle 
immagini, e se le prime esperienze con il vecchio sistema a filo sono effettuate a 
Torino nel 1930, è a Roma che, nel 1939, iniziano regolarmente alcune trasmis-
sioni sperimentali, comunque limitate alla sola area urbana capitolina. Se, poi, è a 
Torino nel 1949 che è effettuata una prima trasmissione di televisione circolare, è 
da Milano che è trasmesso il primo telegiornale. 

Al di là dei singoli episodi – tanti altri se ne potrebbero citare –, l’importanza 
di Milano nel sistema radiotelevisivo è dunque certa, ma non lo è altrettanto la 
storia delle sue sedi. Poche fonti, infatti, identificano un primo recapito in corso 
Italia 23, non riportando però il tipo di locali né per quanto tempo sono occupati; 
in altri documenti la cosiddetta Direzione Compartimentale dell’azienda risulta 
essere in via Carducci 14: un’incertezza, questa, che pare accompagnare una più 
generale mancanza di studi sulla storia dell’EIAR/Rai a Milano – la stessa di cui 
soffre anche Torino, in effetti –, cui hanno cercato di sopperire solo in anni più re-
centi le ricerche di studiosi quali, tra i più attenti e competenti, Ada Ferrari.101 

Tornando ai palazzi dell’azienda a Milano, si può comunque notare come si 
tratti in entrambi i casi di vie del centro storico, segno, forse, dell’importanza che 
da subito acquisisce l’EIAR in città. È altrettanto vero, però, che nella seconda 
metà degli anni Trenta essa risulta occupare – arrangiandosi come può, come ac-
cade anche a Torino e Roma – uno studio all’interno del Palazzo Chini102 posto tra 
via Prina103 e corso Sempione, in una zona comunque non troppo lontana dal cen-
tro, e che di lì a poco diventerà il cuore della radiotelevisione milanese. 

Nei pressi della parte iniziale di quel corso, importante arteria per la città, so-
no già sorte opere importanti per la storia dell’architettura milanese, come 

                                                 
100 Si veda, uno fra tutti: Monteleone, Storia della radio e della televisione in Italia, in parti-

colare 271–75. 
101 Ferrari è autrice di due testi rivelatisi molto utili nella redazione di questo paragrafo: Ada 

Ferrari, Milano e la Rai un incontro mancato? Luci e ombre di una capitale di transizione (1945-

1977) (Milano: Franco Angeli, 2002); Ada Ferrari e Gaia Giusto, cur., Milano città della radiotele-

visione 1945-1958 (Milano: Franco Angeli, 2000). Oltremodo esaustivi nella ricostruzione del 
substrato politico e amministrativo, qui i progetti dei palazzi sono ovviamente solo accennati. 

102 Si tratta dell’edificio di Nicky Chini, famoso artigiano della moda – com’è definito dalle 
cronache del tempo –, dove egli organizza la sua casa-laboratorio. Il progetto è definito nel 1939 
dai giovani architetti Giuseppe Calderara e Tito Bassanesi Varisco. Si veda: “Casa e lavoro,” Do-

mus, n. 168 (dicembre 1941): 1–15. 
103 Poi cambierà nome in via A. Riva Villasanta. 
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l’edificio della Triennale
104 e la Torre Littoria,105 entrambe coinvolte dalla radio di 

Stato. Chi arriva in città da nord, percorrendo il corso, non può non imbattersi in 
particolare nel traliccio metallico, maestosa trasmettitrice prima della radiofonia e 
poi della TV: è proprio grazie a lei, infatti, che avvengono anche le prime trasmis-
sioni. 

A ogni modo, in quegli anni su corso Sempione si affacciano ancora diverse 
aree libere, soprattutto a ridosso dell’importante tracciato della Ferrovia Nord, che 

corre parallelo. È forse proprio questa disponibilità, insieme alla presenza di uno 
studio già attivo e della Torre, a indurre la dirigenza dell’EIAR, alla fine del de-
cennio, a scegliere tale localizzazione per costruire il suo quartier generale: in de-
roga, dunque, a quanto previsto per la zona del parco dal Piano Regolatore in quel 
momento vigente in città – il cosiddetto Piano Albertini, approvato nel 1934 –, nel 
1938 l’amministrazione comunale offre in concessione gratuita all’azienda, con il 

vincolo di destinazione perpetua – in un’azione cautelativa che ricorda quella che 
sarà discussa a Torino anni dopo – un altro terreno posto proprio tra corso Sem-
pione e via Prina. 

Al di là della cautela, in quel momento sia il Comune che il distaccamento mi-
lanese dell’EIAR sono spinti dalla prospettiva di un futuro da capitale della radio, 
anticipando un analogo ottimismo che tornerà agli inizi degli anni Cinquanta. È 
quindi sull’onda di tale entusiasmo che nel 1939 lo Studio Ponti Fornaroli Sonci-
ni,106 con la collaborazione del sodale ingegnere Nino Bertolaia, progetta una 
nuova, grande sede milanese, ambiziosa come lo sono i tecnici e i dirigenti che es-
sa  dovrà ospitare.  

L’affidamento è da loro ottenuto dopo la vittoria di  un concorso, di fatto il 
primo bandito dall’azienda

107 – ed è emblematico che ciò accada proprio qui – per 
dotare la città di uno spazio sufficientemente grande e organico da poter racco-
gliere tutte le attività ora sparse, nel rispetto di un’impostazione accentratrice che 
si può dire caratterizzi fortemente il caso milanese, non essendo ripetuta con al-
trettanta decisione né a Roma, né, soprattutto, a Torino. 

Se il Centro di Produzione di via Teulada può dirsi il primo della Rai-TV, su 
quello di Milano sembrano concentrarsi le prime, e le più grandi, ambizioni 
dell’EIAR, decisa a realizzare qui un maestoso prototipo italiano – sulla scia di 
quelli altrettanto imponenti realizzati in quegli stessi anni a Londra e a Berlino –

                                                 
104 Ossia il Palazzo dell’Arte, completato nel 1933 su progetto di Giovanni Muzio. Si veda: 

Dario Marchesoni, cur., La Triennale di Milano e il Palazzo dell’Arte (Milano: Electa, 1985). 
105 Detta anche Torre Branca, realizzata nel 1933 da Gio Ponti, su commissione di Benito 

Mussolini; diventa presto uno dei simboli della modernità di Milano. Si veda l’articolo di Edoardo 

Persico, “La Torre Littoria,” Casabella, nn. 8–9 (agosto–settembre 1933): 18–9. 
106 Studio nato nel 1933. Al già affermato Ponti si unisce l’architetto Eugenio Soncini (1906–

1993) – con il quale egli collabora da qualche anno, anche nello studio di Emilio Lancia –, e 
l’ingegnere Antonio Fornaroli. Si veda, tra i tanti: Fulvio Irace, Gio Ponti (Milano: Motta, 2009). 
Va detto, comunque, che non è stato possibile verificare il contributo di Fornaroli e Soncini: è 
dunque probabile che il progetto sia da ascrivere ai soli Ponti e Bertolaia, come farebbe anche in-
tendere la relazione di progetto. 

107 Il secondo e ultimo, lo si ricorda, è quello per l’Auditorium di via Rossini, bandito circa 

dieci anni dopo. 
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108 che segni un netto passo avanti rispetto ai coevi palazzi di via Verdi a Torino e 
di via Asiago a Roma. Dove gli ingegneri Serangeli e Marchesi Cappai mettono 
tutto il loro impegno nel soddisfacimento delle esigenze tecniche e impiantistiche, 
contenute in due volumi che comunque, pur personali, non sembrano però voler 
rappresentare un tipo, e che neanche raggiungono le importanti dimensioni che 
poi mostrerà il palazzo di corso Sempione. 

A Milano, infatti, sembrano esserci tutti i presupposti per far sì che Gio Ponti 
possa ragionare su questo tema quasi inedito con l’entusiasmo di chi sa di avere 

tra le mani l’occasione importante di tracciare una possibile via per gli interventi a 

venire, imbastendo per la prima volta una teoria che, si può dire, sarà ripresa an-
che da Berarducci in via Teulada a Roma. Insieme a chi, come quest’ultimo, tra 
gli anni Cinquanta e Sessanta si ritroverà ad avere a che fare con complessi multi-
funzione, come certo sono i centri di produzione radiotelevisiva. 

Anche alla luce delle indicazioni di massima fornite dall’EIAR, Gio Ponti e i 
suoi colleghi decidono che, per ottenere una sede veramente moderna, sia neces-
sario realizzare un organismo “differenziato” – come lo definiranno poi loro stessi 
– nel quale siano innanzitutto separate le tre funzioni principali – in quel caso, in 
buona sostanza, gli uffici, gli spazi per la trasmissione e la produzione, e il teatro 
– da organizzare anche qui in altrettanti volumi indipendenti tra loro, pur sempre 
connessi in maniera agevole.  

A Milano si fa però un passo ulteriore, affermando che tale indipendenza deve 
manifestarsi anche all’esterno – comunque “entro una misura e discrezione volu-
ta” –, dove è bene che siano facilmente rintracciabili le varie funzioni, per poter 
valutare l’effettiva aderenza delle masse alle diverse destinazioni. Nel rispetto del-
la “buona legge dell’architettura” secondo cui “sia l’interno a dettare l’esterno 

nella sua espressione”. 
A edificio concluso, Ponti stesso farà notare come tale impostazione si diffe-

renzi rispetto a tutto ciò che è stato realizzato prima in Europa, e pure a ciò che 
egli stesso ha già costruito o che costruirà a Milano – a tal proposito si citano la 
sede della Montecatini,109 quella della Edison,110 certo anche il già citato gratta-
cielo Pirelli –, dove la funzione si ripete “eguale”

111 all’interno, proiettandosi su 

esterni altrettanto eguali. Nel caso del progetto per l’EIAR, invece, i prospetti ap-
paiono tutti caratterizzati da materiali e, soprattutto, da altezze diverse, che anche 
seguono, cercando di sfruttarle al meglio, le indicazioni di piano.  

                                                 
108 Nella capitale inglese si inaugura nel 1932 la Broadcasting House, di George Val Myer, 

mentre nel 1930 a Berlino Hans Poelzig realizza la Haus des Rundkunfs, che la storiografia de-
scriverà come mirabile esempio della Neue Sachlickeit. Si vedano, su questi due progetti: Mark 
Hines, The story of Broadcasting House: home of the BBC (London: Merrell, 2018); Fritz Lothar 
Büttner, Das Haus des Rundfunks (West-Berlin: Verlag Haude & Spener, 1965). 

109 Una delle prime sedi per uffici realizzati da Gio Ponti, nel 1938, e anche uno dei suoi più 
apprezzati. Si veda:  Gio Ponti, “Un palazzo del lavoro,” Domus, n. 135 (1939): 36–47. 

110 Che sarà completato nel 1952. 
111 Gio Ponti, “L’architettura del Palazzo di Milano della Rai,” in Annuario 1953, a cura del 

Servizio Documentazione e Studi della RAI (Torino: ERI, 1954), 259–60. 
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Tale schema, oltre che rispondere di un modus operandi in via di definizione 
per il suo architetto, consentirebbe anche di gestire al meglio quello che è un pun-
to già chiarito nel bando di concorso, ossia una realizzazione del complesso in 
tempi diversi: a essere costruito per ultimo, per preciso volere dell’EIAR, sarà – 
piuttosto emblematicamente – il teatro, che dovrebbe essere il dono dell’azienda a 

Milano e ai milanesi, dunque in quel momento immaginato come uno dei fiori 
all’occhiello dell’intera operazione. 

Si diceva di un’organizzazione volumetrica che segue con attenzione il rego-
lamento edilizio. Il volume degli uffici, che necessitano dello spazio maggiore, è 
di conseguenza previsto su corso Sempione, per il quale non sono posti vincoli, 
risultando così quello più alto di tutto il complesso; all’incrocio tra le vie minori 
Prina e Pucci si pensa invece di collocare il teatro; sulla prima si decide infine di 
erigere l’edificio delle trasmissioni, arretrato come il teatro, per permettergli di 

raggiungere un’altezza ancora maggiore.  
Se è vero che la certa dinamicità nella composizione dei volumi, oltre che per 

motivi funzionali e nel rispetto del Piano Regolatore, è pensata per fare in modo 
che il passante su Corso Sempione possa abbracciare con lo sguardo il complesso 
nella sua interezza, l’edificio degli uffici è arretrato per lasciare quanto più libera 
la visuale, mentre il teatro è fatto sporgere, per esercitare un’ulteriore attrazione 

per il pubblico. Anche gli spazi della trasmissione sono in posizione arretrata, os-
sia quanto più lontana dal corso principale, ma più che altro per la primaria neces-
sità che il rumore non disturbi le registrazioni.  

A collegamento di quest’ultimo col volume degli uffici, Ponti immagina un 
volume trasparente che racchiuda le comunicazioni verticali, studiato per diventa-
re uno degli elementi più caratterizzanti del progetto. L’intenzione è quella di ren-
dere visibile il movimento all’esterno, soprattutto quando il volume è illuminato 

di notte, a costituire un’espressione dell’avanguardia tecnologica dell’EIAR e del 
suo Centro.112 (fig. 3.1_1) 

La sua costruzione, iniziata nel 1940 – e nel 1943 completata nelle sole strut-
ture murarie –, è però interrotta subito dopo, anche a causa dei bombardamenti 
che danneggiano irrimediabilmente un’ala dell’edificio. L’iter può riprendere solo 

nel 1946, quando anche l’attività della sede di Milano – insieme, lo si è già visto, 
a quella di Torino – inizia a subire le prime sofferte revisioni da parte della dire-
zione romana. Il progetto di Ponti, dunque, più che il simbolo della grandeur mi-
lanese si avvia a diventare il simbolo di una difficile battaglia.  

Se per gli anni Quaranta a Torino si è parlato del trasferimento della sezione 
radiofonica dedicata ai programmi, verso una Roma più ricca dal punto di vista 
culturale – un terreno dunque più fertile per un’azienda che vuole fare delle rela-
zioni col mondo letterario e artistico un proprio cardine –, nel caso di Milano Ada 
Ferrari pone all’attenzione un ulteriore elemento d’interesse, specifico del caso 

meneghino ma che forse, considerata la simile situazione politica tra le due città 
del nord, può in qualche modo spiegare anche il depotenziamento torinese. 

                                                 
112 Per approfondire ancora il progetto presentato nel 1939, si veda: Nino Bertolaia e Gio Pon-

ti, Concorso nuova sede EIAR di Milano (Milano: Tip. Lucini Editore, 1939).  
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Per Ferrari, in quel 1946, è soprattutto l’avvicinarsi delle elezioni politiche 
nazionali – le prime, fondamentali dalla fine del Fascismo – e del referendum isti-
tuzionale – quello che farà nascere la Repubblica Italiana – a spingere la direzione 
romana a spostare da Milano soprattutto quello che è il fiore all’occhiello del di-
staccamento lombardo, l’informazione giornalistica: dal capoluogo lombardo, in-
fatti, partono buona parte dei servizi del Giornale Radio, la cui direzione gode da 
anni della fiducia del Comitato di Liberazione Nazionale.113  

Dal Dopoguerra, però, i rapporti tra la direzione milanese e quella romana di-
ventano sempre più tesi, come lo stanno diventando anche quelli con i torinesi: se 
la prima vede a capo Raffaele De Grada,114 vicino alle forze alleate, espressione di 
un antifascismo deciso – analogamente a quanto succede a Torino, dove sindaco 
in quegli stessi è il collega di partito Celeste Negarville –, a Roma c’è Armando 

Rossini, descritto come un conservatore moderato, desideroso, come tanti altri, di 
chiudere presto la parentesi della resistenza, come infatti si può dire che accadrà.  

Non si tratterebbe, comunque, solo della generica volontà, da parte della dire-
zione centrale, di gestire l’informazione politica, ma anche di quella di depoten-
ziare il pericoloso avamposto di oppositori radicali che Milano e la sua sede radio-
fonica sembra stia diventando proprio durante quei momenti di delicata campagna 
elettorale;115 alla RAI di Roma, al contrario, prevarrebbe lo stesso sentimento mo-
derato che in quel periodo sembra prevalere in tutto il Paese.116 Se alla sezione ra-
diofonica capitolina, dunque, alla fine va la politica, in altri termini la fondamen-
tale definizione della linea editoriale, a Milano rimane solo parte 
dell’amministrazione, insieme alla varie, pur importanti, competenze tecniche e 
artistiche.  

Questo pare essere il punto nodale del Consiglio d’Amministrazione della 
RAI del dicembre del 1945, nel quale la sezione milanese, oltre che rifiutare con 
forza tale suddivisione, che tanto sminuirebbe il suo presente e pure il suo passato, 
sollecita anche il completamento del palazzo di corso Sempione, ancora atteso 
dopo sei anni dalla definizione del  progetto. Esso è però ancora necessario affin-
ché Milano continui a essere la cittadella dell’informazione libera, non solo auto-

                                                 
113 Raggruppamento di partiti e movimenti che, a partire dal 1943, coordina la resistenza con-

tro gli occupanti tedeschi, in Italia e in altri paesi europei. Si scioglie ufficialmente nel 1946, con 
l’elezione dell’assemblea costituente. Si veda: Ilario Delle Piane, “ad vocem, Comitato di Libera-
zione Nazionale,” in Enciclopedia Italiana, vol. 2 (Roma: Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 

1985). 
114 De Grada (1916–2010) è scrittore, critico d’arte, parlamentare del Partito Comunista. Nel 

1943 è redattore de L’Unità insieme al futuro sindaco di Torino Celeste Negarville; nel 1945, con 
il CLN della Toscana, partecipa alla liberazione di Firenze, dove assume l’importante ruolo di di-
rettore del Giornale Radio della RAI cittadina: l’anno seguente però, per volere alleato, è trasferito 
alla sede di Milano, dove diventa uno degli artefici del nuovo ampliamento. Si veda su di lui, oltre 
alle informazioni contenute nel già citato testo di Ferrari, anche la pagina “Raffaele De Grada” nel 

sito dell’Associazione Nazionali Partigiani d’Italia, ultimo accesso 20 novembre 2020, 

https://www.anpi.it/donne-e-uomini/357/raffaele-de-grada 
115 Come riportano le cronache dell’epoca, un discreto numero di dipendenti della sede mila-

nese è iscritto al Partito Comunista. 
116 Si ricorda che le elezioni decreteranno la prevalenza della Democrazia Cristiana sui due 

maggiori partiti di sinistra. 



406

noma ma anche scevra dai vincoli della diplomazia e delle mediazioni in atto nella 
più moderata Roma, come la città ha modo di rivendicare spesso.  

Non si può comunque dire che l’epurazione capitolina nei confronti della 

fronda antifascista milanese avvenga da un giorno all’altro, ma già nel 1946 essa 
inizia a mostrare una prima accelerazione, che porta Torino e Milano, sempre più 
frustrate, pure in competizione tra loro, ognuna a difesa di quel poco che sembra 
restare dell’asse radiotelevisivo del Nord Italia. Non è dunque un caso, forse, che 
entrambe inaugurino le loro più importanti realizzazioni architettoniche dell’era 

pre-TV nello stesso anno, quel 1952 che a Torino regala l’Auditorium di via Ros-
sini, e a Milano, finalmente, il tanto agognato Palazzo della Radio di corso Sem-
pione.  

In quei lunghi anni di lavoro – trascorsi tra “varie vicissitudini che si possono 

immaginare”, come affermerà in maniera eloquente lo stesso Gio Ponti – come 
prevedibile sono apportate diverse modifiche rispetto all’impostazione del 1939, 
che da una parte aggiornano l’aspetto formale rispetto a un gusto più attuale, 
dall’altra però ne ridimensionano fortemente i volumi, conseguenza dei primi tagli 
alle attività milanese.  

Se è aggiunto un altro piano interrato, infatti, al tempo stesso è diminuita 
l’altezza dei fabbricati degli studi e soprattutto di quello degli uffici, che perde 

due piani passando ai definitivi 7 fuori terra. Anche la distribuzione delle funzioni 
è in parte riorganizzata, soprattutto in conseguenza del fatto che, dopo vari tenten-
namenti, è definitivamente accantonata la realizzazione del teatro, a costituire un 
altro brutto colpo per Milano. 

Anche a causa di ciò è fortemente ridotto pure il numero degli ingressi – em-
blematico della magnificenza del primo progetto di Ponti – che da 9 passano a 5, 
portando, di conseguenza, a una revisione generale di tutti i prospetti, che vedono 
un nuovo ritmo – comunque sempre ordinato – delle aperture. A ogni modo, è so-
prattutto il corpo degli uffici a subire le modifiche più evidenti, perdendo, per e-
sempio, la differenziazione tra i fronti immaginata nel 1939, a favore di una mag-
giore uniformità. Alla riduzione generale delle dimensioni, seguono poi anche due 
eliminazioni importanti: quella dell’insegna aziendale e, subito dopo la fine della 
guerra, quella, necessaria, del fregio fascista che nel progetto di concorso Ponti 
disegna per via Prina. 

Se lì a prevalere è più la differenziazione tra i singoli volumi, che comunque 
rimane, per il progetto del 1952 Ponti fa riferimento anche a un’altra “legge 

d’architettura”, a giustificare, forse, la semplificazione dei fronti: si tratta de 
“l’unità”, che deve legare compositamente i vari corpi, e che per funzionare ne-
cessita di una certa “semplicità [o] essenzialità”, che per il progettista in quel 
momento costituiscono “l’onore e la bellezza di un edificio”. Poiché è “sciocco” 

tentare di fare “un edificio d’arte”: al contrario, tutti gli elementi visibili 
all’esterno “debbono essere esclusivamente quelli che ne additano la funzione”.117 

                                                 
117 Ponti, “L’architettura del Palazzo di Milano della Rai,” 259–62. 
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Se, come si diceva, ciò rappresenta sia una naturale evoluzione dell’approccio 

pontiano – che a sua volta segue la revisione in atto nell’architettura razionalista 

italiana –, non si può escludere che la semplificazione compositiva sia risultato 
anche della volontà della RAI e del suo Ufficio Tecnico di iniziare a definire uno 
stile aziendale, che poi troverà più compiuta espressione nei progetti degli anni a 
seguire. A ogni modo, sempre importante rimane l’accuratezza posta da Ponti nei 

particolari, sui fronti – degno di nota è certo l’utilizzo del mosaico in gres, “non 

mai realizzato prima di allora in un’opera di tanta mole”
118 – come all’interno, 

dove si fanno notare gli arredi, i punti luce, le scale, i corridoi labirintici, le – poi 
famose – porte con i vetri a forma di oblò, rimando divertito al mezzo televisivo.  

Un’attenzione, quella verso gli interni e gli impianti – “opera di emeriti spe-
cialisti” – che secondo Ponti dimostra la “civiltà delle condizioni di lavoro” che 

tenta di offrire la RAI come possibile modello di riferimento per tutte le grandi a-
ziende italiane, che in questo modo “si inquadra nel futuro”, sempre più proiettata 

verso sviluppi “meravigliosi”.119 Cosa ancora più rilevante, a ogni modo, è che ciò 
riesce a compensare la certa perdita in efficienza e grandiosità subita dal rapporto 
col contesto, soprattutto a causa della mancata costruzione del teatro.120 

Durante l’inaugurazione del 1952, è il ministro delle Poste e Telecomunica-
zioni Antonio Spataro a tagliare il simbolico nastro tricolore, non teso nell’atrio – 
come si è soliti fare – bensì all’interno della sala amplificatori al sesto piano, se-
gno, forse, dell’attenzione che in questo caso la RAI di Milano – insieme ai suoi 
progettisti, si può dire – conferisce alle tecnologie della produzione, più che allo 
sfarzo degli spazi di rappresentanza.  

Se Spataro apprezza l’imprescindibile, “armonica fusione tra elementi funzio-
nali ed elementi decorativi”,121 il Presidente della Rai Cristiano Ridomi definisce 
l’edificio “ampio e chiaro e moderno”, mostrandosi molto orgoglioso del risultato 
architettonico, oltre che di quello prettamente tecnico: nel suo discorso egli infatti 
cita le “nostre maestranze tecniche e quelle di varie imprese” – ma non i progetti-
sti –, la cui collaborazione ha condotto a un risultato che secondo lui “può compe-
tere con i migliori impianti del mondo”.122 

L’entusiasmo, nonostante tutto, in quel 1952 torna alto come non era da tem-
po, tanto che, all’inaugurazione della Fiera campionaria di quell’anno – dove si fa 
sfoggio di migliaia di apparecchi TV pronti a conquistare le case degli italiani –, 

                                                 
118 Il progettista tiene molto a questo elemento del suo progetto, motivato principalmente dal 

“buon invecchiamento” del materiale – in questo paragonato al marmo – che secondo lui “deve 

estendersi sempre più se si vuole mantenere alle città moderne il nitore iniziale delle sue architettu-
re semplificate”, come dovrebbe risultare, alla fine, anche un centro di produzione radiotelevisiva. 
Ponti, “L’architettura del Palazzo di Milano della Rai,” 261. 

119 Ponti, “L’architettura del Palazzo di Milano della Rai,” 262. 
120 È forse per queste ragioni che il progetto non ha mai avuto una grande fortuna critica, solo 

citato nei sintetici regesti delle opere di Gio Ponti, come accade anche in Lucia Miodini, Gio Pon-

ti: gli anni Trenta (Milano: Electa, 2001). 
121 ASR, “Le parole del Ministro delle  Poste e Telecomunicazioni,” Radiocorriere 29, n. 43 

(19–25 ottobre 1952): s.p. 
122 ASR, “Il saluto agli  ospiti del Presidente della Rai,” Radiocorriere 29, n. 43 (19–25 otto-

bre 1952): s.p. 



408

sempre Spataro afferma che alla fine la Rai avrebbe mantenuto “quello che aveva 

promesso”, ossia “di fare di Milano il centro della televisione in Italia: Roma ver-
rà dopo”.123 (figg. 3.2_2) 

Tale idillio, e tale sorta di promessa, si interrompe, però, presto. Già nel 1955 
iniziano a circolare le prime voci sui futuri trasferimenti di pezzi della produzione 
TV nella capitale, negli studi quasi ultimati da Berarducci in via Teulada: una no-
tizia già annunciata, che comunque finisce per interrompere anche l’iter, da poco 

iniziato, relativo ai lavori di ampliamento del palazzo di corso Sempione. Come se 
non bastasse, nelle pagine del Corriere della Sera – che come La Stampa a Torino 
monitora in maniera assidua e attenta l’infinita querelle tra Rai e Milano – si ven-
tila perfino l’ipotesi che gli studi lombardi – quelli già realizzati e quelli che, for-
se, prima o poi si aggiungeranno – finiranno per essere usati “come magazzini”, o, 

se andrà bene, “per qualche ripresa secondaria locale”.124 
Quello relativo alla televisione, a ogni modo, sembra essere solo uno dei tanti 

problemi che assillano la Milano di quegli anni, una situazione che molto sembra 
avere in comune con quella torinese: sempre il Corriere si fa infatti portavoce del 
malcontento di chi vede i tanti primati e motivi d’orgoglio cittadini – la TV, ma 
anche il Touring Club, l’Accademia di Brera, la Scala – non solo mal sfruttati, ma 
anche a rischio di depotenziamenti e trasferimenti. 

Rimanendo sulla RAI, il rischio sempre più concreto che la produzione mila-
nese diventi una mera appendice di quella capitolina125 è molto forte. E questo 
nonostante la nuova torre trasmittente alta 130 metri realizzata tra 1955 e 1956 in 
corso Sempione – che presto diventa altro simbolo della sezione milanese –,126 
nonostante in quel momento la città sia in grado di far partire la quasi totalità delle 
trasmissioni, nonostante a quella data Torino e Roma posseggano solo uno studio 
televisivo a testa,127 e nonostante la qualità raggiunta dalle attività ospitate 
all’interno del Palazzo. Sono tali consapevolezze, comunque, a condurre 
l’amministrazione comunale a impostare una strategia che, di nuovo, mostra molte 
similitudini con quella adottata a Torino pochi anni prima.  

Nel 1955 il sindaco del capoluogo lombardo, il socialdemocratico Virgilio 
Ferrari,128 piuttosto sensibile alla causa radiotelevisiva, comprende che con la Rai 
è necessario insistere sulle sue inadempienze concrete, anche quelle edilizie, ossia 
tutto ciò che l’azienda ha negli ultimi anni solo promesso di realizzare, talvolta 

                                                 
123 ASCDS, “Diecimila apparecchi televisivi già prenotati alla Fiera,” Corriere della Sera, 24 

aprile 1952. 
124 Si veda: ASCDS, “Si riparla di accentrare a Roma impianti e programmi della Tv,” Cor-

riere della Sera, 10 luglio 1955. 
125 Si veda: ASCDS, “Solo un’effettiva autonomia dei programmi tv può giustificare i due 

centri di Milano e di Roma,” Corriere della Sera, 18 dicembre 1955. 
126 La cabina della torre, in particolare, è opera di Alberto Rosselli. 
127 Si veda: ASCDS, “Da oggi la tv è un servizio pubblico,” Corriere della Sera, 3 gennaio 

1954. 
128 Ferrari (1888–1975) è sindaco di Milano – il secondo del Dopoguerra – dal 1951 al 1961, 

dunque nello stesso periodo del torinese Peyron. Succede a un esponente della stessa corrente poli-
tica, Antonio Greppi, divenuto sindaco proprio in quel 1946 che tanto fortemente ha segnato la 
produzione radiotelevisiva milanese.  
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persino disattendendo accordi firmati. Tra queste figura, come detto, la mancata 
costruzione del teatro cittadino, per il quale il Comune ha già dovuto sostenere 
oneri molto elevati – per non parlare dei danni subiti dalle tante maestranze tecni-
che e artistiche, meno occupate – che ha condotto a modifiche importanti nel pro-
getto originario di Ponti.129 

Ferrari, spinto con forza dai suoi consiglieri comunali130 nel 1956 intraprende 
persino un viaggio a Roma – che ai torinesi può ricordare quelli di Negarville, o 
anche quello di Peyron – dal quale però egli porta a casa solo le assicurazioni di 
rito – in pieno stile democristiano, si può dire – del ministro delle Poste e Teleco-
municazioni, nel frattempo divenuto Giovanni Braschi.131 

Bisogna attendere due anni – e, purtroppo per Milano, l’ufficiale entrata in 

funzione del nuovo Centro di Produzione romano –132 prima che, nel 1958, la Rai 
annunci il potenziamento di un complesso giudicato comunque “efficientissimo e 

di primo piano”,133 nonostante tutto. L’azienda pare puntare addirittura a una qua-
druplicazione dell’attuale cubatura,

134 da realizzarsi in due fasi135 entro il 1965:136 
tutto ciò consentirebbe alla produzione milanese di avere una sistemazione “mo-
dernissima e più adeguata”

137 pronta a offrire la sua parte in una programmazione 
radiotelevisiva in continuo arricchimento. 

Per la prima fase dei lavori, oltre a un ulteriore complesso di studi presso la 
Fiera, si incarica di nuovo Gio Ponti – stavolta con lo studio che forma insieme a 
Fornaroli e Rosselli –138 di progettare un nuovo blocco proprio a fianco del fab-
bricato esistente, con il lato più corto su corso Sempione e quello più lungo su una 
via minore prevista dal successivo Piano Regolatore di Milano – quello del 1953 – 

                                                 
129 Si veda: ASCDS, “Una lettera della Famiglia Meneghina al Sindaco a proposito del trasfe-

rimento a Roma degli impianti di corso Sempione,” Corriere della Sera, 31 luglio 1955. 
130 Si veda: ASCDS, “Discussa al Consiglio Comunale l’interpellanza sulla Rai-Tv,” Corriere 

della Sera, 22 novembre 1956. 
131 L’avvocato Braschi (1891–1959) è ministro dal 1955 al 1957. 
132 Evento ovviamente raccontato, con toni ben diversi rispetto a quelli usati nei quotidiani 

romani, anche dal Corriere della Sera. Si veda l’articolo: ASCDS, “La nuova torre della Tv prati-
camente in funzione,” 12 febbraio 1957. 

133 “Inaugurato il 1° ampliamento della Sede Rai di Milano,” Notizie Rai 1, n. 11 (novembre 
1961): 2. 

134 Si veda: Servizio Documentazione e Studi della RAI, cur., Annuario 1959 (Torino: Edi-
zioni Radio Italiana, 1960), 390. 

135 Si veda: ASCDS, “La RAI-TV si impegna col Sindaco a potenziare gli impianti cittadini,” 
Corriere della Sera, 10 aprile 1958, 4. 

136 Per una spesa complessiva di circa 5 miliardi di lire, presto però salita a più di 6. Si vedano 
a tal proposito: “L’inaugurazione dei nuovi impianti del Centro di Produzione di Milano e la con-
segna delle medaglie di anzianità,” La nostra Rai 13, n. 11 (novembre 1961): 2; RAI, Nuovi lavori 

Centro di Produzione: Milano. Costi di costruzione e di impianto (TV3) (Milano: RAI Radiotele-
visione Italiana, 1965). 

137 Notizie Rai 1, n. 4 (aprile 1961): retrocopertina. 
138 Studio sorto pochi anni prima, nel 1952, in cui Rosselli prende il posto di Soncini.  
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su cui nel frattempo è andato ad affacciarsi il nuovo grattacielo INA di Piero Bot-
toni.139  

Nel 1961, dopo tre anni di lavoro, a Milano è così inaugurato il primo, impa-
vido ampliamento del Centro, per il quale a Gio Ponti è richiesta un’altra sapiente 

organizzazione di spazi e funzioni, stavolta però senza giungere al gioco di volu-
mi che ha caratterizzato il primo intervento, perlomeno nella sua impostazione o-
riginaria, ossia quando molte di più sembravano le attività che lì si sarebbero svol-
te. 

Dell’edificio preesistente, comunque, il nuovo, stretto blocco di Ponti reitera 
l’altezza massima, e in qualche modo anche la distribuzione interna, ancora orga-
nizzata a partire da un corridoio centrale, che continua il percorso del precedente 
seguendo l’andamento del lotto. Considerate le tante polemiche ancora in corso, e 

la progressiva penalizzazione delle produzioni e delle cronache locali – se così si 
può definire anche quella milanese, comunque nata come nazionale –, è curioso 
constatare come la nuova sede sia studiata soprattutto per accogliere le attrezzatu-
re per la produzione dei telegiornali e di materiale cinematografico,140 proprio in 
anni in cui Milano perde il primato nel numero degli studi a favore di Roma, ve-
dendo ancora ridotta la gestione e trasmissione delle notizie. Come accaduto a To-
rino, anche in questo caso sembra che con l’architettura si sovrastimino le reali e-
sigenze aziendali, realizzando edifici più grandi delle stesse ambizioni dei com-
mittenti, ottimisticamente convinti che questi possano essere usate come pedine 
nelle lunghe ed estenuanti diatribe col potere centrale.  

Ecco che dunque il nuovo blocco vede nei due piani interrati i cosiddetti im-
pianti di Sviluppo e Stampa Cinematografici e Fotografici, con una sistemazione 
che risulta subito essere “fra le più perfette d’Europa”;141 nei primi tre piani fuori 
terra ci sono gli uffici amministrativi – con le loro suddivisioni in pannelli mobili 
prefabbricati; al terzo, quarto e quinto piano, in ben 50 stanze, trovano “funziona-
lissima”

142 sistemazione gli spazi pensati realizzazione dei servizi del TG; negli 
ultimi piani, infine, sono sistemati “l’ampia e luminosa”

143 mensa – che anticipa 
dunque l’analoga scelta progettuale di Berarducci –, archivi e magazzini. 

I collegamenti verticali sono concentrati proprio all’angolo interno tra il corso 

e la nuova via minore, a garantire la gestione più razionale dei flussi anche da e 
verso il blocco preesistente. Al punto di unione tra i due edifici, a ogni modo, 
Ponti presta molta attenzione, attraverso un arretramento del fronte che sottolinee-
rebbe l’indipendenza dei due interventi, a compensare le tante analogie. 

In tale ottica, il rischio di sembrare dimesso o almeno subordinato rispetto al 
volume preesistente è allontanato dalla solita attenzione dell’architetto per i pro-

                                                 
139 Realizzato nel 1958. L’ingresso è al civico 33 di corso Sempione. Si veda sul progetto: 

Giulia Veronesi,  “Il palazzo I.N.A. in corso Sempione a Milano,” L'architettura. Cronache e sto-

ria, n. 49 (1959): 442–51. 
140 Si veda: ASR, “La prima fase dell’ampliamento del Centro di Produzione di Milano,” Ra-

diocorriere 38, n. 44 (29 ottobre – 4 novembre 1961): 67. 
141 Gino Baglio e Gianni Bombelli, “Milano Radio TV,” Notizie Rai 1, n. 4 (aprile 1961): 20. 
142 Baglio,“Milano Radio TV,” 19. 
143 Rai Radiotelevisione Italiana, Piano di sviluppo del centro di produzione di Milano, s.p. 
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spetti, dove degno di nota appare il rivestimento in tesserine del basamento e quel-
lo nel curtain wall d’ordinanza – con l’alternanza di pannelli di lamiera in acciaio 

smaltata e luci in doppio cristallo, in parte trasparente e in altra parte satinato – dei 
piani superiori. Prima dei palazzi di Morelli e Berarducci, dunque, Ponti propone 
una versione aggiornata, ancor più razionale, certo elegante nella sua sobrietà – 
per riprendere un termine tanto caro alle narrazioni della Rai –, scevra da qualsiasi 
intento celebrativo, date le difficili circostanze aziendali, ma non per questo meno 
efficace.144  

L’arcivescovo di Milano – in rappresentanza dell’immancabile quota religiosa 

alla cerimonia di inaugurazione – arriva a parlare di “genio moderno [che] si e-
sprime splendidamente”.145 Se però questi ampliamenti sono motivati, almeno in 
linea teorica, dalla nascita del Secondo Programma146 proprio in quel 1961, forte 
del nuovo palazzo di Ponti, l’amministrazione comunale – ora guidata da un altro 
socialdemocratico, Gino Cassinis – pare mostrarsi più risoluta delle precedenti, 
arrivando a chiedere a Roma la direzione del neonato canale.147  

D’altronde, il Direttore Generale della Rai in quel momento in carica, ossia 
Bernabei, ha già scelto due lombardi per la guida del programma, che conoscono 
bene le stanze e gli uomini di corso Sempione, avendoci lavorato per anni: se è 
vero che Milano ha nel frattempo iniziato a ragionare in ottica padana, più che 
comunale o provinciale, agli occhi del sindaco questo pare un elemento propizio 
per aprire un nuovo cantiere. (figg. 3.2_3) 

Si può dunque pensare che sia grazie a tale speranza che, nel 1962, si dà il via 
alla seconda fase dei lavori, in corso Sempione ma non solo. Quello stesso anno, 
infatti, sono inaugurati nuovi studi alla Fiera, (fig. 3.2_4) mentre tre anni dopo è 
completato il nuovo Studio TV3, stavolta da attribuire all’Ufficio Tecnico della 
Rai.  

Definito dalla stampa cittadina e da quella aziendale “il più moderno 

d’Europa”,148 esso è pure capace di trasmettere a colori, anche grazie alla dotazio-
ne di un impianto di illuminazione “in cui vengono largamente sfruttate le possibi-
lità offerte dall’automazione”, come in Rai si tenta di spiegare ai non addetti ai la-
vori. Se di situazioni come quelle ce ne sono già diverse in Europa, secondo 

                                                 
144 Si noti comunque che, a differenza di quanto succede agli altri architetti, nel caso di Ponti 

l’intervento per la Rai – intendendo con questo sia il progetto del 1939 che le realizzazioni succes-
sive – non figura tra i suoi più celebrati, spesso solo citato velocemente nei regesti o nelle biogra-
fie più dettagliate. Una mancanza che potrebbe dir qualcosa sull’effettiva soddisfazione 

dell’architetto riguardo al progetto, o forse, sulla sua autonomia rispetto alla possibile ingerenza 

dell’Ufficio Tecnico dell’azienda. 
145 Secondo l’entusiasta cardinale Montini, l’opera di Ponti servirà “a rendere sempre più fra-

telli gli uomini nell’unità e nell’amore”. ASR, “I nuovi impianti di Milano,” Radiocorriere 38, n. 
45 (5–11 novembre 1961): 67. 

146 Si veda: ASCDS, “L’industria italiana è pronta per il secondo programma televisivo,” 

Corriere della Sera, 13 settembre 1959; “Il ministro Spallino illustra le novità del secondo canale 

Tv,” Corriere della Sera, 1 settembre 1961. 
147 Si veda: ASCDS, “Il Consiglio Comunale interessato al potenziamento dei servizi televisi-

vi,” Corriere della Sera, 14 aprile 1961. 
148 “Inaugurato a Milano il nuovo studio TV 3 dal Presidente della Repubblica,” La nostra 

Rai 17, n. 11 (novembre 1965): s.p. 
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l’azienda gli studi milanesi presentano comunque “maggiori perfezionamenti tec-
nici”, che, quasi certamente, lo pongono ai vertici del sistema italiano.  

È un dato di fatto, a ogni modo, che esso sia anche tra i più grandi, coi suoi 
600 metri quadri di superficie “tutta utile”, in cui sono i due grandi corridoi a ge-
stire da soli tutti i servizi cosiddetti accessori senza togliere spazio al vero e pro-
prio set, e dove le sale regia sono progettate “con criteri del tutto nuovi”.149 Altre 
funzioni, come le sale per la scenografia, le centrali tecnologiche, gli impianti e i 
depositi, si è preferito invece sistemare in un altro stabile, sempre addossato a 
quello preesistente. Dunque secondo la prassi, ormai consolidata, di occupare il 
lotto in maniera intensiva, creando una continuità razionale tra i percorsi, ma at-
traverso volumi indipendenti e facilmente individuabili, proseguendo così 
l’impostazione pontiana. (fig. 3.2_5) 

Guardando ora al centro nella sua interezza, se l’avanzamento del teatro mai 

realizzato, il più generale movimento dei volumi, l’insegna, il fregio, l’utilizzo di 

materiali differenti, la chiusura o l’apertura dei fronti avrebbero costituito elemen-
ti di forte impatto – e, come già detto, un richiamo non indifferente per i passanti 
–, rendendo più compatto tutto il complesso e dando alle vie minori 
un’importanza paragonabile a quella conferita a corso Sempione, grazie alla col-
locazione di alcuni accessi, le annessioni e le modifiche successive di certo muta-
no il rapporto tra le parti e, alla fine, tra l’edificio e il suo contesto. 

La definitiva unitarietà del fronte sul corso – spezzata solo dall’arretramento 

realizzato nel 1958 –, la trasparenza mai realizzata del volume dei collegamenti 
verticali, la crescente uniformità e linearità dei prospetti, il carattere perlopiù in-
dustriale conferito agli ultimi fabbricati e, infine, l’inevitabile edificazione circo-
stante, alla fine hanno fatto diminuire la centralità e la riconoscibilità del Centro 
milanese. Cui forse riescono a contribuire ancora solo il porticato su via Prina e la 
torre di Rosselli, e la cui concentrazione in un’unica area, come già accennato, 
rappresenta comunque un caso quasi unico tra i centri della Rai. 

Non è chiaro, a ogni modo, se la minore cura formale che contraddistingue gli 
ultimi ampliamenti – che proseguiranno anche nei decenni successivi –150 sia da 
attribuire alla relativa incapacità dell’Ufficio Tecnico, o alla precisa volontà a-
ziendale di prediligere gli elementi funzionali rispetto a quelli compositivi e este-
tici, o ancora alla consapevolezza dell’effettivo depotenziamento di Milano, per il 

quale, evidentemente, non sarebbe valsa la pena soffermarsi troppo sugli aspetti 
rappresentativi del progetto d’architettura, badando invece quanto più alla sostan-
za delle tecnologie ospitate. Le uniche che, forse, possono continuare a fare dav-
vero la differenza in una situazione tanto complessa. 

Quel che è certo è che l’entusiasmo in città, e la risonanza mediatica 

dell’avvenuto completamento del progetto, rimangono alti almeno fino alla se-

                                                 
149 ASR, “Inaugurato dal presidente Saragat il nuovo studio «TV 3» a Milano,” Radiocorriere 

42, n. 45 (7–13 novembre 1965): 13. 
150 Si veda su questo: DAIS, Rai Radiotelevisione Italiana, Centro di Produzione RF-TV di 

Milano. Impianti ed attrezzature, pubblicazione Interna, 1972; Rai Radiotelevisione Italiana Am-

pliamento della sede regionale per la Lombardia, corso Sempione, Milano (Roma: Tipografia Ar-
tistica Editrice, 1987). 
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conda metà degli anni Sessanta. In occasione dell’inaugurazione della seconda fa-
se dell’ampliamento, per l’indomito Centro di Produzione di corso Sempione è in-
fatti organizzata una festosa cerimonia d’inaugurazione, cui presiede addirittura il 

Presidente della Repubblica Giuseppe Saragat.151 Socialdemocratico come il sin-
daco – nel frattempo divenuto Pietro Bucalossi, dello stesso partito di chi lo ha 
preceduto –, egli è forse reputato più adatto all’occasione rispetto al Presidente del 
Consiglio, il democristiano Aldo Moro. D’altronde si è visto come soprattutto nel 

caso milanese il difficile dialogo con Roma non sia solo una questione aziendale, 
quanto soprattutto politica, o, meglio ancora, tra partiti. 

Anche la scelta dei singoli invitati, dunque, potrebbe essere parte importante 
nell’organizzazione di quella che alla fine risulta essere una festa imponente, co-
me forse l’azienda non ha mai fatto a Milano, naturalmente raccontata con dovizia 
di particolari dai quotidiani cittadini e dalle riviste della Rai: “bambini […] che 

agitano freneticamente bandierine tricolori, […] un reparto di artiglieri in armi, i 

famosi «voloire», cari al cuore dei milanesi, con fanfara e bandiera, […] impiegati 

[…] in un lungo e prolungato applauso”, per festeggiare Milano e “la posizione di 

primo piano cui essa ha diritto”
152 nel sistema radiotelevisivo italiano, ma che for-

se, in realtà, già non ha più. 

3.2.2.   Tra resistenza e understatement: le sedi regionali 

Conosciuti più nel dettaglio i vertici del triangolo della radiotelevisione italia-
na, giunge ora il momento di allargare lo sguardo all’intera, grande costellazione 

di edifici che contraddistinguono il piano immobiliare della Rai-TV. Prima di ve-
dere i casi più importanti e emblematici, per vari aspetti, sia concessa una premes-
sa, utile a chiarire i tipi edilizi con cui si avrà a che fare. 

 Per quanto in molti casi la Rai commissioni, di fatto, edifici multi-funzione, 
per semplicità gli spazi per la radiotelevisione si possono qui suddividere tra edi-
fici di tipo industriale, centri trasmittenti, centri di produzione, e palazzi per uffici. 
Tra i primi rientrano i Centri Meccanografici, quelli Elettronici e i Laboratori Ri-
cerche, un affare, questo, quasi tutto nordico: se un primo esempio di Laboratorio 
nasce a Milano negli anni Trenta, in seguito, come già visto, esso trova localizza-
zione provvisoria a Torino, in via Luisa del Carretto, per poi stabilirsi in via Cer-
naia, dove il Centro diventa a tutti gli effetti Elettronico. 

Ai centri di trasmissione si deve, invece, l’irradiazione e il controllo delle fre-
quenze radiofoniche e televisive: un compito dunque fondamentale per l’esistenza 

stessa dell’azienda, svolto all’interno di quelli che sono solitamente edifici più 
piccoli, che, come richiede la loro funzione, sono spesso dislocati in parchi e su 
eremi, colline, montagne.153 

                                                 
151 Il socialdemocratico torinese Saragat (1898–1988) è capo della Repubblica dal 1964, cari-

ca che ricoprirà per due mandati.  
152 Servizio Stampa, “Cronache di vita aziendale. Milano,” La nostra Rai 17, n. 11 (novembre 

1965): 55. 
153 Si veda a tal proposito: Gino Orsini, “Per i tecnici della TV l’Italia è il Paese più difficile 

del mondo,” Radiocorriere 41, n. 1 (29 dicembre 1963 – 4 gennaio 1964): 13–4. 
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Già presenti lungo lo stivale durante l’epoca della radiofonia, nella seconda 

metà degli anni Cinquanta conoscono ovviamente un potenziamento delle attrez-
zature, insieme alla realizzazione di nuove costruzioni per servire anche le zone 
fino ad allora non ancora raggiunte. Si tratta di edifici spesso simili tra loro, stret-
tamente funzionali al soddisfacimento di quelle particolari esigenze, motivi per 
cui non risulta essere mai richiesta la collaborazione di architetti esterni, ritenendo 
al contrario più che sufficiente la competenza dell’Ufficio Tecnico dell’azienda. 

Sulle cui spalle, di conseguenza, si può immaginare sia ricaduta la gestione di una 
gran mole di progetti e cantieri, dislocati in luoghi molto lontani tra loro, spesso 
pure impervi. (fig. 3.2_6) 

L’unica eccezione in tal senso, all’interno di questa categoria – che, a ogni 
modo, potrebbe meritare uno studio a parte, considerata anche la sua particolarità 
– è rappresentata dai Centri di Controllo, per l’azienda testimonianza di come 
l’Italia “stia dando un contributo veramente fondamentale”

154 allo studio e 
all’esperienza sulla propagazione delle onde medie, soprattutto.  

Il più importante è inaugurato nel 1954 a Monza, che prende il posto di Sesto 
Calende dove dal 1929 lavora il Laboratorio di Controllo – com’è definita la vec-
chia sede –,155 ritenuto presto inadeguato alle nuove esigenze televisive. Soprattut-
to per ragioni di natura tecnica – legate alla necessità di un luogo protetto, lontano 
da impianti industriali e circondato “da una rete di silenzio” –, la RAI non può che 
posizionare il suo nuovo centro all’interno del grande parco cittadino, “al punto 

giusto” di una radura, non lontano dalla settecentesca e neoclassica Villa Reale,156 
cui si decide di contrapporre un edificio “modernissimo” e “razionale” anche agli 

occhi dei giornalisti dell’epoca. Il progetto, per il quale la RAI chiama ancora lo 
Studio Ponti Fornaroli Rosselli, infatti eleva – l’unico a provarci, si può dire – il 
tema del centro di controllo a un livello superiore, scardinando ogni certezza, of-
frendo una soluzione che alla più che soddisfacente funzionalità unisce la solita 
cura formale. 

L’edificio, con struttura in setti di cemento armato, ha un andamento planime-
trico sorprendentemente curvilineo, che anni dopo Didimo leggerà come “due ali 

raccordate ad angolo ottuso”, a rimandare “vagamente”,157 secondo lui, la forma 
di un’antenna radar direzionale. Esso poggia su un basamento, in buona sostanza 

corrispondente allo sporto del piano seminterrato, forato continuamente da piccole 
finestre rettangolari, dove sono organizzati i cosiddetti servizi generali. Il piano 
sovrastante, rialzato, prevede l’immancabile curtain wall con serramenti in allu-

                                                 
154 ASR, “Si inaugura il Centro di Controllo di Monza,” Radiocorriere 31, n. 22 (30 maggio – 

5 giugno 1954): 3. 
155 Si veda, su questo primo laboratorio: “Centri di Controllo Qualità Rai Way: La Storia,” nel 

portale Rai Way, ultimo accesso 20 novembre 2020, http://www.raiway.it/en_US/web/guest/la-
storia# 

156 Detta anche Reggia di Monza, inaugurata nel 1780 su progetto di Giuseppe Piermarini. Si 
veda: Francesco De Giacomi, cur., La Villa Reale di Monza (Monza: Associazione Pro Monza, 
1984). 

157 Rinaldo “Didimo” De Benedetti, “Nel Parco di Monza il Centro di Controllo della RAI,” 

La nostra Rai 20, nn. 10–11 (ottobre–novembre 1968): 24. 
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minio anodizzato, il parapetto rivestito di ceramica nera, il corrimano tinteggiato 
di rosso, e la copertura piana; qui, dove sono sistemati uffici, laboratori, sale per la 
ricezione e varie postazioni di lavoro,158 particolare attenzione è data anche 
all’arredo, con pezzi dello stesso Gio Ponti, tra cui la nota Superleggera.159 (figg. 

3.2_7) 

Se si esclude questo caso eccezionale,160 a ogni modo, è evidente che il valore 
architettonico dei centri di trasmissione e controllo sia minore di quello ammirabi-
le nei centri di produzione e nelle sedi direzionali, sia nazionali che regionali. Già 
osservati più da vicino i primi, è su questi ultimi che ora si vuole concentrare 
l’attenzione, essendo più facilmente paragonabili col caso studio principale della 
ricerca, e rappresentando un terreno perlopiù inesplorato. 

Si è già anticipato che, per quanto Torino e Roma detengano il controllo di 
buona parte della direzione e della produzione – monopolizzando, loro malgrado, 
pure la discussione, come si è visto –, quando l’azienda diventa in grado di coprire 

tutto il territorio con reti radiofoniche e televisive, essa decide di dar vita a un pia-
no in cui, oltre a potenziare le già citate capitali, si decentra la gestione e la produ-
zione di alcune attività e programmi in altri capoluoghi, anche per sfruttare i note-
voli apporti che possono provenire da ambienti culturali molto diversi, come di-
verse tra loro sono tutte le città italiane. Come fatto fino a quel momento, a ogni 
modo, il nuovo piano continua a prevedere sia l’occupazione di palazzi già esi-
stenti – perlopiù non di proprietà della Rai, dunque presi in locazione – che 
l’edificazione di nuovi edifici, su progetto del suo Ufficio Tecnico ma, soprattutto, 
di progettisti esterni. 

Nel primo caso rientra per esempio la Rai di Bologna, per la quale in quel 
momento si ritengono sufficienti gli spazi presi occupati all’interno del Palazzo 
delle Telecomunicazioni e del Genio Civile,161 realizzato nel 1956 da Alfredo Co-
sentino e Giovanni Molteni162 in piazza VIII Agosto.163 (figg. 3.2_8) C’è poi 

l’esempio – ben diverso, e molto probabilmente più illustre –, di Venezia, dove la 

                                                 
158 Per approfondire il funzionamento del centro, si veda: Guido Lari, “Il Centro di Controllo 

di Monza,” Notizie Rai 4, n. 9 (settembre 1964): s.p. 
159 Trattasi dell’iconica sedia, perlopiù in legno, prodotta da Cassina a partire dal 1957. Si ve-

da, tra gli altri: Fulvio Irace, Gio Ponti (Milano: 24 Ore Cultura, 2011). 
160 Analogamente a quanto visto per il progetto di Milano, anche questo sembra esser passato 

sotto silenzio allora, come nella storiografia successiva dedicata al suo principale progettista. Non 
se ne parla in Domus, per esempio, né nelle monografie su Gio Ponti, né risulta esserne traccia 
all’interno del “Gio Ponti Archives”, ultimo accesso 20 novembre 2020, 

http://www.gioponti.org/it/archivio 
161 Di cui la Rai non farà mai alcuna menzione nelle pubblicazioni da essa curate. D’altronde, 

si può dire che la città di Bologna abbia avuto fin dall’inizio un ruolo piuttosto marginale 

all’interno della storia dell’azienda.  
162 Si veda un breve accenno all’opera in: Maristella Casciato e Piero Orlandi, cur., Quale e 

quanta. Architettura in Emilia-Romagna nel secondo Novecento (Bologna: Clueb, 2005), 180–81. 
163 Bisognerà attendere fino al 1979 – anno della nascita della Terza Rete – per avere una 

nuova, grande sede bolognese di proprietà dell’azienda, che dunque lascerà tale edificio per trasfe-
rirsi fuori dal centro storico, in viale della Fiera. Si veda il breve accenno in: “La sede regionale 

RAI,” sito web della Biblioteca Sala Borsa di Bologna, ultimo accesso 20 novembre 2020. 
https://www.bibliotecasalaborsa.it/cronologia/bologna/1979/la_sede_regionale_rai  
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Rai non prende in affitto né s’imbarca nell’ennesimo cantiere: in questo caso, in-
fatti, si decide di organizzare i propri uffici regionali nel barocco Palazzo Labia,164 
comprato all’asta e occupato, nel 1964, dopo un’ingente rifunzionalizzazione che 
coinvolge tutto l’edificio – a partire dal cosiddetto Salone del Tiepolo –,165 per la 
quale la Rai si avvale della collaborazione di Angelo Scattolin.166 

Anni dopo Carlo Della Corte167 racconterà che la soluzione “più facile” – dal 
punto di vista economico, ma anche logistico, ipotizzando collegamenti più age-
voli con gli altri capoluoghi di provincia – per la nuova sede Rai del Veneto sa-
rebbe stata la costruzione ex-novo in un qualche lotto sulla terraferma. Invece in 
azienda è prevalso un disegno secondo lui “più generoso” perché consistito nella 
volontà di “contribuire […] a rivitalizzare Venezia”, e il suo tessuto consolidato. 
Qui dunque la Rai sperimenta l’unione tra restauro conservativo e funzionalità 
produttiva, regalando al vecchio palazzo “il dono di una nuova inattesa giovinezza 

ad opera di uomini nuovi”.168  
Attuando quella che sempre Della Corte definisce “strategia della funzione”, 

l’edificio non è “museificato” bensì “vivificato”, prestando grande attenzione alla 

storia ma ovviamente realizzando gli impianti più all’avanguardia, ottenendo così 
“una immaginosa, splendida sede di rappresentanza, ma anche un esatto corrispet-
tivo delle sue esigenze”.169 Riguardo alle funzioni ospitate, l’organizzazione in-
terna dell’edificio prevede che le stanze della dirigenza siano al primo piano, cioè 

al piano nobile, insieme a una sala concerti e a un’altra per le proiezioni, mentre 

nei restanti quattro piani trovano spazio tutti gli altri uffici e gli stessi servizi tec-
nici di una sede regionale standard.170 (fig. 3.2_9) 

Come si diceva, a ogni modo, quella del recupero di una preesistenza storica è 
una via percorsa non così spesso dall’azienda, che preferisce costruire nuovi edifi-

                                                 
164 Posto nel sestiere di Cannareggio, prospettante sul Campo S. Geremia, è realizzato nel 

1646. Tra il 1720 e il 1750 subisce importanti modifiche e ampliamenti, ma anche molti danneg-
giamenti, che ne minano persino la statica. Solo nel 1948 il collezionista spagnolo – e multimilio-
nario – Carlos de Beistegui e Yturbe acquista il palazzo restaurandolo, arricchendolo di opere 
d’arte e oggetti d’antiquariato, facendone sede di eventi mondani, tra le quali quello nel 1951 pas-
sata alla storia come “la festa del secolo”. Si veda: Terisio Pignatti, Filippo Pedrocco ed Elisabetta 
Martinelli Pedrocco, Palazzo Labia a Venezia (Torino: ERI, 1982). 

165 Si tratta di un grande spazio al centro del palazzo – per il cui recupero la Rai si avvale del-
la competenza dell’Istituto Centrale del Restauro – che diventerà una sala riunioni adatta alla di-
scussione “dei problemi più vivi dei nostri anni”. Si veda: Tiepolo e Palazzo Labia (Milano: Skira, 
1996). 

166 Scattolin è anche docente e architetto. Sempre a Venezia nel 1972 realizzerà, insieme a 
Pier Luigi Nervi, il famoso – e contestato – Palazzo Nervi-Scattolin, sede della Cassa di Rispar-
mio. 

167 Il veneziano Della Corte (1930–2000) è scrittore e giornalista televisivo, noto soprattutto 
per la sua produzione fantascientifica. 

168 Carlo Della Corte, “Due mondi convivono a Palazzo Labia,” in Rivista Rai 24, nn. 11–12 
(novembre–dicembre 1972): 47. 

169 Della Corte, “Due mondi convivono a Palazzo Labia,” 49. 
170 Per approfondire ulteriormente il lavoro di riconversione del palazzo in sede Rai, si veda il 

volumetto monografico: Palazzo Labia in Venezia: restauro ed adattamento a sede della Radiote-

levisione Italiana. Aprile 1969 (Venezia: S.i., 1969). 
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ci.171 Mentre si avvia al completamento del Centro di Produzione Nazionale di 
Roma, e mentre si imposta o re-imposta il problema delle sedi direzionali, il se-
condo progetto portato a termine dalla Rai nell’era della televisione è la nuova se-
de di Bari, cui “tocca l’onore”172 di avere il primo palazzo di pertinenza regionale.  

L’allora Presidente Antonio Carrelli si dice felice come lo è a ogni inaugura-
zione, ma stavolta la soddisfazione – anzi, “il lato più spontaneo e più profondo di 
questo compiacimento” – è ancora maggiore, dovuta al fatto d’aver dato il via al 
piano proprio lì, in una città considerata un “ponte fra civiltà occidentale civiltà 
orientale”.173 Dove pure si è assistito al maggior incremento degli abbonati,174 e 
dove d’altronde si fa radio già dal 1932, all’interno di un piccolo palazzetto in 
pieno centro storico, poi abbattuto.175  

Secondo Marziano Bernardi, comunque, partire dalla Puglia dimostrerebbe la 
precisa volontà della Rai di inserirsi “nello sforzo dei governi democratici”, volto 
alla “diffusione della cultura” soprattutto nelle regioni del Meridione italiano, 
“dove già i piani economici cominciano a cancellare le tracce del passato”.176 
D’altronde Bari è un importante avamposto democristiano: dai primi contatti con 
l’azienda, fino all’inaugurazione della sede, la città è infatti guidata da due sindaci 
esponenti del partito.177 

Nel caso del capoluogo pugliese si opta per il trasferimento dal centro storico 
a quello che è definito “il nuovo rione cittadino”,178 o “la Parioli del Sud” – per 
dirla in termini romano-centrici –, ossia la zona denominata Japigia, “lussosa, di 
rappresentanza”, nel cuore della “città nuova”,179 dove la futura sede andrebbe ad 
“arricchire la bella serie di palazzi”180 a destinazione perlopiù residenziale e ter-
ziaria, molti dei quali realizzati in epoca fascista, come d’altronde è successo al 
vicino lungomare. La sede Rai, dunque, sarebbe “nel suo luogo esatto, […] esem-
pio di rinnovamento”, nuovo riferimento per chi guardi con interesse al continuo 
progresso di una città con tanto fervore “da fare invidia a Milano”,181 persino. 

                                                 
171 Per altri capoluoghi italiani, la Rai opta invece per una riorganizzazione in spazi più con-

fortevoli all’interno di palazzi perlopiù contemporanei. È questo, per esempio, il caso di Perugia, 
Ancona, Pescara.  

172 Archivio privato di Elena Guaccero (AEG), Nicola Pancrazio, “Si costruisce a Bari il nuo-
vo palazzo della «Rai»,”  Il Messaggero, 14 dicembre 1957. 

173 “La nuova sede di Radio Bari inaugurata dal Ministro Spataro,” La nostra Rai 11, n. 3 
(marzo 1959): 1. 

174  Si parla infatti di un raddoppio degli utenti in circa sei anni. 
175 Sull’interessante storia di Radio Bari e della sua prima sede, si veda il volume a fumetti: 

Corecom, A tutti coloro che sono in ascolto…: E.I.A.R. Radio Bari (Modugno: Grafica Zerottanta, 
2019). 

176 Marziano Bernardi, “Nuove opere potenziano la rete della RAI-TV in Italia,” Epoca XI, n. 
506 (12–17 giugno 1960): 11–2. 

177 Tra i due si pone comunque la parentesi di un commissario prefettizio. 
178 “La nuova sede di Radio Bari inaugurata dal Ministro Spataro,” 3. 
179 ASR, “La nuova sede della Rai di Bari,” Radiocorriere 36, n. 10 (8–14 marzo 1959): 5. 
180 “La nuova sede di Radio Bari inaugurata dal Ministro Spataro.” 
181 “La nuova sede della Rai di Bari,” 5. 
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La scelta, più in particolare, della “movimentata”
182 via Dalmazia può però 

non essere dovuta solo a tali ragioni: il piccolo lotto – rispetto a quello utilizzato 
in altri interventi, perlomeno – di circa 500 metri quadrati su cui si concentrerà 
l’attenzione della Rai fa parte dell’eredità lasciata dall’importante senatore Ales-
sandro Guaccero, scomparso pochi anni prima, ai suoi figli. Una di loro nel 1955 
presenta in Comune il suo progetto per realizzare proprio lì un grande condominio 
signorile:183 la poco più che trentenne Elena184 è infatti un architetto, formatosi 
qualche anno prima a Roma, allieva e amica di Ludovico Quaroni,185 “spirito sen-
sibile […], prodotto della grande borghesia meridionale […], cultura viva, gusti 

raffinati e viaggi europei”,186 come la descrivono – con un orgoglio e un entusia-
smo difficilmente ravvisabili nelle altre città del piano – i quotidiani della sua cit-
tà. (fig. 3.2_10) 

Non è chiaro come la Rai arrivi a via Dalmazia: quel che è certo è che si tratta 
del primo e unico caso di terreno acquistato dall’azienda direttamente da chi poi 
riceverà l’incarico per la sua edificazione. Inoltre, per la prima e unica volta, si 
tratta di una donna, la cui giovane età, inoltre, è paragonabile solo a quella del col-
lega romano Berarducci.  

Nel 1956, così, proprio a Guaccero è affidata la realizzazione della nuova sede 
cittadina.187 Già l’anno seguente ella presenta il nuovo progetto, che nelle sue 
prime versioni mostra di non discostarsi poi troppo dalla proposta residenziale di-
segnata solo poco tempo prima. A ogni modo, una continua revisione condurrà il 
progetto ad abbandonare progressivamente ogni velleità formale, a favore di una 
sempre più accentuata “ingegnosità sobria”,188 per riprendere le parole della cro-
naca cittadina. 

La proposta di Guaccero si basa fin dall’inizio sulla sovrapposizione di un pa-
rallelepipedo multipiano a un basso basamento, ma questo sembra essere l’unico 

punto fermo.189 Nel primi mesi del 1957 l’edificio si mostra particolarmente com-
plesso, in un gioco di volumi aggettanti e rientranti, di parti piene e forate, mai vi-
sto in un progetto per la Rai – fino a quel momento, perlomeno: bisognerà atten-
dere la proposta di Gamberini per Firenze, circa dieci anni dopo. Altra particolari-
tà evidente è ravvisabile al piano terra, che vede l’ingresso principale posto su uno 
dei lati più corti del basamento, presto però spostato definitivamente sul fronte 

                                                 
182 “Cronache dalle sedi. Bari,” La Nostra Rai 15, n. 3 (marzo 1963): 24. 
183 ASBA, busta 2530, fascicolo 1, “Denunzia di costruzione edilizia,” 23 febbraio 1955. 
184 Si veda, su Guaccero (1924–2014), il sito internet dedicato alla sua figura e alla sua produ-

zione, sia architettonica che artistica: Elena Guaccero, “Biografia”, ultimo accesso 20 novembre 
2020, in https://www.elenaguaccero.it/biografia/ 

185 Lo testimoniano alcune lettere private, conservate nell’AEG. 
186 Pancrazio, “Si costruisce a Bari il nuovo palazzo della «Rai».” 
187 Si veda: AEG, lettera della Rai a Guaccero, 8 novembre 1956. 
188 AEG, “Bari: nuova sede Rai-tv,” Mercoledì, 11 marzo 1959, s.p. 
189 Che torna anche negli altri progetti di Guaccero, come in quelli del collega e coetaneo O-

nofrio Mangini (1924–2020), noto esponente dell’architettura barese del secondo dopoguerra, con 

il quale ella progetta i suoi primi edifici residenziali. 
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principale.190  
Seconda differenza particolarmente sorprendente sta nel disegno del prospetto 

sul lato più stretto dell’edificio, che a sua volta risponde di un’organizzazione pla-
nimetrica evidentemente diversa rispetto a quella poi realizzata: in questa prima 
proposta, infatti, tale fronte è completamente trasparente quando non terrazzato;191  
ma – si può anticipare – presto si opterà per un fronte cieco, se si esclude il taglio 
della finestratura verticale, in corrispondenza dei corridoi centrali in planimetria. 
Infine, è da notare il particolare del frangisole, a schermare almeno parte delle fi-
nestre del lungo fronte a sud, che saranno eliminate nelle varianti successive.  

Si può pensare che tale impostazione non abbia soddisfatto la dirigenza Rai, 
che quasi sempre sembra propendere per la maggiore semplicità possibile, 
nell’organizzazione planimetrica come in quella dei prospetti, e i progetti visti fi-
nora dimostrano quasi tutti tale inclinazione dell’azienda. Alla fine di quello stes-
so 1957, l’architetto giunge dunque a una seconda soluzione molto diversa, in cui 
l’edificio multipiano appare innanzitutto più alto – forse a causa del solito aumen-
to di cubatura da parte della committenza – ma anche più compatto, dicendo addio 
ad aggetti e rientranze.  

L’edificio appare, infine, anche più omogeneo e all’apparenza leggero, intro-
ducendo una scansione più razionale delle aperture e degli altri elementi principa-
li, tra cui figurano le fasce marcapiano: queste, tutte piuttosto sottili – a esclusione 
di quella posta in sommità, poco sotto l’ultimo piano terrazzato –, sono però mol-
to aggettanti, di fatto facendo prevalere un senso orizzontale in tutti i prospetti.192 

La versione successiva dell’edificio, finalmente l’ultima, riparte da qui, ribal-
tando però proprio questo senso, eliminando le fasce orizzontali e rafforzando il 
verticalismo dei prospetti, grazie anche a un ritmo più fitto delle paraste in faccia-
ta. Non è dato sapere, a ogni modo, se sia stata davvero la Rai a chiedere questo 
sostanziale cambio d’immagine, ma non è difficile pensare che essa abbia preferi-
to accentuare quell’aspetto, che in effetti fa percepire il manufatto come ancora 

più imponente di quanto non sia in realtà, in questo anche aiutato dalla “poderosa, 
articolatissima”

193 antenna sulla sommità.194  
Il verticalismo, d’altronde, sarà ricercato anche nei progetti successivi della 

Rai, nel tentativo di conferire maggiore magniloquenza a manufatti non così alti –

                                                 
190 Si veda: Archivio di Stato della Città di Bari (ASBA), prospettiva di studio, 28 febbraio 

1957. 
191 ASBA, prospetto del fronte su via Egnazia, 28 febbraio 1957. Un appunto scritto a mano 

su questa tavola – “passa la processione” – può far pensare che lo stravolgimento di tale prospetto 
sia (anche) dovuto al particolare tipo di traffico che vede protagonista questa via minore, tale da 
rendere più adatto un fronte cieco. 

192 ASBA, prospettiva di studio, 6 dicembre 1957. 
193 “La nuova sede della Rai di Bari,” 5. 
194 Tanto vistosa da conferire all’edificio anche il nome di “palazzo-antenna”. “La nuova sede 

della Rai di Bari,” 14. Tale elemento è quello che più di altri riesce ad accendere l’entusiasmo dei 

cronisti dell’epoca, i quali arrivano a scrivere che “è proprio la parte terminale dell’edificio con 

l’arditezza e complessità di apparecchiature metalliche splendenti di argentea luce nell’azzurro del 

cielo che dominando dall’alto la città sembra comandarla quasi nel suo perenne movimento in a-
vanti, proiettandola in un fervore di iniziative, in un fervore di vita sempre più caotica, ma nello 
stesso tempo affascinante”. “Bari: nuova sede Rai-tv.” 
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come in viale Mazzini a Roma – o in altri che avrebbero potuto esserlo ancor di 
più, ma per i quali ci si è imposti un limite invalicabile – come nel caso del gratta-
cielo torinese, e dei concittadini palazzi della SIP, pure.  

Alla fine la stessa Guaccero, guardando al percorso subito dal suo progetto, 
non può che ammettere che a essere perseguito, forse suo malgrado, è stato so-
prattutto il “criterio fondamentale [della] perfetta aderenza dell’edificio alla sua 

funzione”.195 Ciò proprio a partire dalla facciata, sulla quale, come notano subito i 
giornalisti della Rai, è rispecchiata “organicamente”

196 la struttura sottostante, 
conferendo un senso di “superlativa resistenza”,197 e pure creando, almeno a loro 
detta, “un tutto armonico”,198 che donerebbe al risultato finale “un marchio incon-
fondibile, una specie di contrassegno speciale” per chiunque lo guardi da lontano. 

 In realtà, però, tale indiscutibile sobrietà, certo giustificata e coerente, finisce 
per rendere l’intervento barese simile a molti altri palazzi realizzati nello stesso 

periodo – come invece non sarebbero stati i primi progetti di Guaccero –, e a co-
stituire uno dei primi prototipi – forse insieme al Ponti del 1952 – di una serie di 
palazzi Rai che poco si discosteranno, almeno in facciata, rispetto a tale imposta-
zione.  

L’edificio concluso “in tempi record”
199 appare comunque agli occhi della di-

rigenza, “superbo”, “meraviglioso”,200 “modernissimo”,201 inaugurando così il ri-
corso a termini che entreranno nella narrazione di ogni palazzo. Quello di Bari è 
blocco in linea, molto compatto, di 10 piani – di cui uno seminterrato, per impian-
ti e depositi –, il cui attico si dice esser già “riservato agli ampliamenti inevitabi-
li”.202 (fig. 3.2_11) 

 Ciò, a ogni modo, basta a renderlo il secondo edificio più alto dopo quello di 
via Cernaia, anche a causa delle dimensioni contenute del terreno. D’altronde, 

Guaccero non ha preesistenze vicine cui guardare con troppa reverenza, né ecces-
sivi vincoli da dover rispettare, se non quelli dettati dalle (complesse) esigenze 
dell’azienda: la sede Rai può quindi elevarsi in altezza senza troppe difficoltà, ed 
evitare qualsiasi dialogo o riferimento, al contrario offrendo un possibile nuovo 
modello – senza dubbio “razionale”,203 come ribadisce con orgoglio la commit-

                                                 
195 Pancrazio, “Si costruisce a Bari il nuovo palazzo della «Rai».” 
196 “La nuova sede della Rai di Bari,” 14. 
197 Pancrazio, “Si costruisce a Bari il nuovo palazzo della «Rai».” 
198 “La nuova sede della Rai di Bari,” 14. 
199 “La nuova sede della Rai di Bari,” 5. Se i lavori dureranno meno di due anni, a ritardare è 

proprio l’apertura del cantiere, come si deduce dalla corrispondenza tra Rai e Comune di Bari, nel-
la quale però non sono specificate le ragioni. Ciò comunque farà slittare di 12 mesi la chiusura dei 
lavori. Si veda: ASBA, busta 2530, fascicolo 1, “Autorizzazione provvisoria ad iniziare la costru-
zione,” 3 agosto 1957. 

200 “La nuova sede di Radio Bari inaugurata dal Ministro Spataro,” 1–3. 
201 “La nuova sede della Rai di Bari,” 5. 
202 Pancrazio, “Si costruisce a Bari il nuovo palazzo della «Rai».” Non è chiaro se poi la sede 

sarà effettivamente sopraelevata; quel che è certo è che, meno di un anno dopo l’inaugurazione, 

Guaccero riceve un secondo incarico da parte della Rai, per realizzare una non meglio specificata 
“costruzione dell’ampliamento del fabbricato”. AEG, lettera della Rai a Guaccero, 5 gennaio 1960. 

203 “La nuova sede della Rai di Bari,” 5. 
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tenza – per i futuri edifici del rione cittadino, di cui al momento egli rappresenta 
una sorta di sentinella, un po’ come successo a Torino. (figg. 3.2_12) 

Il piano terra, col piccolo atrio, il desk informativo, l’ufficio abbonamenti e  
l’agenzia postale, si mostra come sempre trasparente sulla via, con l’ingresso se-
gnalato da una semplice ma sporgente pensilina intonacata. I successivi quattro 
piani sono occupati dai tanti uffici – della Sezione Propaganda, della Direzione, 
dei Programmi, del Giornale Radio e quelli tecnici – ma anche dall’archivio e dai 

magazzini, che evidentemente Guaccero non ritiene opportuno confinare nei sot-
terranei, come faranno alcuni suoi colleghi – tra cui Morelli. 

Riguardo agli uffici, anche qui si sperimentano i tramezzi mobili e, verso il 
corridoio, elementi contenitori in cristallo, grazie ai quali si può gestire “con velo-
cità teatrale” la “notevolissima possibilità distributiva”.204 La scansione monotona 
delle finestre che illuminano tali spazi – tale da creare un apparente curtain wall –
205 è rotta invece al quinto e sesto piano, dove oltre ai centralini telefonici e a un 
laboratorio Guaccero organizza tutta la parte produttiva dell’edificio – contravve-
nendo alla prassi fino a quel momento consolidata tra le architetture della Rai –, 
con studi, auditorium grandi e piccoli, insieme alle sale di regia: qui le aperture 
non possono che essere notevolmente ridotte, disponendosi con (apparente) disor-
dine sul fronte principale.206 In sommità, oltre al già citato attico con la sala ponti 
e trasmettitori sia RF che TV, c’è anche il superattico, a ospitare la cosiddetta ca-

bina dei servizi tecnologici.  
L’edificio così eseguito non appare in facciata poi tanto dissimile rispetto alla 

seconda sede commissionata dalla Rai in ordine di tempo, quella di Bolzano, rea-
lizzata nel 1960 dopo un anno e mezzo di lavori. Una sede che deve essere 
all’altezza anche delle accresciute necessità radiotelevisive della regione, strategi-
ca tanto quanto la Puglia, considerata la sua posizione di ponte, anche se stavolta 
non tra Oriente e Occidente bensì tra l’Italia e i paesi di lingua tedesca.207 (figg. 

3.2_13) 
Analogamente a quanto successo a Bari e a quanto succede in quasi tutte le al-

tre località interessate dal piano della Rai, anche a Bolzano l’azienda decide di 

abbandonare il centro storico per andare a inserirsi “nella zona moderna della cit-
tà”, quella oltre il fiume Talvera, che già ospita moderni palazzi per uffici e sedi di 
società. Con l’arrivo della radiotelevisione, si va così a costituire, a detta del sin-
daco della città – anche lui della Democrazia Cristiana – un’ulteriore, fondamen-
tale “tappa del completamento edilizio cittadino”, affacciandosi dunque su quello 
che, della nuova Bolzano, dovrà essere uno dei punti nevralgici, ossia la piazza 
Mazzini, che sta diventando una delle “più belle e signorili”.208  

                                                 
204 Pancrazio, “Si costruisce a Bari il nuovo palazzo della «Rai».” 
205 Proprio le tante aperture conferiranno un altro nome dato affettuosamente al palazzo dai 

baresi: quello di “edificio dalle cento finestre”. 
206 ASR, “L’inaugurazione della nuova sede RAI di Bari,” Radiocorriere 36, n. 12 (22–28 

marzo 1959): 19. 
207 Sulla storia della radiotelevisione a Bolzano, si veda: Alessandra Zendron, Rai Bolzano: 

dalla stazione EIAR alla radiotelevisione trilingue (Roma: ERI, 2006). 
208 Goffredo Zani, “Cronache dalle sedi. Bolzano,” La nostra Rai 11, n. 4 (aprile 1959): 16. 
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È qui che sarà chiamato a lavorare un altro duo locale, quello, inedito, costitu-
ito dagli architetti Gigi Dalla Bona209 e Guido Pellizzari.210 Entrambi nomi noti in 
Alto Adige, al primo si deve già, tra gli altri, la possente Centrale Idroelettrica 
Egna con il blocco degli uffici,211 mentre il secondo, già collaboratore di Carlo 
Scarpa con cui studia a Venezia, realizza tra gli altri l’importante Casa del Fascio 

di Bolzano.212  
La genesi del progetto appare complessa, e non così chiara, nonostante i tanti 

documenti consultati. Di fatto, in piazza Mazzini i due architetti non sembrano re-
alizzare solo la vera e propria sede Rai, ma anche, a fianco di questa, un altro cor-
po di fabbrica su corso Libertà, più basso, porticato e, aspetto più interessante, a 
uso residenziale. Questa manica è unita alla prima mediante un corpo torre ango-
lare, che sul lato che si affaccia sulla piazza si mostra comunque come la naturale 
prosecuzione del palazzo Rai, reiterandone i caratteri principali. La natura di que-
sto doppio intervento non è però stata chiarita: se si sia trattato, dunque, del frutto 
di un compromesso tra azienda e Comune, o della casualità, quella che ha visto 
Dalla Bona e Pellizzari agire in contemporanea su due fronti, con due progetti 
comunque molto diversi tra loro per quanto presentati sulla stessa serie di tavo-
le.213 

Quel che è certo è che così, a un occhio un po’ distratto, la sede Rai appare 
molto più grande di quanto non sia in realtà, regina incontrastata di piazza Mazzi-
ni e di una delle principali, nuove arterie che attraversano questa; anche la cronaca 
cittadina, per esempio, pubblica fotografie che inquadrano tutto l’”elegante”

214 
fronte principale, ingannata forse anche dalla posizione del logo Rai, posto a ri-
dosso del corpo torre. 

Al contrario quello che è, forse a riprova di ciò, realizzato con una celerità 
“fuori da ogni previsione”,215 è un edificio piuttosto dimesso nella dimensione e 
nell’unico prospetto visibile al pubblico, in un tentativo riuscito – ma non si sa 
quanto consapevole – di mimetizzarsi all’interno dell’isolato, rifuggendo certo i 

                                                 
209 Spesso erroneamente – e pure sorprendentemente, si può dire – riportato come Dallabona 

o Dellabona nelle pubblicazioni della Rai. 
210 Sul quale è risultato difficile giungere a informazioni utili, non essendo stato oggetto di 

pubblicazioni importanti. 
211 Completata nel 1957, in collaborazione con la collega e consorte Jolanda Zamolo.  
212 Progettata e realizzata tra il 1939 e il 1942, ora sede degli Uffici Finanziari dello Stato. Si 

veda, per il momento: Alessio Oss Emer, “Sempre contemporanea l’opera indimenticabile 
dell’architetto Guido Pellizzari,” Buongiorno Südtirol, 12 luglio 2020, ultimo accesso 20 novem-
bre 2020, https://www.buongiornosuedtirol.it/2020/07/bolzano-sempre-contemporanea-lopera-
indimenticabile-dellarchitetto-guido-pellizzari/ 

213 Se ne parla anche in: Archivio Storico della Città di Bolzano (ASBO), lettera dell’Ufficio 

Tecnico del Comune alla Rai, 7 novembre 1958, dalla quale si comprende come i due progetti sia-
no presentati insieme all’esame della Commissione Edilizia, che però all’inizio approva solo la 
porzione di pertinenza della Rai. In ASBO, lettera della Soprintendenza a Pellizzari, 1 aprile 1959, 
in particolare, si chiede ai progettisti di abbassare l’altezza del corpo torre – che all’inizio supera il 

limite massimo consentito dei 28 metri – per mitigare “la funzione architettonica del nuovo com-
plesso nell’ambiente”. 

214 Si veda: Archivio del quotidiano Alto Adige (AAA), “La nuova sede della radiotelevisio-
ne,” Alto Adige, 12 ottobre 1960, 4. 

215 Goffredo Zani, “Cronache dalle sedi. Bolzano,” La nostra Rai 11, n. 7 (luglio 1959): 16. 
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pericoli della monumentalizzazione, ma forse eccedendo, stavolta, in sobrietà. È 
anche per questo che risulta difficile rintracciare in piazza Mazzini elementi ricor-
renti nella modalità progettuali di Dalla Bona e Pellizzari, per i quali il palazzo 
Rai è una delle realizzazioni più note, ma anche quella in cui la loro sensibilità ed 
esperienza paiono esprimersi più che altro all’interno.  

All’esterno la sede di Bolzano appare poco più bassa di quella di Bari, a fron-
te però di una superficie del terreno pari a più del doppio. I 7 piani fuori terra si 
affacciano unicamente sulla piazza, attraverso un fronte rivestito con tessere di 
marmo picchiettato – “o, come dicono gli intenditori, «bocciardato»” –, con un 
colore che, agli occhi dei dipendenti Rai, pare variare “da un Rosa baveno a un 

rosso imperiale”,216 facendo risaltare in entrambi i casi le numerose finestre scan-
dite da esili listelli, a riprodurre in facciata la sottostante struttura in cemento ar-
mato calcolata dall’ingegnere bolzanino Ugo Lentini.  

Nei due piani interrati, oltre a un piccolo parcheggio, Dalla Bona e Pellizzari 
preferiscono organizzare anche i magazzini, oltre ovviamente agli impianti neces-
sari “per un’attività completa, efficace ed autonoma”, e all’autorimessa, collegata 

alla piazza attraverso un’”ardita” rampa lastricata in porfido. La distribuzione al 
piano terra, perlopiù trasparente verso l’esterno, è apprezzata dalla committenza, 
che la giudica “particolarmente studiata sia architettonicamente che strutturalmen-
te”.217 

In uno spazio quasi quadrato e quasi simmetrico nelle divisioni interne, i pro-
gettisti organizzano un triplo ingresso da cui si accede al piccolo atrio – e che si 
affaccia sulla sala d’attesa “rallegrata” da una serra di piante – con gli ascensori e 
le scale che conducono al piano rialzato. Qui Dalla Bona e Pellizzari riescono a 
incastrare, oltre a tutte le funzioni che si incontrano solitamente in una sede radio-
televisiva, anche due grandi auditori, sale regia e registrazione “secondo le conce-
zioni tecniche più avanzate”,218 separati dagli spazi di distribuzione mediante ve-
trate di cristallo “bianco arabescato”.219 La maggiore sala A, a doppia altezza, è 
posta con discreto coraggio al centro del piano, di fatto costituendo il cuore di tut-
ta la minuziosa organizzazione spaziale, che, stando ai resoconti dell’epoca, rac-
coglierò grandi favori dai dipendenti della sede.  

Nei successivi cinque piani dell’edificio, oltre alla biblioteca, sono distribuiti 
gli uffici di quasi tutte le sezioni in cui è suddivisa l’azienda, Tecnica, Propaganda 
e Sviluppo, Programmi, insieme alla sezione giornalistica, quest’ultima oltremodo 

affollata, se si considera il bilinguismo cui deve far fronte l’attività di questa sede. 
È comunque al sesto piano che la sede di Bolzano mostra la sua principale pecu-
liarità: qui è infatti organizzato un attico che non è solo il quartier generale della 
direzione, bensì un vero e proprio grande appartamento, pensato esclusivamente 
per il direttore della sede, esteso su circa 350 metri quadri, con doppi servizi, ca-

                                                 
216 Goffredo Zani, “Cronache dalle sedi. Bolzano,” La nostra Rai 11, n. 10 (ottobre 1959): 17. 
217 ASR, “La nuova sede della RAI a Bolzano,” Radiocorriere 37, n. 41 (9–15 ottobre 1960): 

12. 
218 AAA, “Spallino inaugura la sede della RAI-TV,” Alto Adige, 13 ottobre 1960, 1. 
219 Goffredo Zani, “Cronache dalle sedi. Bolzano,” La nostra Rai 12, n. 10 (ottobre 1960): 18. 



424

mere da letto matrimoniale, per i figli, e per fantomatiche “ancelle”,220 cucina ed 
enorme zona giorno. Uno spazio che farebbe invidia anche alle camere romane e 
torinesi dei vicedirettori generali, per il quale, a ogni modo, non è stato possibile 
risalire alle ragioni, né al più specifico iter progettuale. 

Sempre su questo strano sesto livello va detto che esso è costruito in modo da 
costituire una “valvola di sicurezza per futuri ampliamenti”,221 quelli che infatti, 
già nel 1959, gli architetti chiedono e ottengono di poter realizzare, aggiungendo 
un secondo attico, dove poter contenere le apparecchiature di ricezione e trasmis-
sione.222 

Se all’Ufficio Tecnico pare esser demandata la progettazione degli auditori e 
degli spazi di servizio a essi connessi – “per creare un insieme funzionalmente i-
doneo alle esigenze di produzione”

223 –, Pellizzari e Dalla Bona curano invece gli 
arredi “e tutto ciò che sarà di gusto e di ricercato” per far sì che “ogni ufficio [ab-
bia] il suo locale, ogni funzionario la sua scrivania, ogni impiegato la sua sedia, 
[senza] più lotte di tavoli più o meno belli, più o meno nuovi, con più o meno cas-
setti”,224 come dicono in Rai. Forse non allontanandosi troppo dalla realtà che si 
viveva nella vecchia sede, certo con un’attenzione verso la vivibilità degli spazi 

del lavoro che pare anticipare quella che si avrà in viale Mazzini con Berarducci. 
A caratterizzare gli interni della sede di Bolzano sembra essere anche un uso piut-
tosto coraggioso, sicuramente divertito, del colore: gialli, arancioni, azzurri, verdi, 
che rimandano all’estetica pop del periodo, mai più azzardata, comunque, in altre 
sedi dell’azienda. 

Dalla Bona, però, non si limita all’allestimento degli interni, ma anche a quel-
lo delle opere d’arte, che dunque torna a essere importante, dopo la pausa barese. 

L’architetto stesso – primo e unico caso tra le sedi Rai –, noto per essere anche un 
apprezzato pittore,225 realizza una delle opere più rappresentative dislocate nel pa-
lazzo, un enorme graffito dal titolo Bolzano porta delle Dolomiti, terminato alcuni 
anni dopo l’inaugurazione del palazzo.

226  
Qui egli sintetizza emblematicamente, in una sorta di collage astrattista, gli 

elementi cardine della Bolzano vecchia e di quella nuova: a partire dalle vie che 
hanno ospitato le prime sedi dell’EIAR-Rai,227 i caratteristici portici, la Casa di 

                                                 
220 Per quanto suoni strano, proprio così pare scritto in: ASBO, planimetria attico, 27 aprile 

1959. 
221 Zani, “Cronache dalle sedi. Bolzano,” 16. 
222 ASBO, lettera del direttore della sede al sindaco, 25 agosto 1959. 
223 “La nuova sede della RAI a Bolzano,” 12. 
224 Zani, “Cronache dalle sedi. Bolzano,” 17. 
225 L’unica monografia su di lui, scritta da Fulvio Vicentini, ha infatti il titolo Luigi Dalla Bo-

na l’architetto artista (Trento: Nuove Arti grafiche, 2012). 
226 Non è stato possibile risalire alla data esatta, ma, considerate le forme che Dalla Bona raf-

figura nel disegno e i suoi successivi impegni per la Rai, è presumibile che l’opera sia stata realiz-
zata tra il 1964 e il 1966. 

227 Che sono ben due. La prima, quella dell’EIAR, si trova nella storica via della Mostra, ma 
già nel 1936 si opta per il trasferimento nell’attuale via Cassa di Risparmio, in un edificio realizza-
to pochi anni prima, che già contiene un auditorium. Si veda il breve sunto della storia della radio 
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Goethe, ma anche case alte realizzate solo da poco, come quella del complesso 
dell’INA-Casa in via Parma.228 Nelle intenzioni dell’architetto-artista, dunque, la 
sede Rai sembra porsi come trait d’union tra passato e futuro, che Bolzano sembra 
aver saputo coniugare senza troppi traumi.  

La committenza definirà il palazzo – con un entusiasmo oltremodo intenso, ed 
espressioni talvolta inedite che dunque arricchiscono il suo vocabolario – “mae-
stoso”,229 “moderno e imponente”,230 “vanto e decoro per la città” ma anche “una 

perla […] alla collana dei nuovi Palazzi”, in definitiva “veramente una bella se-
de”,231 forse “una delle più belle fino a oggi realizzate”, la cui immagine – su que-
sto, però, è lecito dubitare – “si stacca completamente da quella degli altri edifi-
ci”

232 che pian piano si stanno realizzando su questa zona della città, costituendo-
ne “un indiscutibile arricchimento architettonico”,233 come affermerà il sindaco 
durante l’inaugurazione.

234 (figg. 3.2_14) 

L’azienda è tanto soddisfatta del lavoro di Dalla Bona, in particolare, che nel 
1966 decide di affidargli il nuovo allestimento degli uffici e degli studi radiofonici 
di un’altra sede della regione, quella di Trento. Strettamente connessa al lavoro 

della relativamente vicina Bolzano, di cui si può dire rappresenti una sede distac-
cata, per tale città non è in quel momento necessario realizzare un nuovo palazzo, 
quanto piuttosto una nuova redazione del Giornale Radio da qui trasmesso.  

Al progettista, quindi, si chiede di realizzare uno spazio che renda Trento au-
tonoma rispetto a Bolzano, limitandosi a valorizzare i piani che la Rai occupa in 
un condominio residenziale giudicato dalla stessa, anch’esso, “moderno”,235 ma 
che in realtà si mostra piuttosto anonimo, comunque localizzato in una zona di 
nuova espansione non troppo lontana dal centro.  

L’intervento, certo minimo rispetto alla costruzione di un intero palazzo, ap-
pare a ogni modo interessante. Agli studi di produzione, dove Dalla Bona continua 
a giocare molto coi colori – i toni dell’arancio e quelli dell’azzurro sembrano i 

                                                                                                                                      
a Bolzano in: Ettore Frangipane, “Bolzano, in principio fu l’Eiar. Nel ’28 trasmise l’arrivo del re,” 

Trentino, 7 gennaio 2014. 
228 Si tratta della torre del complesso chiamato Don Bosco, completato proprio nel 1961 dal 

gruppo capitanato dall’architetto Armando Ronca (1901-1970), molto attivo in città. Si veda su di 
lui: Kunst Meran, Andreas Kofler, Magdalene Schmidt e Jorg Stabenow, cur., Armando Ronca: 

Architektur der Moderne in Südtirol (Zurigo: Park Books, 2017). 
229 Goffredo Zani, “Cronache dalle sedi. Bolzano,” La nostra Rai 11, n. 12 (dicembre 1959): 

15. 
230 Goffredo Zani, “A Bolzano inaugurata la nuova Sede RAI,” La nostra Rai 12, n. 10 (otto-

bre 1960): 14–5. 
231 ASR, Gino Baglio, “Inaugurata a Bolzano la nuova sede RAI,” Radiocorriere 37, n. 43 

(23–29 ottobre 1960): 15–9. 
232 Goffredo Zani, “Cronache dalle sedi. Bolzano,” La nostra Rai 11, n. 10 (ottobre 1959): 

15–7. 
233 AAA, “Inaugurata dal ministro Spallino la sede della RAI,” Alto Adige, 13 ottobre 1960, 6. 
234 L’inaugurazione dell’importante sede bolzanina è talmente importante da finire anche sul-

la stampa nazionale. Si veda, per esempio: ASCDS, “Inaugurata la nuova sede della radio-
televisione a Bolzano,” Corriere della Sera, 13 ottobre 1960, 6. 

235 Antonio Rossi, “Inaugurati a Trento uffici e impianti della RAI,” La nostra Rai 18, nn. 1–2 
(gennaio–febbraio 1966): 56–7. 



426

prediletti –, si contrappongono atri spaziosi, un primo all’ingresso e un secondo 

che anticipa proprio gli studi, reputati dalla committenza “di gradevolissima con-
cezione”, e dove si dà spazio a un maggiore minimalismo, a partire dal marmo 
chiaro del pavimento, senza però mettere da parte l’estro dell’architetto. 

Se infatti alcuni pannelli decorativi sono realizzati da artisti – vale la pena ci-
tare almeno quello del bolzanino Alberto Bruschi, posto subito dopo la porta 
d’ingresso –, Dalla Bona si prende la responsabilità di creare l’elemento più sce-
nografico di questo spazio, evidentemente galvanizzato dal successo del graffito 
di Bolzano: un enorme bassorilievo in gesso suddiviso su tre pareti concave – una 
delle quali comprende anche una porta –, nel quale, contrapponendosi alle monta-
gne viste a Bolzano, è sorprendentemente – senza una ragione apparente, in altri 
termini – evocato un tema marino, tra navi, pesci, rose dei venti e reti da pesca, 
appositamente illuminati da faretti alti. Una scala illuminata a soffitto, posta al 
fondo di tale sala d’attesa, conduce infine ai piani superiori dove sono organizzati 
gli uffici, naturalmente “spaziosi e luminosi, […] modernamente e razionalmente 

arredati”.236 
Non è chiaro se si debba a Dalla Bona anche il progetto dell’esterno, dove 

spiccano le sei vetrate a forma di occhio sulla parete bianca e grigia in corrispon-
denza del piano terra. Un’idea, questa, piuttosto particolare, che certo fa emergere 

tale livello rispetto al resto dello stabile, dove prevalgono toni caldi e rette, e che 
rappresenta un unicum tra le facciate delle sedi Rai.237  

Superato il nuovo Centro di Produzione di Napoli,238 (fig. 3.2_15) e 
l’ampliamento di quello di Milano, il successivo palazzo inaugurato dall’azienda è 
quello di Trieste, in cui “la storia della sede Rai […] è la storia della città”,239 co-
me dirà il suo direttore a progetto concluso. 

Nel 1958, quattro anni dopo l’annessione della città all’Italia,240 dunque della 
radiofonia cittadina all’azienda di Stato, e dopo aver conosciuto uno sviluppo 
“considerevole”

241 nel numero degli abbonati cittadini, la Rai decide che è arriva-

                                                 
236 “A Trento la nuova redazione del Giornale Radio,” Notizie Rai 6, n. 3 (marzo 1966): s.p. 
237 Per il caso trentino, purtroppo, non si è riusciti a impostare una ricerca approfondita, dun-

que neanche a sciogliere questo dubbio, né a comprendere a quando risale l’edificio a fianco di due 
piani, pure sede Rai. Si può pensare, comunque, che sia una realizzazione successiva, forse del 
’76, anno in cui è ufficializzata la nascita della indipendente sede Rai di Trento. 

238 Realizzato nel 1963 da Mario De Renzi, Renato Avolio de Martino e Raffaele Contigiani. 
Si veda: Rai Radiotelevisione Italiana, Il centro di produzione di Napoli della Radiotelevisione Ita-

liana (Roma: ERI, 1963). 
239 Alessandro Sartorio e Gino Baglio, “Trieste. La nuova sede della RAI,” Notizie Rai 4, n. 6 

(giugno 1964): 23. 
240 Si ricorda che, al termine della Seconda Guerra Mondiale, Trieste e alcuni comuni limitro-

fi passano sotto il cosiddetto Controllo Militare Alleato, che poi cede nuovamente questi allo Stato 
Italiano, appunto nel 1954. Si veda sulle complesse vicende di quel periodo: Bogdan C. Novak, 
Trieste 1941-1954. La lotta politica, etnica e ideologica (Milano: Mursia, 1973). 

241 Giorgio Gori, “A Trieste è stata posta la prima pietra della nuova Sede RAI,” La nostra 

Rai 14, n. 2 (febbraio 1962): 1. Com’è prevedibile, in quel periodo Trieste sta conoscendo anche 

un progressivo aumento nel numero degli abbonati Rai. Si veda a tal proposito: Archivio di Stato 
di Trieste (AST), “Mentre il cinema segna il passo la televisione avanza senza soste,” Il Piccolo, 8 
febbraio 1962. 
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to il momento di rafforzare il legame “sentimentale”
242 con Trieste realizzando un 

nuovo edificio di proprietà, adeguato “non solo al volto di città moderna e protesa 

verso l’avvenire, ma altresì al nuovo ruolo”
243 che essa ha all’interno della regione 

– che tra l’altro è istituita ufficialmente solo pochi mesi prima –
244 e pure del Pae-

se.245 L’urgenza di una nuova costruzione, tra l’altro, appare ancora più sentita 
dopo il grave incendio che ha subito quella che si può definire la sua sede attua-
le,246 ossia il palazzo della Telve, Società Telefonica delle Venezie, dove l’azienda 
sta trovando ospitalità247 – dal quale comunque “sarà certamente doloroso”

248 tra-
sferirsi. 

A ogni modo, il terreno comunale ancora non edificato, scelto dalla Rai per 
costruire la nuova sede – poiché, a detta di Marcello Bernardi, esso “offrirebbe le 

migliori possibilità” –, è vicino a quello della Telve – “non solo come misura di 

spazio, ma nella misura dei sentimenti”
249 –, dunque “in quella parte moderna del 

centro città”, dove si vive “intensamente”
250 – ed è pure a fianco del Teatro Nuo-

vo, realizzato nel 1954 da uno dei principali architetti triestini, Umberto Nor-
dio.251 

Anche nel capoluogo friulano la giunta comunale – anch’essa democristiana –
252 accetta “di esaminare con la maggiore comprensione” questa possibilità, ven-
dendo il terreno a un prezzo di favore, tenuto conto “del beneficio”

253 che la città 

                                                 
242 Gori, “A Trieste è stata posta la prima pietra della nuova Sede RAI,” 4. 
243 AST, “Il Presidente del Consiglio al battesimo di due grandi opere,” Il Piccolo, 7 maggio 

1964, 4. 
244 Su questo aspetto è posto l’accento, anche negli articoli dei quotidiani. Si veda: AST, 

“Dalla nuova sede della Radiotelevisione Italiana si diffonderanno fervore e tradizioni della regio-
ne,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 8. 

245 Se ne parla in AST, “Ponte verso Oriente alla cultura italiana,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 
8. 

246  In quel momento, infatti, la Rai triestina è dislocata in ben cinque diversi indirizzi, costi-
tuendo la geografia più articolata tra quelle cosiddetti regionali. Sulla storia della radiotelevisione 
in città, si veda anche: AST, “Nella sua voce l’eco della nostra storia,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 
10. 

247 In un incrocio di aziende che, di nuovo, ricorda quello tra RAI torinese e SIP. Il palazzo 
della Telve è realizzato nel 1931 dal suo Ufficio Tecnico. Una revisione della sua facciata, affidata 
nel 1935 a Mario De Renzi, non sarà mai portata a termine. Dopo l’EIAR, il palazzo torna al grup-
po SIP. Si veda: Lucia L. Krasovec, “Palazzo della Telve,” in Trieste 1918-1954. Guida 

all’architettura, a cura di Paolo Nicoloso e Federica Rovello (Trieste: MGS press, 2005). 
248 “Piazza Oberdan 5, creatura nostra! Ci sei cresciuta sotto i piedi”, affermano i dipendenti 

della Rai, in Giorgio Gori, “Cronache dalle sedi. Trieste,” La nostra Rai 13, n. 12 (dicembre 
1961): 31. 

249 Sartorio, “Trieste,” 21. 
250 Sartorio, “Trieste,” 16. 
251 Nordio (1891–1971) è nome di punta nella Trieste degli anni Trenta e Quaranta, durante i 

quali realizza molte opere perlopiù di gusto novecentista. Si veda su di lui: Gianni Contessi, Um-

berto Nordio, Architettura a Trieste 1926-1943 (Milano: Franco Angeli, 1981). 
252 In un dominio che, analogamente alle altre città, durerà dall’immediato secondo dopoguer-

ra alla fine degli anni Settanta.  
253 Si veda: lettera di Marcello Rodinò al sindaco di Trieste, 20 febbraio 1959, citata in Guido 

Botteri e Roberto Collini, “1959-1964. La costruzione della sede regionale della Rai,” in Era il 

1964: la collezione d'arte della Rai del Friuli Venezia Giulia per il nuovo palazzo, a cura di Guido 
Botteri, Maria Masau Dan e Isabella Reale (Trieste: Comunicarte, 2008), s.p. Questo volume si è 
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potrà trarre dalla nuova costruzione. Invitata dalla dirigenza di Roma a scegliere 
un architetto locale cui affidare l’incarico,

254 la Rai triestina opta per uno stretto 
collaboratore di Nordio, ritenuto “idoneo” per non meglio specificate “valutazioni 
artistiche e anche […] per considerazioni economiche”:255 Aldo Cervi.256 

Triestino doc, quasi coetaneo di Domenico Morelli – nasce infatti nel 1901 –, 
al momento dell’incarico per la Rai egli è già un progettista affermato, con alle 
spalle diversi progetti per edifici pubblici, tra i quali l’ampliamento della sede 

Municipale di Trieste,257 di cui egli riproporrà alcuni dettagli della struttura nella 
futura sede radiotelevisiva. 

Dopo una prima proposta, presentata poco dopo l’affidamento dell’incarico, 
Cervi è costretto a eseguire ben cinque varianti – tutte comunque redatte in un ar-
co temporale ristretto, pari a poco più di un anno –, imposte di volta in volta da 
Serangeli. Che Cervi talvolta incontra a Torino – dove l’ingegnere è impegnato 
presso il cantiere di via Cernaia – per tentare di soddisfare le esigenze tecniche e 
funzionali dell’azienda che nel frattempo vanno specificandosi.  

La più importante di queste – che di fatto allungherà di molto il corso 
dell’iter, pur non superando mai le irraggiungibili lungaggini torinesi –, riguardan-
te, anche qui, una diversa organizzazione degli ingressi all’edificio

258 e la necessi-
tà di ulteriore spazio, porta all’acquisizione di un ulteriore terreno, dove in quel 
momento si trova un fabbricato a servizio del Teatro, che nel 1962 è dunque de-
molito. L’acquisizione di tale lotto, però, avviene in permuta, perché il Comune 
decide di mantenerne la proprietà, pure obbligando la Rai a realizzare a sue spese 
un nuovo auditorium. Il relativo progetto, redatto proprio dal duo Cervi-Nordio, 
però non vedrà mai la luce.259  

Tornando alla Rai e ai suoi problemi, un altro ritardo è dovuto alla querelle re-

                                                                                                                                      
rivelato utile alla delineazione dei fatti principali, poi approfonditi attraverso le pagine dei quoti-
diani cittadini e delle riviste della Rai. 

254 Un aspetto, questo, particolarmente interessante, che forse si ripete anche nelle altre città, 
ma non sono mai state trovate prove a riguardo. 

255 Cit. in Botteri, “1959-1964,” 143. 
256 Con Nordio, Cervi partecipa a molti importanti concorsi romani, tra cui quelli per la Casa 

Littoria (1934), per il Palazzo della Civiltà Italiana e per quello dell’Acqua della Luce (entrambi 
del 1937). Su Cervi si veda l’unica pubblicazione monografica: Mostra celebrativa dell’architetto 

Aldo Cervi. Sala maggiore del Circolo della cultura e delle arti. Trieste, 3-18 giugno 1974 (Trie-
ste: Circolo della cultura e delle arti, 1974). 

257 Completato nel 1954, con la collaborazione di un altro esponente dell’architettura triestina 

del periodo, Romano Boico (1910–1995). 
258 La Rai chiede a Cervi di realizzare un ingresso autonomo, non solo per il pubblico che de-

ve recarsi all’Ufficio Abbonamenti, ma anche per coloro cui l’azienda intende affittare alcuni spazi 

ai piani superiori. Non è chiaro, comunque, se ciò accadrà mai. 
259 A causa “della crisi economica e delle esigenze prioritarie esistenti in città nel settore delle 

opere pubbliche”. Cit. in Botteri, “1959-1964,” 153. Le cose, a ogni modo, vanno meglio con un 

altro teatro triestino, il Politeama Rossetti (arch. Nicolò Bruno, 1878), per il cui recupero la Rai 
delibera un cospicuo finanziamento: un atto giudicato “generoso e sensibile”, che farebbe sì che la 

sede Rai e il teatro rinnovato siano inaugurati insieme, “quasi a significare un legame di continuità 

fra l’antico e glorioso luogo di spettacolo e i moderni strumenti di diffusione”. Il progetto, curato 
dal solito Nordio, sarà però concluso solo nel 1969, con cinque anni di ritardo. AST, “Quindici mi-
lioni della Rai-TV per la riapertura del Rossetti,” Il Piccolo, 7 novembre 1963, 4. 
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lativa all’affidamento dell’appalto dei lavori – documentata, con dovizia di parti-
colari e chiara frustrazione, dai quotidiani cittadini –,260 che vede battagliare tra 
loro due imprese edili, fino a quando una delle due, mossa da improvviso – per 
quanto comunque generoso – senso si responsabilità, cede, considerati il rischio di 
“pregiudizio della città” e i “motivi di civico interesse”

261 che stanno dietro al 
progetto dell’azienda radiotelevisiva. Che finalmente, nel 1962, può veder partire 
il suo cantiere: per la posa della prima pietra è addirittura organizzata una cerimo-
nia – primo e unico caso per un palazzo della Rai –262 cui presenziano le stesse au-
torità politiche e aziendali che è solito incrociare alle vere e proprie inaugurazioni: 
sindaci, presidenti di provincia e di regione, quelli delle corti d’appello, coman-
danti militari, sostituti procuratori generali, direttori di sede, vescovi. 

Oltre che per una prova generale della parata di personalità che avrà luogo di 
lì a poco, questa è anche l’occasione per offrire ai lettori delle riviste Rai qualche 

dettaglio sull’edificio che sarà realizzato, la cui “caratteristica più appariscente” 

sembra essere la facciata in acciaio e vetro, secondo “le più moderne tecniche 

dell’edilizia”.263 
Due anni e mezzo dopo è invece concluso un edificio in cemento armato, do-

ve il vetro, certo sempre importante, non ha la supremazia ravvisabile in altri pro-
getti. D’altronde, obiettivo dichiarato fin dai primi ragionamenti – non solo da 
parte di Cervi, ma anche del Comune, evidentemente – è quello di tener conto 
“prima di tutto della preesistente situazione urbanistica che riveste caratteristiche 

di notevole impegno e definisce […] tutta la zona”. Da ciò non può che derivare 

“la necessità di rispettare l’impianto volumetrico esistente e di non contrastare i 
temi sviluppati dalle facciate” degli edifici, perlopiù di epoca fascista,264 con cui 
la sede Rai dovrà dialogare, diventando di fatto una delle realizzazioni più vinco-
late del piano della Rai. 

È per tali ragioni che, nelle porzioni del lotto più vicine alle principali preesi-
stenze, si decide di non incombere su queste, realizzando volumi molto bassi – 
perlopiù di tre piani – che fungano da “collegamento arioso” tra vecchio e nuovo, 
ricordando molto, in questo, il polmone di via Cernaia. A tale fine, d’altronde, ser-
ve anche il vincolo del Comune che pure a Trieste impone la continuazione del 
portico di una delle vie, realizzato da Cervi reiterando le medesime dimensioni e 

                                                 
260 Si veda, tra gli altri: AST, “Ristagna l’appalto dei lavori per la sede di Radio Trieste,” Il 

Piccolo, 28 settembre 1961. 
261 Cit. in Botteri, “1959-1964,” 153. 
262 Si spiegherà poi che, se solitamente si tratta di un “atto simbolico”, che segue il comple-

tamento del montaggio del cantiere, a Trieste ha avuto un “valore effettivo”, poiché il terreno è già 

stato sbancato: dunque quella prima pietra ha costituito “il seme dal quale dovrà nascere il frutto”. 

Gori, “A Trieste è stata posta la prima pietra della nuova Sede RAI,” 2. Si vedano anche, 
sull’avvenimento: AST, “Lunedì la prima pietra per la sede della RAI,” Il Piccolo, 17 gennaio 
1962, 4; AST, “La fabbrica dei suoni Rai-Tv,” Il Piccolo, 19 gennaio 1962, 5; AST, “Significativa 

prima pietra della nuova sede Rai-Tv,” Il Piccolo, 23 gennaio 1962, 5. 
263 Gori, “A Trieste è stata posta la prima pietra della nuova Sede RAI,” 1. 
264 Tra essi, oltre alla già citata sede della Telve, vi è il Palazzo INA (Ugo Giovanozzi, 1930), 

la Casa del Combattente (1934) e il Palazzo della RAS (1936) di Nordio, il liceo Alighieri (Vitto-
rio Privileggi, 1936), la Casa del Lavoro di Nordio e Raffaello Battigelli (conclusa nel 1948, ma 
iniziata circa quattordici anni prima). 



430

forme. Saltando dunque il più raffinato gioco di rimandi cui Morelli si dedica a 
Torino. 

A causa di un altro vincolo, quello per il quale non si possono superare in al-
tezza gli edifici più vicini, la sede Rai triestina è certo più bassa di quella di Bol-
zano, ma a fronte di una superficie pari quasi al doppio. È grazie a questa se Cervi 
non è costretto a operare il certosino lavoro di incastri che ha visto invece impe-
gnati Dalla Bona e Pellizzari, potendosi invece concentrare sui prospetti, per i 
quali l’architetto continua a guardare agli edifici vicini, con cui egli è deciso a 
creare “un nesso armonico” in un’area della città in cui, d’altronde, risulterebbe 
“difficile «inventare»”

265 anche senza le stringenti indicazioni di piano, come af-
fermerà lo stesso Cervi. 

A rimandi classicheggianti e monumentali – rintracciabili soprattutto nel ba-
samento in conci di pietra bianca,266 e nel portico ad archi – che l‘architetto po-
trebbe aver recuperato non solo dall’ambiente circostante ma anche dalle sue e-
sperienze precedenti, si aggiunge e contrappone l’attualità della “luminosissima” 

riquadratura di curtain wall, limitata lungo i bordi da una cornice in pietra. Rea-
lizzato con serramenti doppi267 e ampia camera d’aria per offrire maggiore resi-
stenza alle temute raffiche di bora – di cui infatti la sede Rai rappresenterebbe uno 
dei primi esempi a Trieste –, la facciata continua conferisce quello che l’architetto 

stesso definisce “un ritmo d’interesse”
268 ai prospetti dai quali si affacciano gli uf-

fici.  
Questa foratura, però, non svolta agli angoli, facendo così prevalere comun-

que un senso massivo a tutto il complesso, che alla fine – non è chiaro quanto vo-
lutamente – appare come una roccaforte, più che come la sede, aperta al cittadino, 
dell’azienda del servizio pubblico radiotelevisivo. Una soluzione complessiva, 
comunque, giudicata dalla cittadinanza “estremamente semplice”, avendo anche 

“il pregio della pulizia e dell’onesta degli intendimenti”.269  
Al candore degli esterni, Cervi contrappone il forte impatto degli interni, se-

condo un’impostazione che sembra riprendere quella attuata a Bolzano, pur con 
risultati molto diversi. Al piano terra – dove, oltre all’atrio, grazie alla grande di-
sponibilità di spazio possono essere dislocati anche gli uffici della Sezione Propa-
ganda e Sviluppo e la maggior parte degli auditori, oltre agli “studioli”

270 per i no-
tiziari – dominano la pavimentazione in granito rosso Imperiale di Svezia e le pa-
reti costituite da pannelli in legno di noce Daniela – “di alto effetto decorativo” –, 
usato anche per il “pregevole” controsoffitto abbassato che regge l’illuminazione, 

qui indiretta.  

                                                 
265 AST, “Vetro e semplicità nel nuovo palazzo Rai-Tv,” Il Piccolo, 23 gennaio 1962.   
266 Si veda: AST, “Opera della Cava Romana i lavori in marmo,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 

10. 
267 Stavolta opera della ditta milanese Finzi S.p.a., che lavorerà anche alla sede Rai di Firenze.  
268 Cit. in Botteri, “1959-1964,” 165. 
269 “Vetro e semplicità nel nuovo palazzo Rai-Tv.” 
270 Gli studi radiofonici sono in tutto ben otto. “La Nuova sede Rai di Trieste,” Notizie Rai 2, 

n. 10 (ottobre 1962): 12. 
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Anche quelli dei tanti e lunghi corridoi sono pannelli in legno – qui quello A-
frormosia, molto prezioso –,271 tra i quali sono incassate le plafoniere. Il mogano, 
sempre “di particolare fattura”,272 è preferito per le porte in cristallo di accesso a-
gli uffici, all’interno di altri spazi del piano terra – la direzione dell’Ufficio Posta-
le e di quello degli Abbonamenti, innanzitutto –, ma anche nei corrimano a finitu-
ra della balaustra dello scalone principale. Cui Cervi, come diversi altri suoi col-
leghi, riserva speciale attenzione, tra mosaici in stile giapponese con tessere color 
grigio perla, gradini in pietra rosa e parapetti in cristallo: un ventaglio di tecniche, 
materiali e colori che comunque non trascende mai il “rispetto della linearità e so-
brietà”,273 come richiesto ogni volta dalla committenza. 

Non solo legno, però. Anche l’acciaio svolge un ruolo importante, usato per i 
serramenti degli ingressi, per i divisori dell’ufficio Abbonamenti, a supporto delle 

vetrate degli ingressi e dei pianerottoli, e nelle balaustre delle scale più importan-
ti.274 Ci sono poi le laminature plastiche, in varie tinte, usate in grande quantità 
nell’atrio, su molte pareti, sulle porte degli ascensori, e, negli uffici, sui piani di 

lavoro della scrivanie e nelle tante scaffalature.275 In varie tinte sono anche scelti 
tendaggi e tappeti in moquettes, il cui insieme “risalta con raffinata eleganza […] 

e reca un’impronta di colore e di tono che completa un quadro estetico di per sé 

stesso raffinato”.276 Un progetto d’interni, questo, che di conseguenza sembra por-
si a un livello superiore rispetto a quello realizzato a Bolzano. 

Tornando alle funzioni ospitate,277 se al piano interrato, oltre agli impianti, c’è 

l’autorimessa, e nel seminterrato l’inedita accoppiata tra agenzia postale e labora-
tori TV, al primo piano l’architetto organizza l’auditorio maggiore, lo studio TV 
con la sala regia e i relativi locali tecnici, insieme a funzioni finora mai incontrate 
in una sede regionale – ma che in parte saranno proposte nei progetti a venire –, 
come la sala prove per gli attori, lo Studio Annunci e la sala del Telecinema.278 
Tra secondo e quinto piano Cervi preferisce organizzare tutti gli uffici279 – quelli 
della Direzione, in particolare, all’ultimo livello – ma anche la Redazione Giorna-

                                                 
271 Si veda: AST, “Dai soffitti alle paratie opera della Spadaro,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 

10. 
272 AST, “Pregevoli opere in legno dello Stabilimento Frandoli,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 

10. 
273 RAI, Nuova sede di Trieste, s.p. 
274 Si veda: AST, “Corredo d’acciaio de «La Triestina Arredamenti»,” Il Piccolo, 6 maggio 

1964, 10. 
275 Si veda: AST, “Mille metri quadrati di laminato plastico PIRIV,” Il Piccolo, 6 maggio 

1964, 9. PIRIV sta per “Pirelli RIV”, con sede a Torino. 
276 AST, “Tendaggi e tappeti della ditta Stransiani,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 9. 
277 Per l’analisi dettagliata, piano per piano, si veda: AST, “Racchiusa in nove piani una effi-

cienza modernissima,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 8. 
278 Dove, attraverso l’omonimo procedimento, si convertono le immagini racchiuse nella pel-

licola cinematografica in segnale televisivo. 
279 Arredati in buona parte dalle ditte già incontrate a Torino: Olivetti, IMA, Knoll Internatio-

nal, e Trau, “la più moderna e dinamica industria europea di mobili per ufficio.” Si vedano: AST; 
“Uffici arredati dalla Knoll International,” “La sede della RAI arredata con scaffalature della 

I.M.A.,” inserzione pubblicitaria della Trau, Il Piccolo, 6 maggio 1964, 9–11. 
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listica, suddivisa tra sezione italiana e slovena, oltre alla Centrale Telefonica e alla 
cosiddetta “disconastroteca”.280  

È solo al piano attico, dunque, che l’architetto dispone, oltre agli imprescindi-
bili ponti radio, anche la mensa, una sala di ritrovo e un’altra per le riunioni del 
Circolo Aziendale Rai,281 dunque gli spazi della condivisione per i dipendenti: è a 
loro – più che ai dirigenti, come fa buona parte dei progettisti della Rai – che Cer-
vi offre l’accesso alla grande terrazza “con vista panoramica della città e del por-
to”.282 Spazi della condivisione, si diceva, che a differenza di altre sedi regionali 
quella triestina può evidentemente permettersi, a riprova del fatto che, quando c’è 

la volontà da parte della direzione, la sede Rai può diventare “qualche cosa di più 

e di meglio di «quattro vani più servizi»”,283 come affermano soddisfatti i dipen-
denti triestini. E Cervi, in tale occasione, precede di qualche anno l’analoga scelta 

di Berarducci di conferire a tali spazi un posto d’onore, organizzandoli in sommi-
tà, permettendo loro un affaccio panoramico. 

Difficile dire se l’edificio sia riuscito o meno, dal punto di vista formale: quel 
che è certo è che si tratti quantomeno del tentativo, da parte di un progettista 
d’esperienza, di percorrere una strada diversa rispetto a quella intrapresa da buona 
parte dei suoi colleghi. D’altronde, i giornalisti della Rai non si limitano, come 

tutti gli altri, a far notare l’aspetto “sobriamente elegante”, ma anche “l’impronta 

vagamente nautica,” che in molti aspetti ricorda una grande imbarcazione “impri-
gionata nel cemento”: nei corridoi, nel legno, nelle porte spesse con l’oblò centra-
le, e anche nei vetri in facciata “che fanno pensare alle verande dei saloni di prima 

classe”.284  
Un accostamento non così azzardato – pur se non proveniente dalla penna di 

un critico d’architettura –, se si considera che già a partire dalla fine degli anni 
Quaranta, a un gruppo di progettisti capitanato da Nordio e di cui fa parte anche 
Cervi285 si deve la progettazione di numerosi interni navali, tanto innovativi e riu-
sciti da segnare un momento cruciale nella storia di tale settore.286 

Con la sede Rai, dunque, Cervi riprenderebbe temi a lui particolarmente cari, 
tra i quali – con una minima forzatura – si potrebbe citare anche un aspetto oltre-
modo apprezzato nella poetica del quartetto: il ruolo importante dell’opera d’arte 

nell’allestimento degli interni. Dopo i casi di Torino e Roma, e prima di Firenze, è 
infatti l’edificio di Trieste quello in cui è ospitata la maggior parte della grande 

                                                 
280 Cit. in Botteri, “1959-1964,” 169. 
281 Spesso abbreviato in CAR, è una sezione di fondamentale importanza per la Rai di quegli 

anni, cui si devono molte iniziative pensate da e per i dipendenti dell’azienda, e le loro famiglie. 
282 RAI, Nuova sede di Trieste, s.p. 
283 Giorgio Gori, “Cronache dalle sedi. Trieste,” La nostra Rai 12, n. 3 (marzo 1960): 18. 
284 Sartorio, “Trieste,” 18. 
285 Gli altri sono il già citato Boico e Vittorio Frandoli (1902–1978), ingegnere e architetto, 

ma proveniente da una famiglia di falegnami attiva nel settore nautico. 
286 Si veda su questo: Francesca Nodari, cur., Boico, Cervi, Frandoli, Nordio: interni navali 

tra arte e design 1949-1967, catalogo delle due mostre tenute a Monfalcone nel 2017–18 (Monfal-
cone: Comune di Monfalcone, 2018). 
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collezione dell’azienda.287  
La sede così immaginata, costruita e arricchita – giudicata “superba […], tan-

gibile testimonianza di quel costante e lodevole sforzo che la Rai da tempo ha af-
frontato per darsi una struttura aziendale organica e tecnicamente perfetta”

288 – è 
inaugurata nel 1964289 con una cerimonia tra le più grandi mai organizzate 
dall’azienda, addirittura ripresa in diretta radiotelevisiva.290 Vi presenzia anche 
Aldo Moro, Presidente del Consiglio solo da pochi mesi,291 cui si deve un appas-
sionato discorso292 che accompagna “l’apprezzamento” del Governo “ai dirigenti 

della Rai e dell’IRI”.293 (figg. 3.2_16) 

Se è vero, come sembrano affermare con un po’ di risentimento i dipendenti 

Rai, che la sede di Trieste “ha avuto precedenza”
294 su quella di Genova per via 

dell’incendio alla Telve, è pur vero che è proprio nel capoluogo ligure che 
l’azienda organizza il successivo cantiere, meno di due anni dopo. Con Trieste, 
comunque, è in comune l’urgente soddisfazione di alcuni requisiti ormai impre-
scindibili e improrogabili: la disponibilità del maggior spazio possibile, il facile 
coordinamento tra i vari settori dell’azienda, il rapido collegamento con il centro 

città, le migliori prestazioni tecniche. 
Altro elemento in comune, non solo con Trieste ma anche con buona parte 

delle città del sistema radiotelevisivo, è la storia immobiliare particolarmente 
complessa. A Genova il futuro palazzo sarebbe il quarto in quarant’anni di attività, 
cosicché, come osservano i giornalisti dell’epoca, non è troppo azzardato afferma-
re che la l’EIAR/Rai abbia di fatto contribuito allo sviluppo urbanistico della città, 
oltre che a quello sociale e tecnologico. E ciò è visto come un “riconoscimento” 
non da poco, il segno “di una partecipazione viva”, che in qualche modo ha finito 

per contribuire al “volto”
295 e alle vicende architettoniche e umane di diverse aree 

di Genova.296 

                                                 
287 Si veda su questo aspetto del progetto: Maria Masau Dan e Isabella Reale, “Arte e territo-

rio: la collezione della Rai del Friuli Venezia Giulia,” in Era il 1964, 35–87. 
288 “Il Presidente del Consiglio al battesimo di due grandi opere.” 
289 In una Trieste che “non poteva essere più bella e seducente […]. Per due giorni si era fatta 

spazzare dal cielo ogni nube […] da un servizievole vento leggero. Ora il vento era caduto, e 

l’odore di salsedine portato dalla brezza marina su dalle rive […] avvolgeva il nuovo palazzo della 

Rai.” Sartorio “Trieste,” 16. 
290 Il filmato dell’inaugurazione è conservato presso le Teche Rai. Si veda: “Inaugurazione 

della sede Rai di Trieste,” D2740-0009535302, 44 secondi; “TGR Il Settimanale,” 12 minuti e 46 

secondi. 
291 Si vedano su quella giornata: AST, “Il presidente del Consiglio a Trieste per inaugurare la 

sede RAI e il Cifap,” Il Piccolo, 6 maggio 1964, 4; ASR, Italo Orto, “La nuova Sede RAI di Trie-
ste inaugurata dal Presidente Moro,” “Strumento di elevazione del popolo,” Radiocorriere 41, n. 
21 (17–23 maggio 1964): 9–10. 

292 Anche questo evento sarà tanto importante da essere raccontato anche nei maggiori quoti-
diani nazionali. Si vedano per esempio: ASCDS, “Moro inaugura a Trieste la sede della Rai-TV,” 

Corriere della Sera, 7 maggio 1964, 2; ASLS, “Moro: la Rai-tv è valido strumento a difesa delle 
libertà democratiche,” La Stampa. 7 maggio 1964, 5. 

293 “Inaugurata la nuova sede RAI di Trieste,” La nostra Rai 16, n. 5 (maggio 1964): 3. 
294 “Cronache dalle sedi. Genova,” La Nostra Rai 14, nn. 8–9 (agosto-settembre 1962): 25. 
295 Carlo Vita, “La nuova Sede Rai di Genova,” La Nostra Rai 19, n. 9 (settembre 1967): 16. 
296 Per la storia della radiotelevisione a Genova – dove però appaiono pochissimi riferimenti 
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Come accaduto spesso in altre città, anche la prima sede della radio genovese 
si trova in pieno centro storico, dove torna anche dopo i danni della Seconda 
Guerra Mondiale, superata una breve parentesi nella più periferica zona Nervi. Il 
nuovo terreno concesso dal Comune alla Rai per realizzare la sua ultima sede si 
trova invece nella Genova del futuro, più precisamente sul nuovo corso Europa, 
realizzato proprio in questi stessi anni e già una delle più importanti arterie ad alto 
scorrimento della città.297 Definito in quegli “il «polmone» nel quale cerca respi-
ro”

298 una Genova che sta per superare i 900 mila abitanti, esso è soprattutto un 
fondamentale collegamento veloce tra la città nuova e quella vecchia, voluto for-
temente dalla giunta democristiana ora alla guida della città.299 

È qui, dunque, che si ritrova a dover operare il torinese Alberto Beveresco, 
come già detto chiamato nuovamente dalla Rai dopo il successo del Laboratorio 
Ricerche del capoluogo piemontese. Stavolta però l’azienda, seguendo una prassi 
sempre più consolidata, gli affianca un altro progettista dalla discreta esperienza, 
l’ingegnere genovese Giuseppe Ginatta: i due, d’altronde, hanno già collaborato in 
passato in Liguria, in interventi importanti come quello nel quartiere INA di Mura 
degli Angeli.300 L’edilizia residenziale sociale e pubblica sembra comunque essere 
soprattutto la specializzazione di Ginatta, cui si devono anche quartieri CEP e 
quello per l’Italsider, per il quale col fratello Riccardo egli realizza anche il noto 
grattacielo in acciaio CMF.301  

Tornando al progetto per la Rai, al duo è dunque offerto “un tipico tema urba-
nistico-architettonico genovese”,302 quello in cui gli edifici sono realizzati a gra-
doni, cui spesso si può accedere da ingressi posti a livelli diversi: alla base, a un 
piano intermedio, addirittura in sommità. Il duo dunque riprende, giocandoci, tale 
tradizionale impostazione, che comunque dovrebbe loro permettere di “ottenere il 

massimo rendimento”
303 dal terreno, impostando un’altezza ritenuta “giusta”, che 

si traduce in 11 piani di cui 2 interrati, sufficienti a rendere la sede genovese, oltre 
che “modernissima”,304 come sempre, anche una delle più alte.  

La disposizione e la conformazione del terreno permette una sezione verticale 
“particolarmente studiata”,305 con un’organizzazione in due volumi principali, en-

                                                                                                                                      
alle sue architetture – si veda: Marco Fantasia, Una storia sorridente: la Rai di Genova raccontata 

dalle origini (Chiavari: Internos, 2014). 
297 Si veda a tal proposito: Corrado Bozzano, Roberto Pastore e Claudio Serra, “La strada 

‘pedemontana’ ovvero Corso Europa a Genova,” in Tra mari e monti da Genova alla Spezia (Ge-
nova: Nuova Editrice Genovese, 2010): 142–43. 

298 “Il ministro per le Partecipazioni Statali alla Sede di Genova,” La Nostra Rai 19, nn. 7–8 
(luglio–agosto 1967): 57. 

299 Lo sarà quasi ininterrottamente dal 1951 al 1975. 
300 Realizzato tra il 1954 e il 1956, all’interno di un gruppo guidato da Luigi Carlo Daneri. 
301 Concluso nel 1959. Su questo progetto e sui precedenti citati, si veda: Giovanna Franco e 

Stefano Francesco Musso, Architetture in Liguria dopo il 1945 (Genova: De Ferrari, 2016), dove 
però, emblematicamente, la sede Rai non è citata.  

302 Vita, “La nuova Sede Rai di Genova,” 17. 
303 “La nuova sede RAI di Genova,” La nostra Rai 15, n. 10 (ottobre 1963): 35. 
304 Vita, “La nuova Sede Rai di Genova,” 16–7. 
305 “La nuova sede RAI di Genova,” 35. 
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trambi con base rettangolare: quello inferiore e più basso è proteso verso il corso; 
quello superiore, al contrario più arretrato, si innesta sul primo a partire dal terzo 
piano.  

I dislivelli che ne risultano, “abilmente sfruttati” da Beveresco e Ginatta, per-
mettono tra le altre cose di soddisfare la necessità aziendale di una differenziazio-
ne degli ingressi: se il pubblico accederà dal corso, i dipendenti lo faranno dalla 
sovrastante via S. Martino, mentre dalla sottostante Salita Superiore della Noce 
entrano gli automezzi, attraverso una porta carraia “azionata elettricamente”, die-
tro cui è organizzata un’ampia autorimessa, addirittura vista come “il punto di par-
tenza per l’impostazione urbanistica”306 dell’intervento nel suo complesso. 
Un’organizzazione, comunque, imprescindibile per un edificio che – questo è 
chiaro fin da subito – vuole essere “organico e autosufficiente” dal punto di vista 
delle comunicazioni stradali. Come quello di via Cernaia avrebbe pure tentato di 
fare. 

Se da una parte, dunque, i due progettisti puntano a giocare con i modelli spa-
ziali tipici di Genova, dall’altra cercano di inserirsi “nel modo più discreto” nel 
tessuto urbano, lasciando per quanto possibile libere le visuali sia dalle strade che 
dagli edifici vicini. A riprova di ciò, i giornalisti Rai accorsi per primi sul posto 
affermano che, percorrendo corso Europa, il palazzo risulta visibile solo quando si 
giunge di fronte a esso, quando comunque appare meno alto e pure “meno «pesan-
te»” rispetto a quanto si potrebbe temere considerando le dimensioni reali. 

Ne è sicuramente felice Ginatta, “da buon genovese attento a regolare il passo 
dalla lunghezza della gamba”, come lo descrive Carlo Vita,307 tra i primi a presen-
tare agli abbonati Rai la nuova sede. L’ingegnere tiene a ricordare, a giustificazio-
ne di alcune scelte che forse sarebbero risultate difficili da comprendere per i non 
addetti ai lavori, che a Genova è stata chiesta una sede regionale, non una nazio-
nale come il grattacielo di Porta Susa “che deve giustamente assolvere anche alla 
funzione di simbolo della Rai”. Qui, invece, bisogna essere decisi “a non lasciarsi 
prendere la mano da spirito di campanile, e a rispettare invece un certo salutare 
gusto per l’equilibrio”. Bandito risulta, per tutte queste ragioni, anche ogni mo-
numentalismo, che comunque solo raramente sembra far capolino tra le sedi Rai. 

L’affermazione di Ginatta appare comunque emblematica, certo inedita tra i 
progettisti dei palazzi minori del piano Rai, ma che ben traduce lo spirito genove-
se, e quello dei suoi progettisti. Ecco che dunque i due volumi pensati per corso 
Europa risultano certo diversi ma “solo apparentemente separati”,308 soprattutto 
“composti ed armonizzati mediante precisi rapporti tra le loro dimensioni”, grazie 

                                                 
306 Vita, “La nuova Sede Rai di Genova,” 17–20. 
307 Il veronese Carlo Vita, nome d’arte di Vita Carlo Fedeli (1925–2019), è molto attivo a Ge-

nova, dove si occupa di giornalismo e di comunicazione aziendale. È a capo dell’ufficio stampa 
delle Acciaierie di Cornigliano e dell’Italsider, per i quali dirige anche le omonime le riviste. Si 
vedano: “Rivista Italsider”, http://www.houseorgan.net/it/testate/rivista-italsider_16_43.htm; 
“Cornigliano”, http://www.houseorgan.net/it/testate/cornigliano_16_27.htm, all’interno del portale 
web Comunicare l’impresa, ultimi accessi 20 novembre 2020. Non è invece chiaro il contributo 
nelle riviste della Rai, per le quali si può pensare che egli si limiti a curare solo i pezzi da Genova. 

308 Vita, “La nuova Sede Rai di Genova,” 20. 
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ai quali si riesce comunque ad “assicurare una unità”, difficile obiettivo per chi-
unque si occupi di edifici multifunzionali.  

L’unità è cercata anche sui prospetti, dove si pone l’accento sul ritmo verticale 

dei pilastri portanti, intensificato dalla presenza di altri elementi più piccoli, cui si 
affida il compito di gestire la scansione delle finestre. A tale doppio verticalismo, 
però, sono contrapposti alcuni elementi orizzontali importanti, come la pensilina 
che segnala l’ingresso inferiore, il fregio che decora quel corpo basso, e il coro-
namento sulla sommità dell’edificio. Considerate le sue dimensioni, proprio 
quest’ultimo costituisce un volume a sé, con “particolare funzione architettonica” 

– o anche “caratteristica espressione”, per dirla sempre con Vita –, alto poco più di 
un piano e “arditamente”

309 aggettante: si mostra come una lunga fascia scura, a 
sua volta costituita da piccoli elementi verticali, a ripetere il ritmo del fregio. 

Come spiega Beveresco, anche dal punto di vista formale si è cercato di ap-
profittare della profonda eterogeneità dell’edilizia che si affaccia sul corso, con 

l’obiettivo dichiarato “di correggere un poco il panorama di un’edilizia non sem-
pre rigorosamente programmata” – come in effetti, a un veloce sguardo, appare 
ancora oggi – nonostante i vincoli di un Piano Regolatore Comunale piuttosto 
preciso a riguardo. Un obiettivo ordinatore che sembra ricordare quello che in, 
maniera quasi analoga, sembra muovere anche Morelli e Morbelli all’interno del 

disordine di Porta Susa. 
Nel caso di Genova, si è tentato di conferire alla sede Rai “un carattere degno 

di una suggestiva città”, giocando, oltre che coi volumi, anche coi materiali in 

facciata, quelli della tradizione e quelli della modernità, su cui prevale il binomio 
tra il granito bianco e l’alluminio anodizzato. Che dovrebbero creare “un «uni-
cum» piuttosto originale e allo stesso tempo coerente”,310 nonostante la leggera 
asimmetria degli elementi vetrati, nei due volumi principali sottolineata dallo slit-
tamento dai montantini rossi. 

L’edificazione, iniziata solo due anni dopo le prime proposte – con il conse-
guente inizio anche del “pellegrinaggio”

311 dei dipendenti della sede, impazienti 
di trasferirsi lì – prosegue “metodica”

312 fino al 1966. Quando, coerentemente 
“con lo stile molto genovese […], così, senza troppo clamore”

313 è inaugurata 
senza Aldo Moro,314 bensì alla presenza di dirigenti e politici meno altisonanti. 

Agli occhi dei dipendenti, finalmente appropriatisi di un edificio fin troppo at-
teso, nella “magnifica” sede genovese “tutto è scintillante e funzionale”,315 soprat-
tutto all’interno, dove gli strumenti del lavoro in ufficio sono “nuovissimi ed ele-

                                                 
309 “La nuova sede RAI di Genova,” 35. 
310 Alberto Beveresco, “La sede Rai di Genova,” Notizie Rai, n. 5 (maggio 1966): s.p. 
311 Franca Montaldo, “Cronache. Genova,” La nostra Rai 16, n. 1 (gennaio 1964): 23. 
312 Franca Montaldo, “Cronache di vita aziendale. Genova,” La nostra Rai 17, n. 11 (novem-

bre 1965): 60. 
313 Vita, “La nuova Sede Rai di Genova,” 16. 
314 Si veda: “La nuova sede della RAI-TV entrerà in funzione lunedì,” Il Secolo XIX, 8 di-

cembre 1966, 4. 
315 Giorgio Bubba, “Cronache Rai. Genova,” La Nostra Rai 19, nn. 1–2 (gennaio–febbraio 

1967): 60. 
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ganti”.316 Al piano terra ci sono il desk informativo “efficiente”, il primo dei ben 
cinque “salotti d’attesa”,317 l’agenzia postale “razionale”, ma sopratutto l’atrio, 
“ampio, luminoso, come postula l’architettura in una città aperta al sole e alla lu-
ce”,318 rivestito in legno, marmo rosa e lamiera smaltata di scuro; qui un’intera pa-
rete è occupata da un’opera scultorea, elemento principale di una “piccola pinaco-
teca” di artisti contemporanei che anche a Genova si tenta di costruire. 

Al primo piano, “cuore della Sede”, ci sono diversi auditori con il corollario 
delle sale tecniche; quello maggiore “non ha le tende marroni e il soffitto a vela” 

della vecchia sede, bensì appare come una “scatola acustica” all’avanguardia. Se 

il volume inferiore è dedicato alla rappresentanza e alla produzione, in quello su-
periore trovano spazio gli uffici, “facilmente intercomunicanti”, arredati con mo-
bili – alcuni di serie, altri disegnati appositamente – “funzionali e gradevolmente 

moderni”. Non mancano poi “l’ottimo” servizio mensa e il bar per i dipendenti, 
una biblioteca, e soprattutto la sede del TG, con una sala riunioni “debitamente at-
trezzata” e un locale destinato “al relè”. Tutto ciò, dunque, che fa dell’edificio “un 

poderoso organismo”, ma anche un luogo dove poter lavorare “nel modo migliore, 

più sereno e più produttivo”. 
È anche a tale fine che, come fatto in altre sedi Rai, pure a Genova si decide 

di realizzare un terrazzo – pur se al di sopra del volume inferiore – pensato non 
solo per i dirigenti ma per tutti i dipendenti, nel quale sono allestiti due giardini 
pensili “piacevolissimi”, che dall’interno appaiono come “un’oasi di verzura su 

cui posare lo sguardo durante il lavoro”. E poi c’è “la maggiore estensione possi-
bile di verde” attorno al perimetro dell’edificio, non solo per “umanizzare”

319 ma 
anche, come tengono a specificare i progettisti, per offrire a chi abita nei palazzi 
vicini la possibilità di godere di una tregua dal cemento armato. 

È curioso che per la sede di Genova, così costruita, la Rai realizzi quello che 
lei stessa definisce un “reportage cittadino”, curato da un altro giornalista, Gior-
gio Bubba.320 Volto a indagare la ricezione dell’opera da parte di alcuni esponenti 

della politica e della cultura della città, esso è poi pubblicato su La nostra Rai a 
margine della presentazione ufficiale dell’edificio. 

Se per gli assessori comunali questo “porterà fortuna alla città”, che sta u-
scendo da anni difficili segnati anche qui dal trasferimento di diversi enti e azien-
de, per il sindaco la scelta di inserirsi in una delle aree nuove di Genova “dà fidu-
cia e coraggio”

321 a tutta la città, in un momento molto importante della sua storia. 
Dello stesso parere è anche il ministro Giorgio Bo, genovese d’origine, mentre se-
condo il sindacato dei rivenditori di elettrodomestici del capoluogo ligure il fatto 

                                                 
316 “I calendari da tavolo, i portapenne, i cestini per la posta, il portaspilli.” Bubba, “Cronache 

Rai. Genova,” 60–1. 
317 Vita, “La nuova Sede Rai di Genova,” 21. 
318 “Il ministro per le Partecipazioni Statali alla Sede di Genova,” 57. 
319 Vita, “La nuova Sede Rai di Genova,” 21–4. 
320 Bubba (1936–2018) è uno dei più noti cronisti della Rai, famoso soprattutto per il pro-

grammi sportivi.  
321 Giorgio Bubba, “Cosa dicono i genovesi della nuova Sede Rai di Genova,” La Nostra Rai 

19, n. 9 (settembre 1967): 25. 
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che gli abbonati possano vedere “in una belle veste i luoghi che spesso si immagi-
nano segreti […] ha un effetto psicologico notevole” perché “avvicina simpatica-
mente la Rai al suo pubblico”, secondo quella che, alla fine, è una convinzione di 
tutti gli amministratori locali.  

Secondo gli artisti, inoltre, la realizzazione di auditori tanto “funzionali e per-
fetti” invoglierebbe “a fare di più”: un’emozione “grandissima” dovuta a quel che 

rappresenta il nuovo edificio: “vittoria del gusto, della funzionalità e del buon 

senso”, grazie alla “nobiltà dell’insieme” ma anche, più nello specifico, a confort 
moderni come l’aria condizionata, considerata “una gran cosa”. Altro aspetto posi-
tivo del nuovo edificio è l’atmosfera al suo interno, “raccolta [ma] nello stesso 

tempo scapigliata”; la luce che illumina le scrivanie dei tanti uffici è “discreta e 

invitante”, permettendo a ogni impiegato di lavorare “con la migliore concentra-
zione e il massimo rendimento”.322 (figg. 3.2_17) 

La sede di Genova precede di un paio d’anni l’ultima realizzazione del piano 
immobiliare della Rai, la sede regionale di Firenze, frutto di un iter che, in quanto 
a complessità e lunghezza, non si discosta poi tanto da quelli di Torino e Milano. 

“Voci di corridoio”
323 riguardanti la realizzazione di un nuovo palazzo della 

radiotelevisione toscana, infatti, iniziano a girare tra i dipendenti già nel 1959, 
quando appare sempre più forte la loro insofferenza nei confronti 
dell’inadeguatezza della sede attuale, ossia lo storico Palazzo delle Cento Finestre 
in piazza Santa Maria Maggiore,324 diventato negli anni “il classico abito troppo 

stretto”.325 Un disagio tanto forte e lungo, che fa affermare che, evidentemente, 
Firenze non fa parte della “serie A” della Rai. 

Secondo l’agguerrito redattore Giulio Del Sere,326 di fatto tra i primi portavo-
ce di tale scontento, gli spazi ora occupati dalla sezione toscana della Rai soffrono 
di “insufficienza assoluta d’ambiente”,327 costringendo a lavorare in ambienti “i-
nadatti” quando invece si avrebbe bisogno “di aria libera, fuori dalla convulsa vita 

del centro”, mostrando dunque come la questione non sia solo architettonica quan-
to anche urbana. 

A ogni modo, egli racconta che se di progetti ne sono stati redatti diversi, que-

                                                 
322 Bubba, “Cosa dicono i genovesi della nuova Sede Rai di Genova,” 26–8. 
323 Giulio Del Sere, “Cronache dalle sedi, Firenze,” La nostra Rai 11, n. 11 (novembre 1959): 

19. 
324 Detto anche Palazzo del Centauro, la sua origine è incerta, ma si pensa che possa essere 

databile attorno al secondo decennio del ‘700. Sede dal 1932 di Radio Firenze – prima organizzata 
nell’altrettanto centrale via de’ Rondinelli – ora risulta essere di proprietà della Banca Popolare di 
Milano. Si veda sul palazzo: Sandra Carlini, Lara Mercanti e Giovanni Straffi, Arte e storia degli 

edifici civili di Firenze, vol. 2 (Firenze: Alinea, 2004). Sulla storia dell’attività Rai in 

quell’edificio, si veda: Marcello Giannini, “Radio Firenze, dal vecchio al nuovo,” La nostra Rai 
20, nn. 4–5 (aprile–maggio 1968): 2–5. 

325 “Spazio e funzionalità sono stati i problemi più grossi che abbiamo dovuto affrontare, e si 

è sempre trattato di soluzioni necessariamente approssimative, per il rispetto che dovevamo alle 
strutture dell’edificio”. Così racconta il direttore della sede, Massimo Valentini, in “Una sede nuo-
va per produrre di più e lavorare meglio,” La nostra Rai 20, nn. 4–5 (aprile–maggio 1968): 10. 

326 Del Sere è tra i più noti speaker radiofonici italiani, voce storica di Radio Firenze, e anche 
redattore delle riviste Rai. 

327 Giulio Del Sere, “Cronache dalle sedi. Firenze,” La nostra Rai 12, n. 6 (giugno 1960): 17. 
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sti hanno sempre fatto “lunghi viaggi verso Roma, ma finora con il solo biglietto 

d’andata”,328 senza però spiegare le ragioni di tali difficoltà. Quel che è certo è 
che bisogna attendere fino alla fine del 1961 per l’acquisto del terreno, in località 
Bellariva,329 una grande area verde affacciata sul Lungarno Colombo330 – dove il 
fiume è “protetto dalle alberate di un verde compatto alla Renoir”

331 –, che già da 
diversi anni sta però subendo un’edificazione importante, pure di mediocre quali-
tà. 

Tale decisione rende comunque “lieti e soddisfatti” i dipendenti, che non ve-
dono l’ora di lasciare il centro storico, ma dà anche il via a “discussioni ed opi-
nioni”, molto probabilmente legate all’eccessiva vicinanza con il fiume: una pre-
occupazione che, a posteriori, si rivela fondata. Si può dunque presumere che sia 
per tali ragioni che i lavori iniziano solo nel 1964,332 protraendosi fin da subito in 
maniera piuttosto lenta, come fa notare, con la solita amara ironia, Del Sere: egli 
arriva a inventarsi un “bollettino meteorologico della sede”, in cui non ci si può 
che limitare a descrivere il cielo e la natura attorno a un cantiere che non cresce.333  

Alla scelta del sito, a ogni modo, pare contribuire in modo deciso anche il 
progettista cui la Rai, a colpo sicuro, affida l’incarico

334 – cosa avvenuta ben ra-
ramente: si pensi ai dubbi di Morelli nei riguardi di un terreno giudicato poco con-
sono a ospitare certe funzioni –, ossia uno dei più noti architetti fiorentini del No-
vecento, Italo Gamberini,335 cui si devono, a Firenze e non solo, importanti sedi di 
aziende. Per quella della Rai, evidentemente immaginata fin da subito come piut-
tosto impegnativa, si decide comunque di costruire attorno a lui una squadra com-
posta da giovani progettisti, Antonio Bambi, Sergio Barsotti, Luciano Peracchio e 
soprattutto il “fedele ed entusiasta”

336 Loris Macci.337 

                                                 
328 Giulio Del Sere, “Cronache dalle sedi. Firenze,” La nostra Rai 13, n. 4 (aprile 1961): 22. 
329 Si veda: Bettino Gerini, Vivere Firenze… il Quartiere 2: Piagentina, Bellariva, Varlungo, 

Rovezzano (Firenze: Aster Italia, 2006). 
330 Poi intitolato ad Aldo Moro. 
331 Saul Greco, “L'officina radiotelevisiva di Firenze,” L'architettura. Cronache e storia, n. 

168 (1969): 364. 
332 Si veda: Giulio Del Sere, “Cronache. Firenze,” La nostra Rai 16, n. 1 (gennaio 1964): 23. 
333 “Tempo prevalentemente sereno, con nuvole sparse […]. Funzionari di servizio, prove-

nienti dal centro-sud. Venti da tutte le finestre aperte, per lavori in corso”. Giulio Del Sere, “Cro-
nache di vita aziendale. Firenze,” La nostra Rai 17, n. 12 (dicembre 1965): 61. 

334 Si veda: Loris Macci, “1960-1990: Frammenti di memoria,” in Italo Gamberini: 

l’architettura dal razionalismo all’internazionalismo, a cura di Francesco Guerrieri, Loris Macci e 
Ulisse Tramonti (Firenze: EDIFIR, 1995).  

335 Gamberini (1907–1990) oltre che autore di molti edifici perlopiù in Toscana, in quegli an-
ni è anche professore ordinario presso la cittadina Facoltà di Architettura. Si vedano, sulla sua fi-
gura e sulla sua produzione architettonica: Luigi Spinelli, cur. “Gamberini e Firenze,” Domus, n. 
754 (1993): s.p.; AA. VV., Italo Gamberini. L'Architettura dal Razionalismo all'Internazionalismo 
(Firenze: Edifir, 1995); Andrea Bulleri, Italo Gamberini: gli elementi costitutivi e la dimensione 

urbana del progetto (Pisa: Edizioni ETS, 2007); Daniela Petrone, Italo Gamberini, “artigiano 

dell’architettura” (Firenze: Alinea 2010). 
336 “Note tecniche,” in L’officina radiotelevisiva di Firenze (Firenze: Le Monnier, 1969), 47. 
337 Macci (1937–) è, come il suo maestro, architetto e docente ordinario. Egli inizia a collabo-

rare con Gamberini nei primi anni Sessanta, realizzando, tra gli altri, l’edificio per uffici e negozi 
di viale Lavagnini a Firenze (1962) e il palazzo Bica a Milano (1962), seconda costruzione per la 
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Se lo studio e la messa a punto del progetto esecutivo richiedono tre anni di 
lavoro, dal 1962 al 1965, molte soluzioni trovano comunque una definizione solo 
durante la fase di cantiere, quando più fitto pare il dialogo tra i progettisti e la Rai, 
allungando così di parecchio i tempi dell’iter.

338 I lavori sono dunque appaltati so-
lo nel 1965, tra l’altro non a un’impresa locale, com’è consuetudine, bensì a quel-
la triestina dell’ingegnere Guglielmo Canarutto, che ha già seguito i lavori nel ca-
poluogo friulano.339  

Superata, non con poche difficoltà, la disastrosa alluvione del 1966340 – che 
grossi disagi crea anche alla sede storica –,341 l’anno seguente il cantiere trova la 
giusta accelerazione: nell’inverno del 1967 la sede può finalmente mostrarsi “ma-
estosa”,342 nonostante però un ridimensionamento generale, a causa della revisio-
ne di alcuni spazi già annunciati, col solito grande entusiasmo, dalla committenza 
sulle pagine delle sue riviste. (fig. 3.2_18) 

Il primo taglio riguarda quella “scuola di addestramento” per funzionari tecni-
ci e personale specializzato, che avrebbe reso unico l’edificio fiorentino. E’ pro-
prio Del Sere a parlarne nel 1961, definendola “una specie di Università televisi-
va”,343 ma essa non sarà mai realizzata: non è chiaro, comunque, chi abbia azzar-
dato per primo l’ipotesi, e chi, alla fine, abbia deciso per il dietrofront.  

Quel che è certo è che ciò è testimonianza del depotenziamento in corso 
d’opera del progetto per Firenze – che ricorda in parte quello vissuto da Milano –
di cui è altra prova anche l’area dedicata alla produzione televisiva, molto più pic-
cola, alla fine, rispetto a quanto prospettato nei primi disegni. A ogni modo, la co-
sa è comprensibilmente tenuta sotto silenzio, forse anche in considerazione 
dell’ottima riuscita del progetto, che è ufficialmente inaugurato alla presenza di 

                                                                                                                                      
società dopo quella ultimata nel 1957 nel capoluogo toscano, tra le opere più importanti del secon-
do dopoguerra fiorentino. Si veda su di lui il sito web dello Studio Macci & Partners, ultimo ac-
cesso 20 novembre 2020, https://www.studiomacciarchitetti.com/cinque-progetti/. Sul fondamen-
tale edificio Bica di Firenze: Adalberto Libera, “Palazzo per uffici in via Nazionale a Firenze,” 

L’Architettura, n. 66 (aprile 1961): 816–23. 
338 Ne è prova il grande quantitativo di tavole esecutive, redatte tra il 1965 e la fine del 1967, 

conservate perlopiù in: Firenze, Archivio di Stato (ASF), serie VI. tavole 1965-66; serie VI, tavole 
1966–67. 

339 Triestina, tra l’altro, è anche la paternità del calcolo strutturale, eseguito dall’ingegnere 

Giorgio Sforzina. 
340 In un articolo del 1968 si torna sull’episodio, raccontando che l’acqua ha coperto per oltre 

due metri la sede in costruzione, distruggendo materiali e macchine, e obbligando a uno stop di 40 
giorni. Si veda: Mario Meloni, “Costruzioni Edili.” La nostra Rai 20, nn. 10–11 (ottobre–

novembre 1968): 44. Come confermato anche da Loris Macci in una conversazione privata, 
l’alluvione causa anche la perdita di molta documentazione relativa al progetto, tra cui buona parte 
della corrispondenza. 

341 Da dove un radiocronista, “sporgendo il microfono fuori della finestra, […] registrava lo 

scroscio funereo dell’onda in piena”. Archivio della Rai di Firenze (ARF), RAI Radiotelevisione 
Italiana, La nuova Sede di Firenze (Roma: Arti Grafiche Marchesi, 1968), s.p.  

342 Giulio Del Sere, “Cronache Rai. Firenze,” La nostra Rai 19, nn. 10–11 (ottobre–novembre 
1967): 62. 

343 Giulio Del Sere, “Cronache dalle sedi. Firenze,” La nostra Rai 13, n. 12 (dicembre 1961): 
25. 
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Moro – pur con una cerimonia più dimessa rispetto a quella organizzata a Trieste 
– nella primavera del 1968.344 

Nel primo articolo sull’edificio concluso apparso su quell’Architettura. Cro-

nache e storia che solo l’anno prima descrive il grattacielo torinese, Saul Greco345 
definisce l’opera un centro di produzione a tutti gli effetti, nonostante il taglio del-
la sezione televisiva. In effetti, quella di Gamberini non è una sede regionale co-
me le altre, quanto piuttosto una sorta di ibrido tra questa e un vero e proprio cen-
tro. Un centro regionale, si può dire con una leggera forzatura, ma pur sempre un 
manufatto dove la produzione rimane più importante che altrove, richiedendo una 
superficie importante e una distribuzione “precisa e responsabile”. 

Se Greco parla di “tema inconsueto”,346 anche Gamberini si esprime in termi-
ni di “problema nuovo”, dalla vita “relativamente breve”

347 e certo in continuo di-
venire. Un problema che, se si esclude la pur interessante parentesi napoletana, 
torna più di dieci anni dopo dal primo vero centro di produzione radiotelevisiva 
d’Italia, quello di Berarducci, e che in qualche modo riprende anche il senso di 
sfida che ha attraversato la realizzazione del palazzo di Morelli. Che negli stessi 
anni si ritrova a dover ragionare sulla più congeniale e coerente unione – inedita 
fino ad allora – di uffici e centro elettronico, di rappresentanza e scienza.  

Se dell’edificio di via Teulada, ovviamente, Gamberini non può che riprende-
re l’organizzazione per funzioni e volumi distinti, come di quello pontiano di Mi-
lano egli recupera l’attenzione verso una caratterizzazione precisa e univoca di 

ogni corpo di fabbrica –a Roma, al contrario, meno accentuata –, dei palazzi della 
direzione egli fa sua la maniacale – quasi artigianale – cura nei dettagli – sia nei 
fronti che negli interni – il gusto fortemente contemporaneo, il – nonostante ciò – 
sentito omaggio alla tradizione locale. 

Va detto, comunque, che Gamberini non ha grossi riferimenti da trarre guar-
dando agli edifici circostanti, che risultano perlopiù sprovvisti di una fisionomia 
determinante; al contrario di quanto accaduto a Torino ma anche a Trieste, per e-
sempio, all’architetto non sono posti neanche grossi vincoli architettonici e urba-
nistici dal regolamento edilizio.  

Egli può dunque impostare una strategia duplice: da una parte entrare 
nell’organizzazione dell’azienda “per coglierne gli aspetti più vivi ed esaltanti”, 

                                                 
344 Riguardo proprio alla cerimonia si veda: Firenze, Biblioteca Nazionale (BNF), “Domani 

inaugura la nuova sede della Rai-Tv,” La Nazione. 24 aprile 1968, 11; BNF, “Inaugurata la nuova 

sede della Rai-Tv,” La Nazione, 25 aprile 1968, 4; ASR, “Il presidente Moro visita a Firenze la 
nuova sede RAI,” Radiocorriere 45, n. 20 (12–18 maggio 1968): 48. 

345 Greco (1910–1971) è docente e architetto. Tra le sue opere principali, anche palazzi per 
uffici, come la sede dell’ANAS (1955) e quella dell’ENEL (1962), entrambe nella sua città, Ca-
tanzaro. Si veda, sulla sua produzione: Marcello Sestito, Saul Greco (Reggio Calabria: Diparti-
mento DASTEC, 2007). Nel 1970, Greco cura anche uno dei volumi della collana Architettura 

pratica, riguardante l’architettura delle telecomunicazioni, dove egli riprende anche concetti e-
spressi nell’articolo di L’Architettura. Saul Greco, “Edifici postali e delle telecomunicazioni,” in 

Architettura pratica, a cura di Pasquale Carbonara, vol. 4, tomo terzo (Torino: UTET, 1970). 
346 Greco, “L'officina radiotelevisiva di Firenze,” 357–60. 
347 Marcello Giannini, “La Casa della Radio sull’Arno,” La nostra Rai 20, nn. 4–5 (aprile–

maggio 1968): 6. 
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dall’altra trovare la giusta relazione non tanto con le preesistenze architettoniche 
vicine quanto col paesaggio in cui andrà a inserirsi, o ancor più in generale con la 
tradizione architettonica cittadina, come fa Berarducci. Un aspetto, questo, fon-
damentale, considerata la grossa responsabilità di dover rappresentare, alla fine, 
“un elemento di presentazione della città” per chi vi giunge dall’autostrada: la se-
de di Rai diventa così quasi una porta d’ingresso, a separare nuovo e vecchio, un 

po’ come il grattacielo torinese, posto a margine della città ottocentesca. 
Tutto ciò, insieme agli aspetti “di carattere umano”,348 qui come altrove rite-

nuti imprescindibili, porta l’architetto, innanzitutto, a sfruttare quella che è una 
fortuna non da poco, che molti dei suoi colleghi coinvolti nel piano Rai gli avran-
no invidiato, Morelli tra i primi. Del grande lotto a disposizione, l’architetto fio-
rentino decide di occupare solo una piccola parte, col resto sistemato a giardino, 
curato dallo stesso Gamberini, disponibile a ricevere eventuali, future espansioni – 
comunque mai realizzate – che l’architetto già immagina in senso orizzontale, an-
ziché attraverso un ulteriore innalzamento dell’edificio. Così come, infatti, si con-
fà più a un centro di produzione, che a una sede direzionale. 

Gamberini pone comunque il suo edificio – in modo “naturale e spontaneo”
349 

– al centro del lotto, caratterizzandolo con un’articolazione complessa, costituita 
da nuclei sì individuabili facilmente ma anche uniti tra loro, a formare un organi-
smo articolato a omogeneo allo stesso tempo, attento alla distribuzione delle fun-
zioni e a un inserimento armonico nel contesto. 

Si riconoscono dunque anche qui tre corpi di fabbrica compenetranti, stavolta 
a formare una L dinamica nelle altezze e nei volumi, con pieni e vuoti che forma-
no particolari giochi di luce anche al piano terra, studiato per dialogare col pae-
saggio. Dimostrando una grande attenzione nei confronti dello sviluppo planime-
trico, al primo volume e ai suoi tre piani fuori terra è dato un orientamento est-
ovest, che lo fa affacciare su un’arteria a scorrimento veloce considerata “inadatta 

alla visione architettonica”.350  
Nonostante ciò, però, Gamberini riesce a trovare una configurazione  “plasti-

camente convincente”
351 in un corpo comunque poco permeabile verso l’esterno: 

e non potrebbe essere altrimenti, essendo qui organizzata la produzione, con studi, 
auditori, sale regia, centrali e altri locali tecnici,352 tutte funzioni che certo richie-
dono una prevalente chiusura dei fronti. 

Il secondo volume, di sei piani fuori terra, ha orientamento nord-sud, per ga-
rantire l’insolazione necessaria agli uffici, tecnici, amministrativi e direzionali – 
questi ultimi, come nel caso torinese, posti in sommità –, tutti “razionalmente di-
sposti”, la cui illuminazione è gestita da finestre a nastro che rafforzano – stavolta 

                                                 
348 Giannini, “La Casa della Radio sull’Arno,” 6. 
349 Greco, “L'officina radiotelevisiva di Firenze,” 364. 
350 Pica, L’officina radiotelevisiva di Firenze, 8. 
351 L’officina radiotelevisiva di Firenze, 22. 
352 Per approfondire la complessa distribuzione adottata all’interno di questo volume, si veda: 

Vincenzo Di Naso, “La sede regionale RAI a Firenze di Italo Gamberini,” Progettando 4, n. 3 (lu-
glio–settembre): 44–57. 
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– il senso orizzontale, cui sembrano opporsi solo i corpi scala angolari, i cui spi-
goli sono smaterializzati attraverso vetri non schermati, volti anche ad assicurare 
una buona illuminazione naturale. Questo corpo si apre sul viale principale, cui 
offre il lato “più attraente” dal punto di vista paesaggistico, e un ancor più “note-
vole valore di fondale urbanistico”

353 soprattutto per coloro che provengono dal 
centro storico della città. Qui ci sono anche le redazioni dei programmi, dove fi-
nalmente “non si lavora più gomito a gomito”.354 

È sopra tale volume che l’architetto decide di allestire i “locali di ristoro”,355 
tra i quali una mensa racchiusa all’interno di un volume indipendente, “sorta di 

grande veranda”
356 che si affaccia su un’ampia terrazza, da dove l’Arno appare 

“come una tranquilla fettuccia rilucente”.357 Ancor più che nelle altre sedi viste fi-
nora, l’architetto conferisce agli spazi della ristorazione un’importanza centrale, 

che si traduce, oltre che nell’indipendenza volumetrica, anche nella solita, grande 
attenzione ai minimi particolari. Un gesto, infine, piuttosto coraggioso, quanto ben 
riuscito, nel tentativo di offrire ai tanti lavoratori della sede uno spazio davvero 

piacevole. 
Nel terzo fabbricato, definibile minore, Gamberini ripropone una distribuzio-

ne analoga a quello del volume degli uffici, utile per organizzare le attrezzature 
per la trasmissione, insieme a sale montaggio e, come accaduto a Trieste, al tele-
cinema; nei sotterranei sono dislocati come al solito tutti gli impianti e 
l’autorimessa, coperta da una speciale struttura in cemento armato sopra cui, con 
“particolare perizia”,358 l’impresa Canarutto mette a punto “il giardino degli uli-
vi”;359 davanti a questo si erge infine un altro basso volume, che ospita la centrale 
elettrica.  

A proposito di struttura, si fa notare la prevalenza del cemento armato, con 
l’acciaio che però è comunque presente, utilizzato soprattutto dove è necessario 
ottenere luci ampie senza appoggi e con spessori ancora più ridotti: atri, pensilina 
d’ingresso, strutture esterne, passerelle pedonali, scale. Rimanendo sempre sui 
materiali, va detto che molti di quelli usati costituiscono una novità rispetto alla 
prevalente architettura fiorentina. Gamberini comunque sa già che, se sorgerà una 
perplessità a riguardo, questa durerà il tempo di un “primo sguardo”, quello “del 

visitatore un po’ affrettato”,360 perché poi secondo lui subentrerà la consapevolez-
za che si sono scelti materiali che possano richiamare “la somma delle sensazioni 
che si riceve continuamente guardando il panorama ambientale”

361 di Firenze. Cit-

                                                 
353 Pica, L’officina radiotelevisiva di Firenze, 8. 
354 Valentini, “Una sede nuova per produrre di più e lavorare meglio,” 10. 
355 RAI, La nuova Sede di Firenze, s.p. 
356 Pica, L’officina radiotelevisiva di Firenze, 8. 
357 RAI, La nuova Sede di Firenze, s.p. 
358 “Ditte che hanno collaborato con la loro opera alla realizzazione della nuova sede RAI-TV 

di Firenze,” in L’officina radiotelevisiva di Firenze, 55. 
359 L’officina radiotelevisiva di Firenze, 23. 
360 Giannini, “La Casa della Radio sull’Arno,” 6–8. 
361 Valentini, “Una sede nuova per produrre di più e lavorare meglio,” 10. 
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tà nella quale, d’altronde, “ogni pietra ha una sua storia, una sua ragion d’essere 

ed una sua espressione”,362 come afferma Greco. 
In maniera più esplicita di quanto sembra fare Berarducci in viale Mazzini – 

dove i rimandi sono certo più sottili – e in maniera più decisa di quanto non faccia 
Morelli – che alla fine si limita all’uso della pietra locale, pur sapiente e attento –, 
Gamberini tiene dunque a spiegare che tamponamenti e rivestimenti sono pensati 
con “preoccupazione [e] impegno” per sembrare una sintesi di ciò che compone il 
colore di Firenze. Secondo il noto giornalista Marcello Giannini,363 la sede tosca-
na finisce così per apparire un “caratteristico complesso toscano: torri come ci-
pressi, facciata come castelli medioevali. Taglio moderno, profilo audace. Legge-
rezza assoluta”, tanto che secondo lui potrebbe esser stata dipinta da un pittore, 
mentre per certo è costruita in quello che egli considera “il punto più difficile 

dell’intera conca fiorentina”. 
Al passato guardano, in qualche modo, anche i materiali metallici, dall’acciaio 

porcellanato, usato per il piccolo volume della centrale elettrica, gli ascensori e i 
collegamenti orizzontali, alle putrelle a vista sul corpo radio e su quello degli uffi-
ci, passando anche per il rame visibile su tutti i coronamenti e le coperture, ele-
mento unificante di tutto il complesso: tutto ciò rimanda pure all’”espressione ve-
ritiera”

364 dell’architettura storica della città. (figg. 3.2_19) 
Passando ora all’interno, si può dire che questo riprende il discorso sui volumi 

all’esterno, con una complessa concatenazione di ambienti, tutti comunque acco-
munati dall’arredamento, “elegantemente risolto”

365 nei minimi dettagli da Gam-
berini: egli arriva a progettare anche gli indicatori luminosi degli studi, con il cor-
rispettivo numero che si accende di verde o di rosso a segnalare la sua eventuale 
occupazione. Un progetto totale, che sembra addirittura fare qualcosa in più di 
quanto mostrato nelle altre sedi. 

Non solo gli studi ma anche gli altri spazi, comunque, devono ugualmente 
soddisfare non solo esigenze tecniche e acustiche ma anche “psicologiche”, e tutti 
devono risultare accoglienti per quegli operatori che per molte ore al giorno devo-
no lì prestare la loro “martellante”

366 attività:367 proprio in tale ottica Gamberini e 
la sua squadra hanno lavorato, giungendo a un risultato complessivo giudicato 
come particolarmente soddisfacente dalla committenza e dalla critica. 

Il volume degli uffici – alla fine risolto meglio di quanto non riesca a fare Mo-
relli – vede, fino al quarto piano, il solito corridoio centrale a distribuire camere, 
sale riunioni e archivi. Molto curato non può che essere anche il piano della diri-
genza, evidentemente realizzato come da indicazioni del progettista, contraddi-

                                                 
362 Greco, “L'officina radiotelevisiva di Firenze,” 357. 
363 Giannini (1927–2014) è in quegli anni caporedattore dei servizi giornalistici della sede fio-

rentina.  
364 Giannini, “La Casa della Radio sull’Arno,” 6–8. 
365 Intervento senza titolo di Agnoldomenico Pica in L’officina radiotelevisiva di Firenze, 7. 
366 L’officina radiotelevisiva di Firenze, 38–9. 
367 Afferma a tal proposito Gamberini: “[…] ogni uomo preposto al sottile ingranaggio, dove-

va muoversi in uno spazio calcolato, ma non freddo, aberrante se si vuole, ma anche pieno di poe-
sia”. Cit. in Greco, “L'officina radiotelevisiva di Firenze,” 364. 
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stinto dalla cosiddetta “galleria degli ambienti direzionali”: soffitto in doghe di al-
luminio forato e verniciato a fuoco, infine di color avorio, pareti in resinflex color 
nocciola, pavimento in moquette tapison color verde foresta, luci lineari collocate 
sotto i cassonetti porta-cavi.  

La cosiddetta “stanza di lavoro”
368 del Direttore della sede – di fatto la più 

importante per una sede regionale – vede la predominanza del legno di noce, con 
cui è realizzata non solo l’importante scrivania ma anche la pannellatura alle pare-
ti; la moquette color oro e le poltrone rivestite in pelle color verde oliva definisco-
no l’impostazione generale. Va detto che, se il legno domina negli ambienti dire-
zionali e di rappresentanza, il metallo degli arredi e il resinflex delle pareti sono 
preferiti in tutti gli altri uffici: a ogni modo, poltrone, divani e seggiole, pur dise-
gnati appositamente, sono ripetuti uguali in tutti gli ambienti, a esclusione dei loro 
rivestimenti, scelti a seconda della precisa destinazione.  

L’altro spazio della rappresentanza, l’atrio principale, nonostante la “strenua 

semplicità”
369 della sua organizzazione planimetrica – che comunque lo vuole po-

sto nel complicato punto di cerniera della L, segnalato in sommità 
dall’imprescindibile antenna metallica –, esso dimostra ancor di più l’attenzione 

di Gamberini, che crea un deciso gioco cromatico tra il tappeto-pavimento wall to 

wall color ruggine, le pareti in pietra, le travi in ferro e il rivestimento rosso dei 
divani squadrati, realizzando così un ambiente “sereno e accogliente”,370 che si af-
faccia verso il giardino secco esterno.  

Ad arricchire l’atrio ci sono poi diverse opere d’arte della collezione Rai, che 
anche a Firenze sembra affidarsi soprattutto ad autori del luogo, in questo ponen-
dosi soprattutto sulla scia delle sedi triestina e torinese. A differenza di quanto ac-
caduto in via Cernaia, dove la localizzazione delle opere sembra essere più diffu-
sa, a Firenze però pare siano prediletti proprio gli spazi dell’ingresso. 

Artistica, per certi aspetti, è definibile anche la monumentale scala dell’atrio 

principale – anche per tale presenza giudicato “di singolare interesse”,371 che 
l’architetto, anziché portare all’esterno del perimetro come fa Morelli, decide di 
contenere all’interno, pure entro un grande modulo quadrato, al piano terra evi-
denziato dalla base costituita da un parallelepipedo in marmo bianco. La struttura 
è indipendente, in acciaio, con un pilone centrale da cui partono le mensole dia-
gonali che reggono i pianerottoli; parapetti essenziali in cristallo color bronzo, e 
un’attenta illuminazione inserita “architettonicamente”

372 nella stessa struttura, 
completano il tutto. Conferendo alla scala la ricercatezza “di un oggetto prezio-
so”

373 e di una composizione “astratta”,374 comunque ben integrata nella composi-
zione dell’edificio. (figg. 3.2_20) 

                                                 
368 L’officina radiotelevisiva di Firenze, 33–4. 
369 Pica, L’officina radiotelevisiva di Firenze, 7. 
370 L’officina radiotelevisiva di Firenze, 26. 
371 Greco, “L'officina radiotelevisiva di Firenze,” 360. 
372 L’officina radiotelevisiva di Firenze, 28. 
373 Pica, L’officina radiotelevisiva di Firenze, 7. 
374 L’officina radiotelevisiva di Firenze, 28. 
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A Giannini che gli fa notare come in questo progetto “sia stato svolto compiu-
tamente il dovere dell’architetto”, essendosi quest’ultimo occupato anche 
dell’arredamento e del disegno di alcuni mobili – come i tavoli degli impiegati –, 
il “posato [e] riflessivo” Gamberini risponde che, dopo più di trent’ani di profes-
sione, stavolta si è sentito davvero “un tutt’uno con la costruzione”, partecipando 

anche a quell’allestimento che secondo lui non deve rappresentare un momento 
altro della progettazione, bensì far parte dell’espressione generale dell’edificio. 

Un aspetto, questo, imprescindibile se si vuole rispondere davvero ai bisogni 
di chi nella sede lavorerà ogni giorno per tante ore, cui è necessario assicurare in-
nanzitutto “un clima piacevole”.375 Lo stesso che sembra aver regnato anche du-
rante la fase di progettazione e di cantiere, con una committenza che stavolta, più 
di quanto successo a Torino con Morelli, pare aver voluto affidarsi completamente 
al suo architetto e alla sua esperienza, arrivando a un risultato che, anche per que-
sto motivo, si dimostra omogeneo e coerente – tra le parti, e tra queste e l’edificio 

nel suo insieme –, quasi per nulla incline ai compromessi, né con la committenza, 
né con una qualche forma di nostalgia. 

Per la Rai l’edificio di Gamberini riesce dunque nel suo principale obiettivo, 
ossia quello di adeguarsi “perfettamente all’esigenza di lavorare meglio e di pro-
durre anche di più”,376 come recita il titolo di uno dei tanti articoli sull’opera. Per 

quanto abbia una funzione “squisitamente regionale”,377 quella fiorentina sembra 
infatti volersi smarcare dalle coeve sedi regionali dell’azienda, consapevole anche 
dell’importanza che la produzione toscana ha all’interno del sistema nazionale.  

Sull’ambigua natura tipologica dell’edificio riflette anche Agnoldomenico Pi-
ca,378 che a sua volta cita la richiesta dello stesso Gamberini di non chiamare pa-

lazzo il suo edificio, preferendo che si parli “di impianto, o, se si voglia, di stabi-
limento, di laboratorio, di officina”. Non a caso, quest’ultimo termine è quello poi 

scelto anche per il titolo del volumetto celebrativo dell’opera, pubblicato poco do-
po l’inaugurazione con l’obiettivo dichiarato “di far conoscere ad un pubblico più 

vasto” quella che qui è definita come “una delle poche opere architettoniche mo-
derne di Firenze”.379  

A ogni modo, Pica, pur riconoscendo la pericolosa “retorica” che si cela dietro 

a quel termine, è del parere che esso racchiuda anche la componente di rappresen-
tanza dell’azienda, importante tanto quanto la “correttezza costruttiva”. 
D’altronde, se non si conoscesse la competenza dell’architetto, si potrebbe pensa-
re che retorico non sia solo il termine, ma anche l’edificio stesso, che, parafrasan-
do Gamberini, Pica descrive come modellato “sulla vita stessa che dentro vi si de-

                                                 
375 Giannini, “La Casa della Radio sull’Arno,” 6–8. 
376 Valentini, “Una sede nuova per produrre di più e lavorare meglio,” 10. 
377 RAI, La nuova Sede di Firenze, s.p. 
378 Pica (1907–1990) è architetto e critico, molto attivo negli anni Sessanta, quando pubblica, 

tra gli altri, il volume Pier Luigi Nervi (Roma: Editalia, 1969). 
379 Franco Angotti, “Premessa,” in L’officina radiotelevisiva di Firenze (Firenze: Le Monnier, 

1969), s.p. 



447

ve svolgere”.380 
La critica infatti comprende che non si tratta solo di questo, che nulla è “la-

sciato all’improvvisazione”, a partire dal “perfetto inserimento paesaggistico”, 

passando per una “non comune armonia e razionalità”
381. Dal punto di vista for-

male, grazie all’intervento di Gamberini la Rai sembra fare un passo in più e più 

in alto, certo insieme ai progetti romani e torinesi, dei quali però abbandona il gu-
sto internazionalista, che l’architetto fiorentino ha raramente palesato nella sua 
produzione. Al contrario, egli pare anticipare certi discorsi del decennio successi-
vo, come le “suggestioni vagamente «brutaliste»”

382 per citare ancora Pica, che 
egli individua soprattutto in quella certa spregiudicatezza dei volumi aggettanti, o 
negli imponenti coronamenti in cemento armato. 

Il complesso, comunque, alla fine appare pressoché originale, per certo molto 
apprezzato dai dipendenti della sede che qui potranno godere del loro “utilissimo 

relax”.383 L’approccio di Gamberini sembra vincere, infatti, anche “quella certa 
preoccupazione-prevenzione”

384 che sembra cogliere i lavoratori dell’azienda du-
rante la fase di progettazione, a causa dei non pochi esempi malriusciti di architet-
ture per uffici realizzate in quegli anni a Firenze. 

Se è vero dunque, come affermano in Rai, che la sede ha una “sua scabra per-
sonalità”, grazie a una scelta formale “disciplinata” – dove solo il colore blu uti-
lizzato per il rivestimento metallico sembra saltare davvero all’occhio, facendo in-
tuire “le energie tecniche”

385 racchiuse all’interno –, secondo l’architetto e storico 

Giovanni Klaus Koenig,386 allievo per tanti anni di Gamberini, si è comunque di 
fronte a un “miracolo”, frutto dell’attenzione dell’architetto verso il come si lavo-

ra per poter prevedere il come si potrebbe lavorare, in modo da cucire “il vestito 
addosso”

387 alla Rai senza scadere nell’anonimato, qualità che Koenig riconosce 
al suo maestro e a pochissimi altri nel panorama cittadino.388 

                                                 
380 “[…] così che alle funzioni e mansioni cui è destinato aderisca, se il paragone non fosse 

specioso e consunto, come un guanto alla mano”. Pica L’officina radiotelevisiva di Firenze, 5. 
381 Angotti, “Premessa,” s.p. 
382 Pica, L’officina radiotelevisiva di Firenze, 7. 
383 L’officina radiotelevisiva di Firenze, 40. 
384 Giovanni Klaus Koenig, “Forma e vita nella RAI fiorentina,” in L’officina radiotelevisiva 

di Firenze, 12. 
385 Baglio. “La nuova sede della Rai di Firenze,” s.p. 
386 Koenig (1924–1989) nasce a Torino ma studia e lavora soprattutto a Firenze, dove in que-

gli stessi anni realizza edifici per abitazioni e uffici, come quello di via XX Settembre (1967). 
Come critico e storico dell’architettura, proprio nel 1968 pubblica l’importante volume Architettu-

ra in Toscana 1931-1968, tra l’altro edito dalla Edizioni Radio Italiana: Giovanni Klaus Koenig, 
Architettura in Toscana 1931-1968 (Torino: ERI, 1968). Volume che, di conseguenza, sarà spon-
sorizzato spesso sulle riviste della Rai.  Si veda su di lui: Cesare Birignani, Giovanni Klaus Koe-

nig: dodici note di architettura (Torino: Testo&Immagine, 2001). 
387 Koenig, “Forma e vita nella RAI fiorentina,” 12. 
388 Egli cita per esempio Giovanni  Michelucci, che nel 1967, tra l’altro, realizza a Firenze il 

palazzo della Sip in via Masaccio e la sede della Direzione Provinciale delle Poste e Telegrafi di 
via Pietrapiana. Si veda, tra gli altri: Claudia Conforti, Roberto Dulio e Marzia Marandola, Gio-

vanni Michelucci 1891-1990 (Milano: Electa, 2006). 
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Il miracolo di cui parla Koenig lo si può riferire a tutto l’intervento della Rai 

per Firenze, non solo al risultato prettamente architettonico. Considerate le forti 
differenze di vedute, tra i dirigenti della Rai, riguardo al piano immobiliare nel 
suo insieme, la sua organizzazione e la sua reale necessità, quasi sorprende 
l’ottima riuscita dell’opera di Gamberini, che segue di poco l’entrata in azione del 

grattacielo di Torino. (figg. 3.2_15) 
Si chiude dunque nel migliore dei modi – anche con una seconda ultima vitto-

ria, per una committenza Rai, del premio IN/ARCH – questo grande piano, cui 
seguiranno nei decenni a venire altre realizzazioni, più o meno importanti, tutte 
però abbastanza lontane, negli esiti formali, a quelle viste finora. Anche qui sta-
rebbe l’eccezionalità dei fatti accaduti in quei primi, fondamentali 15 anni di tele-
visione, irripetibili anche dal punto di vista delle ambizioni architettoniche, urba-
ne, artistiche, tutte convergenti nell’attenzione con cui è costruita l’immagine di 

un’azienda mai così potente. 

3.2.3.   Uomini nell’ombra: i Servizi Edili Rai 

Sulla base di tali considerazioni, non pare una coincidenza il fatto che proprio 
nel 1968, dopo l’inaugurazione della sede di Firenze e degli ultimi resoconti dal 

grattacielo di Torino, cresca l’attenzione – da parte della pubblicistica Rai, almeno 
– nei confronti dell’Ufficio Tecnico dell’azienda, più in particolare alla sua sezio-
ne che a un certo punto si inizia a chiamare Servizio Edile. Nel 1968 infatti, forse 
sulla scia dell’entusiasmo conseguente alle ultime, grandi realizzazioni, la Rai 
stessa dedica nelle sue riviste un po’ spazio a tale sezione, fino a quel momento 
misconosciuta ai più: d’altronde, sono davvero poche le informazioni deducibili 
dai documenti e dalle pubblicazioni consultate. 

È certo che si tratta di una corposa equipe di ingegneri e geometri, ognuno 
con uno specifico compito e con un nome precisamente registrati negli organi-
grammi pubblicati all’interno degli annuari dell’azienda, grazie ai quali è possibi-
le oggi seguire l’avvicendarsi di personaggi e cariche, insieme agli emblematici 
mutamenti nell’organizzazione generale della sezione.  

Vero, infatti, è che in questa ricerca si è citato perlopiù Alessandro Serangeli, 
Direttore dell’Ufficio Tecnico dagli anni Trenta fino (almeno ufficialmente) al 
1965, autore egli stesso, tra gli altri, del Palazzo della Radio di via Verdi a Torino, 
punto di riferimento per tutti i progetti citati, principale interlocutore di Domenico 
Morelli, con cui discute e si riconcilia per tanti anni.  

Serangeli, però, è solo la punta di diamante di un ufficio che nel 1952 conta 
due figure principali – il “Capo Servizio” e l’“Ispettore Edile o Vicecapo Servi-
zio”

389 –, ma che nel 1968 vede una complessificazione della propria struttura: a 
quella data, infatti, la cosiddetta Direzione dei Servizi Edili – creata nel 1956 per 
volontà dell’Amministratore Delegato Rodinò – è costituita da ben quattro perso-
nalità, un “Direttore”, un “Condirettore” e due “Vice Direttori”. Questi ultimi, a 

                                                 
389 Servizio Documentazione e Studi della RAI, cur., Annuario 1952 (Torino: Edizioni Radio 

Italiana, 1953), 219. 
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nell’ombra: i S

loro volta, guidano altre due sotto-sezioni, gli imprescindibili “Servizi Tecnologi-
ci” e i “Servizi Costruzioni Edili”, questo suddiviso ancora tra il “Servizio costru-
zione e manutenzione edile dei trasmettitori” e quello “dei centri e delle loro se-
di”,390 di cui in quel momento è a capo l’ingegnere Lionello de Sangro.  

In un articolo del 1968 de La nostra Rai, è proprio quest’ultimo a spiegare 
non tanto il senso di tale labirintica organizzazione – che comunque può essere  
coerente con la grande quantità di lavori cui questi tecnici devono far fronte in 
quegli anni, e che è paragonabile a quella di altre aziende italiane di simile impor-
tanza – quanto il suo ruolo nella realizzazione delle sedi. 

De Sangro conferma innanzitutto quanto ormai è chiaro a tutti, ossia il fatto 
che “alla Rai c’è sempre da modificare, ampliare, costruire ex novo”, attraverso 
progetti “che ogni giorno si accumulano sui nostri tavoli”. Per i quali comunque i 
tecnici subentrerebbero più che altro “nella fase di realizzazione vera e propria, 
cioè nella fase esecutiva dei lavori”,391 quella che vede anche una comunicazione 
continua con le altre Direzioni dell’azienda, prima fra tutte quella Centrale Tecni-
ca, che poi prenderà posto proprio nel grattacielo torinese. 

Riccardo Mauri, Direttore dal 1965, tiene comunque a precisare che, se gli in-
gegneri progettisti dell’Ufficio Tecnico possono occuparsi delle realizzazioni mi-
nori – nelle dimensioni e negli aspetti distributivi, s’intenderà – per le costruzioni 
“particolarmente impegnative” è sempre necessario ricorrere alla collaborazione 
esterna “dei migliori architetti italiani”, come si è avuto modo di vedere. Con loro, 
comunque, i tecnici dialogherebbero “senza alcun timore riverenziale”, obbligati 

come sono a puntualizzare con attenzione le “particolarissime” esigenze aziendali, 

di fatto – e Mauri sembra dirlo con orgoglio – “aiutando il sorgere del progetto”. 
In realtà, almeno nel caso di via Cernaia – ma si può immaginare che ciò sia 

accaduto anche altrove – si è avuta l’impressione che all’Ufficio Tecnico fosse da 
attribuire anche un primo ragionamento sull’impostazione planimetrica del com-
plesso, forse di concerto con gli uffici del Comune – questo aspetto, come già det-
to, non è mai stato possibile chiarire – che poi avrebbe portato a quella forma a 
quadrilatero con cui Morelli e Morbelli si ritrovano fin da subito a dover dialogare 
– modificandolo, certo, ma alla fine rispettandone grosso modo l’idea.  

Anche alcune importanti analogie ravvisabili tra il progetto torinese e quello 
delle altre sedi principali, più che a una comune sensibilità dei progettisti esterni – 
comunque piuttosto diversi tra loro per esperienza e stile, lo si è visto –, o al gusto 
dei committenti o, ancora, al caso, è difficile non attribuire in buona parte alla re-
gia dei tecnici.  

Questi, interpellati per la prima volta sul loro mestiere, tengono dunque a rac-
contare nei dettagli il loro lavoro, soprattutto le loro difficoltà, come fa per esem-
pio Amedeo Milanesi, il Vicedirettore, che innanzitutto spiega lo “schema preci-
so”

392 che il suo team segue, una volta elaborato il progetto. Uno schema che pre-

                                                 
390 Servizio Documentazione e Studi della RAI, cur. Annuario 1968 (Torino: Edizioni Radio 

Italiana, 1969), 502. 
391 Meloni, “Costruzioni Edili,” 44. 
392 Mario Meloni, “I Servizi Edili,” La nostra Rai 20, n. 12 (dicembre 1968): 28. 
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senta le prime difficoltà fin da subito, ossia quando c’è da selezionare le ditte, 
spesso locali – tranne nel caso di Firenze, come accennato –, talvolta persino dif-
ficili da convincere, poiché già perfettamente consci di dover lavorare “tra mille 
difficoltà”.  

In ogni caso, tale selezione inizia dopo l’elaborazione dei capitolati d’appalto 
necessari per dare il via ai vari concorsi, che “naturalmente” decretano il vincitore 
sempre in base “al criterio del massimo della qualità e del minimo della spesa”. È 
anche per questo motivo – come ammette Milanesi, ma come è apparso già chiaro 
osservando alcuni dei casi prima descritti – che la Rai cerca per quanto possibile 
di non concentrarsi su poche ditte, bensì di affidare ogni lavorazione a realtà di-
verse, ossia a quelle che garantiscono “il miglior risultato in quel settore”. Arri-
vando così a numeri imponenti, come le circa cento aziende impiegate nella rea-
lizzazione del palazzo di viale Mazzini a Roma. 

Fatto questo, i tecnici possono passare alla cura della cosiddetta programma-

zione, da Mauri definita “la voce più nuova”. Se è vero, infatti, che “il tempo è 
denaro” – ovunque, ma soprattutto in un’azienda come la Rai –, stabilire determi-
nate scadenze significa investire determinate somme di denaro; inoltre, è necessa-
rio che i nuovi investimenti non distraggano dalla tutela del patrimonio esistente, 
che va pure tenuto al passo con le esigenze dell’azienda, e anche col progredire 
delle tecnologie. 

Organizzate la direzione lavori e la contabilità – ossia il controllo delle quan-
tità dei materiali, che devono corrispondere a quelle stabilite nei capitolati, e della 
qualità di quello fornito dalle ditte –, i tecnici passano a “un ultimo esame tecni-
co”: questo comprende prove che Milanesi definisce “decisamente insolite”, ma 
che altro non sono che studi sugli impianti e sull’acustica, come quelli che con-
trollano la riflessione del suono negli studi e negli auditori, aspetto certo impre-
scindibile per l’azienda. Analoga attenzione, ovviamente, è assicurata anche nel 
caso di rifunzionalizzazione di edifici già esistenti, dove i tecnici fanno “le più 
scrupolose verifiche”393 per valutare gli impianti da installare – come accaduto, 
ancora di più, a Venezia. 

Se è vero, come dice Mauri, che non esiste “un vero e proprio Servizio studi e 
ricerche” – d’altronde, sarebbe stata l’ennesima sezione di un ufficio già piuttosto 
popoloso –, i tecnici della Rai dunque cercano di essere attenti “ad ogni metodo di 
lavoro, ad ogni novità”394 che riguarda la produzione radiotelevisiva – in continua 
evoluzione, allora come ora – ma anche gli aspetti ingegneristici e architettonici. 

Riguardo al fondamentale aspetto del budget – comunque non gestito diretta-
mente dai Servizi Edili bensì da un altro, quello chiamato brevemente “Ammini-
strazione” –, si spiega che esso è suddivisibile in due parti, quello “economico” e 
quello a “carattere patrimoniale per le nuove costruzioni”. Per chiarire il senso di 
quest’ultimo, in particolare, si porta proprio l’esempio del palazzo di via Cernaia 

                                                 
393 Meloni, “Costruzioni Edili,” 44. 
394 Meloni, “I Servizi Edili,” 28. 
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– forse perché il più costoso fino a quel momento –,395 per la cui realizzazione si è 
investita una cifra calcolata in base ai preventivi di costo, necessaria unicamente 
all’edificazione, mentre manutenzione e ammodernamenti successivi rientrerebbe-
ro nel budget economico. Una partizione, questa, che a quanto pare avrebbe per-
messo di controllare facilmente il rispetto dei limiti del bilancio preventivato, e 
“di correre eventualmente ai ripari”

396 nel caso ciò fosse venuto meno – come pa-
re sia successo a Torino, in effetti –, senza lasciare indietro le lavorazioni più ur-
genti. 

Di tale sezione rimane poco chiaro, a ogni modo, un aspetto non così seconda-
rio: la sua ubicazione. Se nel 1962 si parla dell’edificazione di una nuova palazzi-
na a uffici in via Cortellazzo – dove oltre ai Servizi Edili sarebbero ospitati anche 
la Direzione Tecnica TV e le moviole del TG –,397 negli articoli del 1968 si cita il 
palazzo di viale Mazzini. Qui, infatti, c’è per certo l’ufficio di Serangeli, colui che 
dopo il pensionamento, nel 1965, ha voluto rimanere in Rai “in qualità di consu-
lente”.  

Tanto forte sembra essere il legame tra l’ingegnere e i suoi collaboratori – e 
l’azienda tutta, si può immaginare –, dopo tanti anni di lavoro e innumerevoli 
progetti edilizi, che egli è da questi chiamato “il babbo”: un nomignolo che dareb-
be “quel senso di famiglia che unisce questo team”, a testimoniare “il risvolto u-
mano di un lavoro che siamo abituati a considerare solo sotto l’arido aspetto del 

cemento e delle cifre”.398  
D’altronde, anche Morelli, nonostante le tante discussioni, riconoscerà 

all’ingegnere qualità non così scontate. Serangeli è giudicata “una persona molto 
preparata e soprattutto una persona molto onesta”, se si considerano le “centinaia 

di miliardi” che avrebbe maneggiato nel corso della sua lunga esperienza in Rai. 
Egli però è anche parso piuttosto “condizionato da questi organi superiori, da que-
ste limitazioni di visione” dell’azienda – quelle che tanto fortemente Morelli criti-
ca ricordando alcuni passi dell’iter di via Cernaia –, che neanche il “buon impe-
gno”

399 del più competente direttore del Servizio Edile forse avrebbe potuto scon-
figgere. 

 

3.3.   Giochi di Palazzo. La politica di un piano 

Approfondite le principali architetture dell’azienda e le condizioni politiche, 

urbanistiche, amministrative in cui queste si collocano; conosciuto meglio 
l’immane lavoro dell’Ufficio Tecnico; affrontata la questione dell’accentramento 

                                                 
395 Per quanto ipotizzabile, rimane impossibile stabilirlo con certezza, non avendo potuto rin-

tracciare i costi complessivi di ogni intervento. 
396 Meloni, “I Servizi Edili,” 29. 
397 Si veda su questi ultimi due interventi: Servizio Documentazione e Studi della RAI, Annu-

ario 1962, 522. 
398 Meloni, “Costruzioni Edili,” 44. 
399 Intervista a Morelli, 28 aprile 1977, 223–24. 
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romano e delle conseguenti battaglie per le autonomie regionali; resta da 
comprendere, per quanto possibile, il senso più generale dell’intero piano. Per il 
quale, considerata l’importanza crescente dell’azienda radiotelevisiva, in anni 

molto delicati per la Storia di tutto il Paese, non si può non pensare all’esistenza di 

una regia unica, forse spinta non solo da esigenze tangibili e concrete – legate al 
raggiungimento del miglior funzionamento possibile di tutto il sistema, di 
trasmissione, produzione, amministrazione, direzione –, ma anche da ragioni 
politiche più ampie, più alte, certo non tutte enunciabili a chiare lettere, molte 
comprensibili solo a posteriori. 

Si è visto, d’altronde, come già dietro al progressivo potenziamento della Rai 
romana si celino dinamiche e attori che esulano dalla vita aziendale, ma che ormai 
risultano giocare un ruolo imprescindibile in quella che di lì a poco sarebbe 
divenuta una delle armi più potenti nelle mani della politica e dell’economia. Al di 
là, però, dei dualismi tra capitali vere o presunte, a chi si deve, dunque, la 
creazione e la gestione del costoso piano immobiliare della Rai-TV? Quali le 
ragioni aziendali, quali quelle politiche? Quali i possibili fini, oltre a quelli 
dichiarati a mezzo stampa, e quali le contrapposizioni? 

In conclusione della ricerca, procedendo per cerchi sempre più ampi, si aprirà 
una breve parentesi sulla superholding IRI, per comprendere l’entità del suo ruolo 
all’interno della vicenda, finora troppo semplicisticamente circoscritto alla sola 
imposizione, rivolta alla due sedi direzionali principali, della struttura in acciaio 
Finsider/CMF. Si tenterà dunque di ampliare un minimo la questione, ricucendo i 
fili di una trama ricca e complicata che unisce aziende, gruppi, partiti e governi, 
radiotelevisione, siderurgia, comunicazione e politica. 

3.3.1.   Dietro la TV: poteri e debolezze 

Se è vero che è il 1954 la vera data di inizio della televisione italiana, (fig. 

3.3_1) come anche quello dei primi ragionamenti sul palazzo di via Cernaia, è ne-
cessario fare un altro passo indietro per comprendere in che modo si è arrivati a 
quel momento, quali siano gli attori principali e quali le ragioni che li hanno mos-
si. 

Il 1952, per esempio, oltre a importanti inaugurazioni edilizie porta alla tante 
volte citata Convenzione Stato-Rai. Essa conduce lo Stato, attraverso il Ministero 
delle Poste e Telecomunicazioni, a dare in concessione alla RAI l’esclusiva delle 

radioaudizioni, della filodiffusione e della televisione. Una momento, questo,  
fondamentale per l’azienda, per il quale in realtà si lavora da anni, già a partire dal 
1949, rappresentando uno degli ultimi atti della presidenza di Giuseppe Spata-
ro,400 giudicata “fortemente fattiva e moderna”,401 nonostante il delicato momento 

                                                 
400 L’avvocato abruzzese Spataro (1897–1979) presiede la RAI fino al 1951, dopodiché, ac-

cumulata esperienza in diversi dicasteri, nel 1960 arriva al Ministero degli Interni. Si veda su di 
lui: Gabriella Fanello Marcucci, Giuseppe Spataro: lineamenti per una biografia (Roma: Edizioni 
Cinque Lune, 1982). 

401 Così la descrive Giuseppe Gnagnarella in Storia politica della RAI, 1945-2010 (L'Aquila: 
Textus, 2014), 56. 
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che tutto il Paese sta attraversando, in una corsa contro il tempo per cercare di re-
cuperare il tempo perso anche nell’ambito delle telecomunicazioni, per porre le 
basi di ciò che la RAI – e anche la SIP – sarà nell’Italia del boom. (fig. 3.3_2) 

Spataro, tra i fondatori della Democrazia Cristiana,402 è di fatto il primo presi-
dente dell’azienda eletto nel secondo dopoguerra. Al momento del suo insedia-
mento – avvenuto nell’allora sede di via Botteghe Oscure a Roma –, nel 1946, gli 
abbonati sono ancora pochi rispetto alla media europea, e la situazione finanziaria 
è tanto instabile da spingere il Presidente, tempo dopo, a chiedere persino 
l’aumento del canone – quello a cui, come visto, soprattutto i radioabbonati tori-
nesi si oppongono –, visto come prezioso strumento per accumulare quella liquidi-
tà necessaria per dar vita ai programmi e ai faraonici progetti che la RAI ha ora in 
mente.  

Nel 1952, anche grazie al passaggio all’IRI – altro elemento portante della 
Convenzione – e a un bilancio finanziario che in quel momento permette di acce-
dere al prestito dell’IMI,403 si può dunque iniziare a programmare la ricostruzione 
degli impianti di diffusione, mentre gli ascolti radiofonici tornano ai valori che 
avevano prima dello scoppio della guerra. Ci sono tutti i presupposti, dunque, af-
finché si possa rispettare quella European Broadcasting Convention, firmata a 
Copenhagen nel 1948,404 che chiede un generale miglioramento del servizio tra 
tutte le nazioni della zona radiofonica europea.  

L’investimento di ingenti risorse di denaro – da quel momento e per diversi 
decenni a seguire – si traduce in uno sforzo tecnico e costruttivo che ha un effetto 
trainante su vari comparti produttivi dell’industria nazionale, elettronico, elettro-
meccanico, edile, anche siderurgico: la RAI diventa così, piuttosto rapidamente, 
una dei principali committenti pubblici italiani, causa ed effetto, allo stesso tempo, 
del miracolo nazionale. 

Sia nell’Italia di Alcide De Gasperi405 che nella RAI di Spataro, questi però 
non sono solo gli anni della grande progettualità, dei programmi e degli impianti, 
delle politiche e dei piani, bensì anche quelli di forti tensioni ancora tutt’altro che 
spente tra i partiti protagonisti della ricostruzione, quello democristiano e quello 
comunista in particolare, che cercano di difendere le posizioni assunte, o magari 
di conquistarne di nuove, sfruttando il momento di generale stravolgimento. 

Se è vero che i comunisti all’opposizione presentano mozioni affinché la RAI 

                                                 
402 È a casa sua che, il 25 luglio del 1943, è firmato quel documento che costituisce l’ufficiale 

atto fondativo del partito. Si veda: Pasquale Hamel, Nascita di un partito (Palermo: Dario Flacco-
vio Editore, 1980). 

403 Istituto Mobiliare Italiano, istituto di credito fondato nel 1931. Insieme all’IRI, ha giocato 
un ruolo importante nel sostegno dell’economia nazionale durante la grande crisi di quegli anni, e 
come farà, anni dopo, durante la ricostruzione del secondo dopoguerra. Si veda: Giorgio Lombar-
do e Vera Zamagni, L’Istituto Mobiliare Italiano 1931-1998 (Bologna: Il Mulino, 2009). 

404 Si veda: Renato Chabod, R. Raoul Chiodelli, Gino Castelnuovo, Luigi Racca e Saul Gre-
co, “ad vocem, Radiodiffusione,” in Enciclopedia Italiana, appendice II (Roma: Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana, 1949). 

405 De Gasperi (1881–1954), trentino, è premier dal 1945 al 1953, anche lui tra i fondatori 
della DC. Si veda, tra le tante pubblicazioni: Alfredo Canavero, Alcide De Gasperi (Milano: Il So-
le 24 Ore, 2013). 
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si impegni a garantire imparzialità politica, è altrettanto vero che lo stesso Spata-
ro, quando nel 1950 sta per lasciare l’azienda, si oppone con decisione alla possi-
bilità, ventilata dal suo stesso partito, che un altro parlamentare possa prendere il 
suo posto: secondo lui, infatti, è “conclusa la fase di ricostruzione tecnica, di ri-
forme strutturali”, e dunque non c’è più bisogno di “una troppo spiccata personali-
tà politica” al vertice, che potrebbe far perdere “l’attendibilità delle radiotrasmis-
sioni contro l’interesse del governo e dello stesso partito di maggioranza”.406 

Supponendo, come fa Giuseppe Gnagnarella nella sua Storia politica della 

Rai, che comunque non sia solo questo aspetto a far indispettire Spataro, sorpren-
de comunque la posizione dell’ormai ex Presidente, che alla fine ottiene lo stop 
all’onorevole scelto dal partito,407 al cui posto De Gasperi fa mettere il suo capo 
ufficio stampa Cristiano Ridomi.408 È con lui – ma forse non tanto grazie a lui – 
che la RAI può superare quel 1952 con la Convenzione e con le importanti realiz-
zazioni architettoniche di Milano e Torino, alla cui inaugurazione non possono 
mancare né lui e né Spataro, nel frattempo divenuto Ministro delle Poste e Tele-
comunicazioni. 

Nel 1954 inizia non solo la TV, ma anche la presidenza di Antonio Carrelli409 
e della segreteria democristiana di Amintore Fanfani, che conquista presto De Ga-
speri. A Carrelli, la cui scrivania è nel frattempo trasferita in via Del Babuino, si 
deve tra le altre cose il via ufficiale alle trattative per il palazzo di Porta Susa a To-
rino; a Fanfani – di cui sono riconosciute doti da organizzatore e da visionario: 
sua, quando è Ministro del Lavoro, la promozione del piano INA-Casa –410 si de-
ve più in generale l’idea di televisione come imprescindibile strumento nelle mani 
della politica, e guida della crescita di un’Italia in grande fermento, sotto tanti 
punti di vista. (fig. 3.3_3) 

È anche questa l’intuizione alla base di un sostanziale mutamento degli equi-
libri in seno all’azienda. Se, come tramanda la storiografia sul tema, fino ad allora 
la Democrazia Cristiana si è occupata “abbastanza distrattamente” della Rai – o, 
perlomeno, non ne ha fatto ancora sua pedina tra le più importanti –, le cose ini-
zierebbero a prendere un’altra piega già nel 1955, quando Fanfani nomina Ammi-
nistratore Delegato dell’azienda il torinese Filiberto Guala, determinato quanto 
cattolico, anche lui proveniente dall’INA-Casa, del quale è nominato Direttore 

                                                 
406 Cit. in Gnagnarella, Storia politica della RAI, 47–8. 
407 Si tratta di Mario Melloni, allora direttore de Il Popolo, il quotidiano della Democrazia 

Cristiana. 
408 Ridomi (1904–1969) è già giornalista de Il Corriere della Sera. Si veda su di lui: A. Ro-

mano, “Cristano Ridomi (1904–1969), un diplomatico-scrittore all’ambasciata d’Italia a Ber-
lino,” La Panarie XXXVI, n. 138 (2003): 29–46. 

409 Carrelli (1900–1980) non è un parlamentare, come avrebbe sperato Spataro, bensì un fisi-
co e docente di tale disciplina. È grazie al suo percorso scientifico che arriva ad assumere impor-
tanti incarichi in enti pubblici. Nel 1945 diventa dunque consigliere d’amministrazione della Rai, 
che presiederà fino al 1965. Si veda su di lui: Edvige Schettino, "ad vocem,  Carrelli, Antonio," 
in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 34 (Roma: Istituto dell’Enciclopedia italiana, 1988). 

410 Noto, infatti, anche come Piano Fanfani, esso ha visto lo Stato intervenire nella realizza-
zione di edilizia residenziale pubblica a partire dal 1949, grazie ai fondi gestiti dall’INA, Istituto 

Nazionale Assicurazioni. Si veda, tra i tanti altri: Omar Ottonelli, cur., Il piano Fanfani INA-Casa: 

una risposta ancora attuale (Firenze: Polistampa, 2013) 
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Generale proprio da Fanfani. 
Guala si presenta in azienda col principale obiettivo di riformare questa da 

cima a fondo, liberandola da chi la tiene in scacco da troppo tempo, e, più in gene-
rale, da chi non persegue la morale più alta, attirandosi così, fin da subito, le ire di 
chi è in RAI ormai da decenni. Tra cui spicca proprio il potente Marcello Bernar-
di, su cui, dopo averlo seguito lungo tutto il racconto, vale la pena soffermare an-
cora l’attenzione, aprendo un’altra parentesi.  

D’altronde, fa lo stesso anche Ettore Bernabei, futuro, famigerato Direttore 
Generale della Rai: incalzato dal giornalista Giorgio Dell’Arti nel 1999 per un li-
bro che farà scalpore, egli pone Bernardi al centro di molte vicende non così note, 
di cui egli offre una versione dei fatti certo personale, dunque, probabilmente, non 
affidabile nella sua interezza, né comunque qui facilmente verificabile. Ma certo 
affascinante, per quanto surreale per alcuni lunghi tratti. 

Bernabei spiega innanzitutto che, al suo arrivo in Rai nel 1961, Bernardi è di 
fatto molto più potente di lui, pur essendo ufficialmente il suo Vice. Ciò, a ogni 
modo, sarebbe coerente con la particolare gerarchia dei poteri in seno all’azienda, 
che vede il Presidente e il Direttore Generale pesare meno del Vicedirettore Gene-
rale e dell’Amministratore Delegato, che rappresentano i due ruoli chiave, in un 
capovolgimento della normale prassi che è rispecchiato anche dalla distribuzione 
interna delle sedi: in quella di via Del Babuino, per esempio, il primo piano dei 
dirigenti è organizzato da un lungo corridoio su cui gli uffici si affacciano uno do-
po l’altro, fino alla stanza più importante, posta in fondo, seguendo proprio 
l’ordine indicato da Bernabei. 

Altrettanto singolare, se non proprio sorprendente, è comunque il fatto che su 
Bernardi poco sia stato scritto, nonostante l’indubbio interesse costituito dalla sua 
figura. L’avvocato torinese è, tra i dirigenti della Rai, quello con cui i torinesi 
hanno più a che fare, non solo nel progetto per via Cernaia ma anche per quelli 
che lo hanno preceduto, e, più in generale, in tutto ciò che ha a che fare con la ra-
diotelevisione cittadina. Ciò che invece può risultare più difficile da immaginare è 
che a Bernardi si deve molto di più di qualche cordiale – ma sempre persuasiva – 
lettera a consiglieri comunali e progettisti. 

Bernabei, per esempio, racconta che Bernardi è nel mondo della radiotelevi-
sione “dai tempi dei tempi”, cioè da quelli dell’URI, dove sarebbe stato chiamato 
da coloro cui si deve un importante – ma un po’ misterioso – ruolo nella costitu-
zione della società, i Pittaluga, la leggendaria famiglia che grazie alla sua SIP può 
re-investire “un mucchio di denari” in ciò che, negli anni Venti, è ancora un setto-
re avveniristico, quello della radiofonia.411  

Dalle poche pagine che le riviste della Rai riservano a Bernardi, le cose però 
risultano un po’ diverse: risalirebbe solo al 1931 l’ingresso dell’avvocato in EIAR 
come “reggente della Stazione di Torino”, dopo esser stato in TIMO – a neanche 
22 anni – e poi in SIP. Proprio in quest’ultima azienda è probabile che sia stato 
realmente introdotto dai Pittaluga questo torinese di buona famiglia – la stessa da 

                                                 
411 I Pittaluga investono anche sul cinema, creando la Pittaluga Film, e sulla musica, contri-

buendo alla fondazione della casa discografica Cetra.  
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cui poi nascerà il fratello minore Marziano –, “alto […], vestito quasi sempre di 

blu o di grigio scuro. […] Molto raffinato, pieno di intuito”, ma soprattutto, a 
quanto pare, un frequentatore assiduo della Società del Whist di Torino, quello di 
Cavour.412 

È grazie alle rete di prestigiose relazioni costruita all’interno di questo circolo 

– definito da Bernabei “un establishment, una classe di potere autentico, un go-
verno ombra”, che sa parlare alla destra e alla sinistra storiche “a seconda dei 

momenti e delle necessità”
413 – che Bernardi avrebbe superato indenne il Venten-

nio – durante il quale i fascisti si impossessano, di fatto, dei mezzi di comunica-
zione, statalizzando l’URI che diventa EIAR, nel 1927 – e la Seconda Guerra 
Mondiale, ritrovandosi infine a gestire la nascita della RAI, nel 1944.414 Anni in 
cui egli è certo in grado di impostare la sua scalata, diventando Segretario Genera-
le nel 1937, Direttore Centrale per gli Affari Generali nel 1941, infine Vicediretto-
re Generale, nel 1946.415 Un percorso tale da far dire alla Rai, anni dopo, che “la 

[sua] vita di lavoro coincide con la storia e lo sviluppo della nostra Società”.416 
Proprio all’immediato secondo dopoguerra risalgono alcune nomine impor-

tanti, che Bernardi pare poter stabilire in autonomia: Direttore Amministrativo 
dell’azienda diventa un “professionista di grande livello”,417 quel Vasari418 con 
cui Morelli avrà molto a che fare durante il cantiere di via Cernaia, da lui giudica-
to “uno dei pochi”

419 a meritare una totale fiducia tra i dirigenti dell’azienda; entra 

poi anche l’ingegnere Gino Castelnuovo, come detto tra i più interessati alla buo-
na riuscita del grattacielo torinese, essendo il Direttore Tecnico Radio.420  

                                                 
412 Da lui fondato nel 1814, per colmare il “vuoto sociale creato dalla scomparsa della tradi-

zionale vita di corte”. Ispirandosi ai club londinesi, presto diventa il ritrovo dell’alta aristocrazia 

torinese, ma anche di alcuni professionisti, magistrati, banchieri e professori, tutti accumunati dal 
pensiero liberal-moderato. Si veda: Anthony L. Cardoza e Barbara Armani, Patrizi in un mondo 

plebeo. La nobiltà piemontese nell’Italia liberale (Roma: Donzelli, 1999). 
413 Bernabei fa intendere chiaramente che il Whist sia un circolo di matrice massonica, di cui 

fanno parte famiglie “che contano” in Italia e nel mondo: “giri della massima importanza e discre-
zione, […] ambienti molto discreti, silenziosi, quasi al punto da essere segreti, e potenti, segreta-
mente legati poi ad altri circoli”. Tra queste famiglie, per Bernabei figurano certo anche gli Agnel-
li. Bernabei, L’uomo di fiducia. 

414 Sulla metamorfosi da URI a RAI, si veda, tra gli altri: Antonio Lari, URI-EIAR-RAI. I pri-

mi vent’anni della radio in Italia (1924-1944) (Albino: Sandit, 2018). 
415 Secondo Franco Chiarenza, proprio quest’ultimo ruolo si deve a quella che egli definisce 

la “riabilitazione dei burocrati compromessi dal fascismo”, tra cui egli pone anche Bernardi. Chia-
renza, Il cavallo morente, 23–4. 

416 “I trentacinque anni alla Rai del dottor Marcello Bernardi,” La nostra Rai 18, n. 9 (settem-
bre 1966): 47. 

417 Bernabei, L’uomo di fiducia. 
418 Vasari (1911–2007), dirigente e pure scrittore antifascista, marito della dirigente dell’ILTE 

Maria Valentina Appiotti, è in EIAR-RAI dagli anni Trenta. Dal 1970 sarà anche Vicedirettore 
Generale al posto di Bernardi. Si veda su di lui: “Bruno Vasari,” in “Donne e uomini della Resi-
stenza,” nel portale web dell’ANPI, ultimo accesso 20 novembre 2020, https://www.anpi.it/donne-
e-uomini/575/bruno-vasari 

419 APML, faldone 239bis-1, lettera di Morelli a Mastroianni, 4 settembre 1967. 
420 Si veda, su di lui, l’intervista rilasciata a Giorgio Martellini, “Incontri Rai. Gino Castel-

nuovo,” La Nostra Rai 20, nn. 4–5 (aprile–maggio 1968): 34–5. 
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Sia Vasari che Castelnuovo sono ebrei sopravvissuti ai lager nazisti, e stareb-
bero anche qui l’“astuzia, abilità, elasticità”

421 di Bernardi, il cui obiettivo, sempre 
secondo Bernabei, sarebbe allora quello di iniziare ad accattivarsi anche la bene-
volenza delle forze alleate ancora presenti in Italia. Sempre nel rispetto di quegli 
“equilibri aziendali” che sono la principale preoccupazione del Vicedirettore Ge-
nerale, anzi  “quasi la sua stessa natura”.422 

Proprio quegli equilibri tanto accuratamente disegnati da Bernardi – pure di 
credo socialdemocratico e repubblicano, tendente all’anticlericale – Filiberto Gua-
la vorrebbe rompere, o almeno modificare, anche accelerando quel processo di 
smantellamento della direzione torinese verso Roma – già avviata da anni per tutte 
le ragioni fin qui esposte –, che gli permetterebbe pure di controllare più agevol-
mente l’azienda, allontanandola quanto più dal Piemonte, essendo lui sì torinese 
ma ormai di stanza nella capitale.  

Sarebbe così spiegato quell’atteggiamento ambiguo di cui la stessa ammini-
strazione comunale di Torino accusa uno dei suoi concittadini più illustri, come lo 
definiscono le cronache dell’epoca, il cui mandato, infatti, all’inizio è visto pro-
prio come l’ultimo appiglio per la sofferente Rai torinese. Tanto da indurre anche 
Marziano Bernardi a riconoscergli, su un articolo per La Stampa, la difesa degli 

interessi della città. 
Il nuovo Amministratore Delegato, al contrario, non si fa corrompere da ra-

gioni di campanilismo; il piano per Torino, infatti, può entrare nel vivo solo nel 
1956, ossia quando, nemmeno due anni dopo dal suo arrivo in azienda, Guala la-
scia l’incarico. Se per motivare tale sorprendente decisione egli adduce ragioni le-
gate alla difesa della libertà di espressione e di informazione, altre versioni dei fat-
ti riconducono tutto alla sua eccessiva intransigenza e ad alcuni errori di valuta-
zione. Come quello per cui egli dispone la vendita di parte dei terreni in zona Clo-
dio, su cui poi la Rai costruirà il Centro di Produzione di Roma e che di lì a poco 
avrebbero visto moltiplicarsi il loro valore: un’azione che Guala forse imposta per 
bloccare le speculazioni immobiliari che tanto sembrano piacere a Bernardi e ai 
suoi, e che invece, secondo lui, non si confanno all'amministrazione di un’azienda 

di Stato.  
Tutto ciò, però, sortisce più che altro l’effetto di far scendere presto la popola-

rità di Guala all’interno della sua Rai. È così deciso, in alto loco, non tanto il suo 
licenziamento, quanto un modo per costringere lui stesso alle dimissioni, anche 
grazie alla complicità di quei funzionari della Rai scontenti per le spoliazioni tori-
nesi, diretti, sempre dall’ombra in cui sembrano vivere e agire, dagli anticlericali 
del Circolo del Whist, o perlomeno così racconta Bernabei. Senza entrare troppo 
nei dettagli, tale piano

423
 fa leva sulla famigerata ristrettezza di vedute di Guala, 

dovuta principalmente al suo forte credo religioso: non avendo neanche 

                                                 
421 Bernabei, L’uomo di fiducia. 
422 Francesco Formosa, “Ricordo di Marcello Bernardi,” Rivista Rai 24, nn. 11–12 (novem-

bre–dicembre 1972): 2. 
423 Per i dettagli, che qui non è ritenuto necessario riportare, si veda: Bernabei, L’uomo di fi-

ducia, 123 e seguenti. 
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l’appoggio del Presidente del Consiglio Antonio Segni424 – democristiano come 
Fanfani ma suo avversario, in una diatriba tra correnti interne –, Guala non avreb-
be più motivo né modo di rimanere in Rai.425 

Bernardi e i suoi “mandarini”,426 come li chiama maliziosamente Bernabei, 
possono così riprendere in mano la gestione dell’azienda. Oltre che, come visto, 
far partire ufficialmente il piano per Torino nella sua interezza, essi fanno anche in 
modo che l’IRI, su indicazione del Governo, sostituisca Guala con un personaggio 
molto diverso: nuovo Amministratore Delegato della Rai diventa così Marcello 
Rodinò,427 “il classico gentiluomo napoletano. […] La televisione [per lui]? Una 
iattura”. (fig. 3.3_4) 

Egli però, a ogni modo, non è “per niente un pappa molle”.428 Insediato solo 
da pochi mesi, il manager Rodinò dà il via a un’imponente riforma dell’azienda 

che porta questa a essere organizzata in ben 8 direzioni centrali – tra cui quella 
Tecnica Radio e quella Amministrativa, che troveranno spazio nel grattacielo to-
rinese –, marcando in maniera più forte una suddivisione tra gli aspetti tecnico-
amministrativi – nelle mani dei direttori tecnici e di Rodinò, dunque solo in picco-
la parte a Torino –, e quello politico-informativo – al contrario nelle mani dei di-
rettori generali e del Governo, dunque perlopiù a Roma. Si forma così quello che 
anni dopo sarà chiamato il “pentagono”,429 ossia il gruppo dei cinque uffici più 
importanti dell’azienda, tra cui solo uno torinese, quello di Vasari, e un altro che 
cerca di tenere i piedi in una scarpa, ossia il pendolare Bernardi. 

Tornando a Rodinò, oltre a conclamate capacità organizzative, egli pare avere 
però anche quella che Bernabei definisce “passione per il mattone”, ma che, più 
che altro, potrebbe essere lo zelo con cui l’ingegnere si prodiga nello svolgimento 
di una delle specifiche mansioni a lui affibbiata dall’alto, cioè la costruzione e la 
gestione di impianti e immobili. Un compito cui, questo è certo, egli “si dedicherà 
con grande serietà ed impegno”, tanto da arrivare a creare, come già detto, il di-
staccamento Edile dell’Ufficio Tecnico necessario per gestire la mole di cantieri. 

                                                 
424 Segni (1891–1972) è un giurista. La sua prima Presidenza del Consiglio, di impronta cen-

trista, cade nel 1957, anche grazie allo zampino di Fanfani e Moro, che guardano a sinistra.   
425 L’attività manageriale dell’ingegnere Guala (1907–2000), laureato al Politecnico di Tori-

no, prosegue con l'organizzazione di Italia '61 e con un breve ritorno al piano INA-Casa. Dopodi-
ché egli prende la decisione di diventare frate trappista. Su tale seconda fase della sua vita è stato 
scritto il volume: Monastero di san Biagio, cur., Filiberto Guala: l’imprenditore di Dio (Casal 
Monferrato: Piemme, 2001). 

426 Bernabei, L’uomo di fiducia. 
427 Marcello Rodinò di Miglione (1906–1994), di formazione ingegnere, prima manager della 

SME, Società Meridionale Elettronica, è figlio di Giulio, fondatore del Partito Popolare Italiano. 
Nonostante la iattura della Rai, come la definisce Bernabei, egli dirigerà l’azienda per ben nove 

anni. 
428 Bernabei, L’uomo di fiducia, 138. 
429 Si veda: Augusto Bianco, La videocrazia cristiana. RAI TV: chi, cosa, come (Firenze: 

Guaraldi,  1978), 78 e ss.  
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Se Rodinò non vuole “invadere il campo”
430 dei dirigenti generali – ciò sareb-

be provato anche dalla certosina suddivisione delle direzioni –, per Bernardi e i 
suoi, però, questo sembrerebbe non bastare. Sempre secondo Bernabei, essi riter-
rebbero che lo zelante Rodinò vada tenuto ancor più occupato, e lontano dai loro 
affari: sarebbe anche per tale ragione che, al gruppo di edifici imprescindibile per 
il buon funzionamento di un’azienda in progressiva espansione, se ne aggiunge 
presto un altro da distribuire in tutta Italia, utile più che altro per obbligare 
l’Amministratore Delegato a viaggi continui.  

Ciò perché, secondo Bernabei – ed è questo il nocciolo della questione –, in 
quel momento l’attività e l’organizzazione della Rai non giustificherebbe 
quell’“attivismo edilizio”: al contrario, per molti dirigenti all’improvviso sembra 
“assolutamente indispensabile” dotare l’azienda “di nuovi studi, nuovi auditori, 

nuove sedi […] ovunque”.431 Nel 1959, col programma quadriennale 

d’investimenti dell’IRI, si inizia a parlare di un tesoretto di 30 miliardi di lire432 – 
approvato poi dal Consiglio d’Amministrazione della Rai, anche galvanizzata dai 
buoni introiti derivati dagli abbonamenti in costante crescita – da spendere per fi-
nanziare ampliamenti e nuove costruzioni in tanti capoluoghi di provincia italiani, 
tra cui ovviamente Roma e Torino – grazie al quale può finalmente partire l’iter di 

Porta Susa  
Pur ricordando quanto Bernardi sia presente in via Cernaia – per la quale ge-

stisce aspetti molto importanti, tra cui il rapporto con la stampa, con  
l’amministrazione, e con i suoi colleghi romani, pure mettendo bocca su questioni 
non secondarie relative al del progetto –, anche Rodinò organizza diverse visite in 
cantiere, durante cui, lo si è visto, non perde occasione di mostrare la sua familia-
rità con le questioni edilizie e architettoniche, entrando in dettagli che nessun’altro 
dirigente saprebbe maneggiare con tanta sicurezza. Inoltre, si ricorda anche che si 
deve proprio a Rodinò il no definitivo all’ulteriore innalzamento del grattacielo, 
con il quale egli mostra un pragmatismo che avrà forse sorpreso i suoi colleghi, 
oltre che indispettito – questo è certo – Morelli. 

Se, analogamente, si ritrova Bernardi anche in altri cantieri – a Roma e a Trie-
ste, per esempio –, è Rodinò a gestire, a suo modo e nel limite delle sue possibili-
tà, tutti gli altri, e a presenziare a buona parte delle cerimonie inaugurali. A tal 
proposito, Bernabei arriva anche a raccontare quella che pare esser la routine set-
timanale dell’ingegnere, nel 1961: essa prevedrebbe il fine settimana a Napoli, il 
martedì sera a Roma, dove però egli può trattenersi solo fino a giovedì sera, quan-
do è costretto a tornare a casa per poter seguire i lavori per il Centro napoletano433 
e, una volta completati questi, quelli per il grattacielo torinese. Ecco che, a mag-
gior ragione, soltanto ambire ai “pieni poteri” risulterebbe difficile, con tali ritmi: 

                                                 
430 D’altronde, occuparsi di edilizia e non di programmi televisivi significa evitare le “conti-

nue interferenze del mondo politico”. Valerio Corvisieri, Vita di un manager a servizio del bene 

comune: Marcello Rodinò di Miglione (1906-1994) (Napoli: Grimaldi, 2006), 53. 
431 Bernabei, L’uomo di fiducia, 138. 
432 Si veda: Aldo Fascetti, Il programma quadriennale dell’IRI. Roma: Edindustria, 1958. 
433 Cui il nome di Rodinò si legherà “indissolubilmente”. Corvisieri, Vita di un manager a 

servizio del bene comune, 56. 
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la suddivisione delle direzioni diventa così sia causa che conseguenza 
dell’accresciuto potere nelle mani di Bernardi. 

Le cose sembrano proseguire tranquille, per quest’ultimo, fin proprio a quel 
1961, quando in Rai arriva Bernabei. Fiorentino, direttore de Il Popolo, antifasci-
sta, “fanfaniano più dello stesso Fanfani”,434 che tra l’altro quell’anno torna a Pa-
lazzo Chigi, contando sull’appoggio silenzioso dei socialisti, e su quello del soda-
le segretario di partito, Aldo Moro.435 (fig. 3.3_5) 

L’Italia del 1961 sta uscendo dalla crisi del precedente governo, quello di Fer-
nando Tambroni – pure democristiano ma con una maggioranza di centro-destra –, 
per molti incapace di rispondere alle rivolte sociali che, nonostante si sia ancora in 
pieno boom, iniziano già ad aprirsi. Nella nuova società italiana che Fanfani ha in 
mente, non c’è la Rai di Rodinò e di Arata,436 che non possono contribuire a que-
sto progetto di generale cambiamento, né, dal punto di vista più operativo, 
all’allargamento a sinistra della maggioranza in Parlamento, che secondo Fanfani 

ha bisogno dei voti dei socialisti per tentare di rafforzare la debole democrazia na-
zionale. 

È qui che entra in gioco Bernabei, nella cui figura Fanfani e Moro vorrebbero 
far confluire sia la direzione che l’amministrazione dell’azienda, forse consci di 
come funziona la distribuzione dei poteri in Rai. Se i liberali – che ottengono la 
presidenza di Novello Papafava – e i socialdemocratici – cui si concede la vice-
presidenza di Italo De Feo – accettano la proposta di Moro di unificare le cariche, 
alla fine vincono quei democristiani centristi che temono un potere nelle mani di 
un unico dirigente, pure fanfaniano. Il compromesso raggiunto vede dunque Ber-
nabei come D.G., ma ancora Rodinò come AD. 

Il nuovo Direttore Generale, a ogni modo, non si lascia intimorire né dalla po-
sizione del suo ufficio lungo il corridoio della sua sede, né da tutte le altre partico-
lari convenzioni aziendali, né dalla storia di chi l’ha preceduto alla stessa carica: 
se è vero che sulla carta ha meno potere, egli è però convinto di avere più deter-
minazione, la stessa che, appena arrivato, gli fa dichiarare guerra a Bernardi, u-
sando come grimaldello proprio la gran quantità di denaro che l’azienda spende 

nei cantieri edili. 
Cambiare la Rai significherebbe dare un impulso importante al generale cam-

biamento di un’Italia – di nuovo – in piena rivoluzione politica, economica e so-
ciale, quella che accompagna la nascita del centro-sinistra italiano,437 e che pure si 
avvicina pericolosamente al picco dell’inflazione del 1963, che di fatto segnerà la 

                                                 
434 Gnagnarella, Storia politica della RAI, 68. 
435 Moro (1916–1978) è segretario della DC dal 1959. Quando è Ministro dell’Istruzione (nel 

1957–59) elabora il Piano decennale per l’istruzione, dal quale parte l’idea di usare il mezzo ra-
diotelevisivo per agevolare l’alfabetizzazione, dando vita a Telescuola. Inutile dire che su di lui è 

stato scritto molto; si veda per esempio: Nicola Antonenni,  cur., Aldo Moro nella storia della Re-

pubblica (Bologna: Il Mulino, 2018). 
436 Arata (1903–1976), giornalista e scrittore, dirige la Rai dal 1956 al 1960. 
437 Si veda su questo: Gianni Baget Bozzo, Il partito cristiano e l’apertura a sinistra: la DC 

di Fanfani e di Moro, 1954-62 (Firenze: Vallecchi, 2017). 
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fine del miracolo.438 Bernabei è però consapevole del fatto che per cambiare 
un’azienda bisogna cambiare gli uomini che ne fanno parte da più tempo, così, 
forte dell’appoggio di Fanfani, di Moro e pure del Vaticano, già pochi mesi dopo 
il suo insediamento trova l’occasione migliore per tentare di attuare il suo piano. 

Come racconta lui stesso, in quegli anni i vertici della Rai sono soliti andare a 
Torino per “rendere omaggio alla casa madre” e, la sera, cenare con le più facolto-
se famiglie della città – forse le stesse che s’intrattengono con Bernardi al Circolo 

del Whist –, Agnelli soprattutto. Ogni aprile si approfitta della trasferta anche per 
approvare l’annuale bilancio di previsione all’interno della vecchia sede – essendo 
la nuova ancora solo un mucchio di disegni – di via Arsenale 21: “mobili e infissi 

del 700 piemontese, grande tavolo di legno prezioso, lucido come uno specchio”, 

come la ricorda bene Bernabei. 
Proprio in quell’occasione, agli occhi del neo Direttore Generale i viaggi a 

Torino assumono ancora di più “i toni di una marcia trionfale, di una vera apoteo-
si”, nonostante la non così rosea situazione aziendale della Rai cittadina. La lettu-
ra della lunga relazione da parte di Vasari anche nel 1961 si conclude con un ap-
plauso generale e i complimenti di Rodinò, ma, per la prima volta nella storia re-
cente dell’azienda, anche con un’opposizione: quella di Bernabei, che, tra i pochi 
poteri effettivi nelle sue mani, in effetti ha proprio quello di bloccare il bilancio, 
cosa fino a quel momento mai accaduta.  

A non essere accettabile per il Direttore Generale è soprattutto il fatto che due 
terzi delle risorse aziendali siano spese nella costruzione e gestione degli impianti, 
lasciando solo il restante terzo all’ideazione e produzione dei programmi radiote-
levisivi. È per questo che, secondo il probo Bernabei, sarebbe arrivato il momento 
di rovesciare il bilancio, “perché la ragione sociale di questa azienda, […] non è 
quello di costruire palazzi o piantare antenne bensì quello di realizzare e trasmet-
tere informazione e spettacolo”.439 Ed è probabile che a Bernabei non sia andata 
giù neanche la “coraggiosa iniziativa” – come la definisce Marziano Bernardi – di 
inaugurare una sede Rai – anzi, RAI Corporation Italian Radio TV System – anche 
a New York, al 12esimo piano del Corning Glass Building:440 ennesima prova, a-
gli occhi del dirigente, dell’incapacità dell’azienda di gestire con oculatezza i pro-
pri denari. (figg. 3.3_6) 

Surreale – se realmente successo – appare lo scambio di battute con Rodinò, 
che inorridito dalla “enormità delle cose che dice” il nuovo arrivato, a questi chie-
de di tener presente “che Vasari è stato a Dachau”: ma Bernabei, orgogliosamente 
antifascista da sempre, dichiara di non aver nulla da farsi perdonare, da quel punto 

                                                 
438 Si veda per esempio: Valerio Castronovo, “Economia e classi sociali,” in L’Italia contem-

poranea: 1945-1975, a cura di Valerio Castronovo (Torino: Einaudi, 1992). 
439 Bernabei, L’uomo di fiducia, 207. 
440 L’edificio di 109 metri d’altezza, sede di numerose altre società – e “una delle opere di cui 

l’architettura americana va maggiormente orgogliosa”, sempre secondo Bernardi – è realizzato nel 
1959 dallo studio Harrison Abramovitz & Abbe. Marziano Bernardi, “La RAI-TV conquista New 
York,” Epoca XI, n. 506 (12–17 giugno 1960): 11–2. All’inaugurazione vanno Rodinò e Arata 

“con le rispettive mogli”, che ne approfittano anche per ricevere una laurea ad honorem in Scienze 
dal Manhattan College di  Riverdale. Questo lo si racconta in Corvisieri, Vita di un manager a ser-

vizio del bene comune, 57–8. 
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di vista. Con la stessa forza con cui ha a suo tempo combattuto i tedeschi, ora egli 
si contrapporrebbe allo spreco edilizio della Rai, perché “finché ci sono i soldi per 

fare i programmi si può anche continuare a costruire qualche palazzo, ma se i sol-
di dovessero scarseggiare […] i palazzi resteranno incompiuti e i denari disponibi-
li si impiegheranno solo per le trasmissioni”.441 

Non è certo che le cose siano andate davvero così, ma di fatto il bilancio da 
quella data è riscritto: le risorse da destinare ai programmi aumentano di un terzo 
per il 1961 e di circa il cinquanta per cento per il 1962. Sarebbe dunque questo, 
secondo diversi storici, l’atto fondativo della famigerata era Bernabei, ed è signi-
ficativo che, a innescare tutto ciò, abbia contribuito anche la diatriba su un piano 
immobiliare, certo faraonico. (figg. 3.3_7) 

Così tanto che, secondo diversi opinionisti, sarebbero da attribuire proprio a 
Rodinò – e, in maniera indiretta, a chi ne ha fomentato la politica aziendale – la 
responsabilità di aver posto le premesse dei futuri grandi deficit di bilancio, ag-
gravati soprattutto da quegli investimenti immobiliari che avrebbero presto con-
dotto anche a incontenibili esigenze di personale.442 Se rimane più che discutibile 
il fatto che la costruzione e ristrutturazione di palazzi e sedi sia diventato “obietti-
vo prioritario”

443 per un’azienda la cui ragione d’essere dovrebbe risiedere nella 
produzione di informazione e cultura, secondo alcuni studiosi non è comunque da 
sottovalutare cioè che, tra gli altri obiettivi, potrebbe aver mosso l’operato di Ro-
dinò: la necessità di mettere tutte le regioni italiane nella condizione di poter pro-
durre e gestire, pur nei limiti di ciascuna, contenuti almeno radiofonici. 

Se è vero che, con l’arrivo di Bernabei, tale piano subisce un rallentamento – 
e anche un  ridimensionamento, se si pensa per esempio ai fabbricati per uffici 
mai costruiti in via Verdi a Torino –, è altrettanto vero che fino al 1968 è comun-
que realizzato un discreto numero di ampliamenti e nuove costruzioni in tante cit-
tà, completando così il grosso del piano programmato nel decennio precedente. A 
non farcela sembrerebbero essere solo le isole, con le sedi di Palermo e Cagliari 
che di fatto, dopo esser state citate per anni tra gli obiettivi dell’azienda nei vari 
bilanci, e aver dato avvio ai loro iter – non senza difficoltà, anche in quelle fasi i-
niziali –, sono superate in velocità da altri capoluoghi, vedendo considerevolmen-
te ridotte le loro ambizioni, sia edilizie che propriamente aziendali.444 

Non è stato possibile comprendere se questi tagli siano da attribuire proprio 
alla modifica del bilancio, o ad altre motivazioni indipendenti dalla politica di 
Bernabei. Fatto sta che, poco tempo dopo aver discusso “positivamente” il bilan-
cio aziendale per l’anno 1964, Rodinò è scaricato dall’azienda e prima ancora dal 
suo partito – nonostante l’appoggio dell’IRI, che certo deve non poco al piano edi-

                                                 
441 Bernabei, L’uomo di fiducia, 207. 
442 Così pensa, per esempio, Chiarenza, Il cavallo morente, 125. 
443 Corvisieri, Vita di un manager a servizio del bene comune, 90. 
444 Si cita per la prima volta la città di Palermo in: Servizio Documentazione e Studi della 

RAI, cur., Annuario 1959 (Torino: Edizioni Radio Italiana, 1960), 368. Iniziato lo studio di fattibi-
lità solo nel 1964, tre anni dopo il progetto esecutivo non risulta essere ancora pronto. Quello stes-
so anno si prova a rispolverare il progetto per Cagliari. Si veda: Servizio Documentazione e Studi 
della RAI, cur., Annuario 1967 (Torino: Edizioni Radio Italiana, 1968), 144. 
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lizio del dirigente –, dopo circa nove anni di amministrazione. 
Anche Bernabei rimane in Rai per tanti anni, quattordici per la precisione, du-

rante i quali egli supera indenne i tranelli dei mandarini – che tentano più volte, 
già a partire dal 1961, di replicare la diabolica strategia usata con Guala –,445 di-
ventando nome di punta, nel bene e nel male, della televisione italiana, sempre al 
servizio di Fanfani e della Democrazia Cristiana. 

Per fedeltà alla causa radiotelevisiva, il Direttore Generale però deve accon-
tentarsi del secondo posto, perché il primo spetta di diritto proprio al suo nemico 
numero uno, quel Bernardi che in azienda ci rimarrà fino alla sua morte, nel 1972. 
Se, come già detto, da perfetto uomo ombra non così tante informazioni su di lui 
sono rintracciabili all’interno delle pubblicazioni sulla Rai, in occasione della 
scomparsa si deve a Francesco Formosa un sentito encomio al dirigente e 
all’uomo, che non poco dice dello status acquisito in azienda dopo tanti anni di 
attività. 

Bernardi è innanzitutto definito il “fedele servitore” di una Rai che si può dire 
abbia quasi visto nascere, e a cui ha dato “tutte le sue energie, […] la sua discipli-
na del lavoro”, pur, di fatto spostandosi continuamente tra le due Direzioni, quelle 
di Roma e Torino, che non si può dire Bernardi non sia riuscito a gestire allo stes-
so tempo e con eguale efficacia, anche dal punto di vista edilizio.  

Formosa, comunque, ha avuto la possibilità di constatare quanto il Vicediret-
tore fosse “oltremodo attaccato”

446 soprattutto alla sua città – Bernardi stesso si 
descrive a Domenico Morelli “come [un] vecchio torinese obbligato per ragioni di 

lavoro a vivere a Roma”
447 – di cui egli avrebbe finito per rappresentare una “fi-

gura preminente”, dove ha amato parlare di arte col fratello Marziano, e di storia 
coi suoi colleghi, tutti malinconicamente uniti dal ricordo di “una società piemon-
tese più genuina e più arcadica” come era, forse, quella dei tempi dell’EIAR.  

Una città, Torino, cui però Bernardi, nonostante l’attaccamento e la potente 
influenza esercitata, non è riuscito a risparmiare l’altrettanto malinconico depo-
tenziamento dell’attività radiotelevisiva, e il suo ruolo all’interno del sistema Rai. 
Un aspetto della politica aziendale, questo, forse tanto alto da essere persino al di 
fuori dalla sua giurisdizione, oppure – ma non ci sono sufficienti prove a sostegno 
di questa tesi – esso stesso parte del suo piano, come potrebbe far intendere il rac-
conto di Bernabei. 

Formosa non può certo entrare nello specifico dell’attività di Bernardi – per il 
quale basta parlare di “uomo giusto”, anzi, di “gentiluomo” –, non sarebbe quello, 
d’altronde, il momento più consono. Ciò che egli può testimoniare è invece la ca-
pacità del Vicedirettore Generale di insegnare ai suoi colleghi e ai dipendenti 
l’arte di “conciliare il problema umano con quello aziendale”, che avrebbe contri-
buito non poco a rendere il dirigente un tutt’uno con l’azienda, tanto “da non po-
tersene distaccare mai”.  

                                                 
445 Anche questo secondo piano non si reputa necessario ripercorrere qui. Per approfondire si 

veda ancora: Bernabei, L’uomo di fiducia. 
446 Formosa, “Ricordo di Marcello Bernardi,” 1–4. 
447 APML, dossier 239bis-2, lettera di Bernardi a Morelli, 17 luglio 1967. 
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Nel 1969 infatti, arrivato il momento della pensione, Bernardi decide di rima-
nere in Rai da “consulente”, a quanto pare incapace di “colmare il tempo sempre 

più «libero» […] di concepire altra scena, altro «copione» che quello di ogni gior-
no, vissuto ora per ora”.448 E forse anche la Rai è, in quel 1972, incapace di saluta-
re una figura tanto importante, per il mantenimento di certi suoi equilibri, che più 
di tutte rappresenta la “continuità” dell’azienda, la difficoltà che questa ha di rin-
novarsi, il suo essere quasi “fuori dal tempo”, come lo stesso Formosa ammette. 
(fig. 3.3_8) 

Che Bernardi sia stata figura importante per il piano immobiliare della Rai – 
tanto sofisticato nelle scelte architettoniche e urbane, imponente nei nomi coinvol-
ti e nelle cifre spese, capillare nelle geografie occupate, certosino nel bilanciare 
esigenze locali e nazionali –, facendo di questo un elemento centrale della sua a-
stuta strategia politica, lo dice la dietrologia

449 di Bernabei, evidentemente indi-
sposto dai mandarini anche per altre ragioni.  

Dietrologia, come già detto, comunque difficilmente confutabile, mancando 
prove e documenti a sostegno dell’una e dell’altra tesi. A ogni modo, si può pen-
sare – come si fa spesso in casi analoghi – che la verità stia nel mezzo: il potente 
Vicedirettore avrà probabilmente fatto di necessità virtù, intendendo con la prima 
l’esigenza – per chiare e conclamate ragioni di produzione, e anche di immagine – 
di costruire tanto, in poco tempo, e pure bene; con la seconda quella di sfruttare 
l’occasione, e i fondi a disposizione, per gestire dinamiche e relazioni quasi occul-
te, come si confà a ogni grande azienda, soprattutto italiana, che si rispetti. 

D’altronde, risulta difficile pensare a un piano tanto dispendioso – sotto mol-
teplici punti di vista – come mera soluzione alla mancanza di cubatura, o, anche, 
come banale dimostrazione della forza e del buon gusto di un ente. Questo è quel-
lo che vuole far comprendere Bernabei, e, da uomo di fiducia quale egli è, non c’è 

motivo per non credere almeno in parte alla sua versione dei fatti. 
Quel che appare certo, comunque, è che si deve a questa stagione di grande 

progettualità – nella più accezione del termine –, alle idee e alle azioni di Bernar-
di, di Rodinò, di Bernabei – ognuno mosso dai propri principi e ambizioni, la mu-
tazione della Rai in industria, certo culturale ma anche economica. In ciò, essa è 
aiutata non poco dalla regia ancora più alta di una superholding come l’IRI. 

3.3.2.  Acciaio e corporate identity. La “irizzazione” della Rai 

Si è già detto numerose volte dell’importanza fondamentale, per la storia 

dell’azienda, della Convenzione del 1952. Questa non solo consolida il potere del-
la RAI, grazie alla concessione dell’esclusiva, ma anche apre le porte a un altro 
attore principale, l’IRI. 

                                                 
448 Formosa, “Ricordo di Marcello Bernardi,” 1–4. La decisione di Bernardi di  rimanere in 

Rai pare esser dovuta anche alla tragedia della morte del figlio, mai superata. 
449 Usa questo termine Ada Ferrari, che non crede più che altro ai “bagliori  sulfurei 

dell’onnipotente loggia massonica” dietro Bernardi. Ferrari, Milano e la Rai, 43. Sia lei che altri 
storici, a ogni modo, riconoscono le abilità di Bernardi, pur accennando poco alla sua figura. Si 
veda, per esempio, Monteleone, Storia della RAI dagli alleati alla DC, 145. 
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“ ”

 Quell’anno, dunque, si decide che la maggioranza assoluta delle azioni della 
Rai deve essere trasferita all’Istituto, portando di conseguenza alla cessione, da 
parte della SIP, della propria, ampia partecipazione azionaria. Se si può dire – 
semplificando molto la questione – che i rapporti tra le due società, ora consocia-
te, rimane stretto come sempre, pur definito da nuovi termini e contratti, l’arrivo 
della superholding segna un momento cruciale per la Rai. 

Come racconta Monteleone, il passaggio all’IRI sembra un passo necessario 
innanzitutto per permettere un ammodernamento rapido delle tecnologie e degli 
impianti, ma anche per rafforzare la gestione politica dell’azienda, in atto ormai 
da anni, che non può prescindere da una visione strategica di sviluppo aziendale 
che solo il Gruppo può dare, e che richiede, tra le altre cose, anche di dare poteri 
ancora più forti al governo. Che, per esempio, da quel momento avrà la possibilità 
di scegliere il Direttore Generale dell’azienda radiotelevisiva – diritto, al contra-
rio, escluso dal precedente decreto, quello del 1947 –, considerato come strumento 
importante per garantire solidità e unitarietà all’organizzazione.450  

A ogni modo, se è vero – come afferma il giornalista Carlo Troilo451 – che 
l’influenza dell’IRI sull’azienda radiotelevisiva è meno forte rispetto a quella e-
sercitata su altre realtà, non si può tener conto di queste considerazioni, che alme-
no fino agli anni Settanta influenzeranno la politica aziendale: d’altronde, è il pre-
sidente dell’IRI, Giuseppe Petrilli, (fig. 3.3_9) a chiedere, e ottenere, l’approdo di 
Bernabei in Rai,452 con il conseguente stravolgimento degli equilibri aziendali cui 
si è accennato. 

Oltre a ciò, ad accumunare Rai e IRI, anni dopo, sarà anche un’analoga stra-
tegia aziendale, basata su un’immagine coordinata di cui la radiotelevisione è cer-
to precorritrice. Sarà proprio un’importante figura della Rai, Franco Schepis,  
giornalista capo del Centro di Produzione di via Teulada, a curare tale aspetto del-
la superholding, una volta diventato direttore del nuovo Servizio Pubbliche Rela-
zioni dell’IRI, sempre per volontà dell’illuminato presidente Petrilli.  

A Schepis, per esempio, si deve l’utilizzo del concetto di formula IRI – nato 
negli anni Trenta, poi aggiornato – come vero e proprio slogan pubblicitario, che 
inneggia ai successi del gruppo polisettoriale integrato, tra i principali protagoni-
sti del miracolo italiano.453 Uno dei cavalli di battaglia di Schepis, citato a memo-
ria da Troilo, dice: “un turista […] noleggia una macchina […] elegante, come 
un’Alfa Romeo? È dell’IRI. Per uscire da Genova percorre la prima strada soprae-
levata costruita in Italia? È dell’IRI, ed è stata realizzata con l’acciaio della Finsi-

                                                 
450 Si veda su tale aspetto ancora Monteleone, Storia della RAI dagli Alleati alla DC, 152–53. 
451 Troilo (1938–) è stato sia capo ufficio stampa dell’IRI e al Ministero delle Partecipazioni 

Statali, che direttore delle Relazioni Esterne della Rai.  
452 Il democristiano – ovviamente di corrente fanfaniana – Petrilli (1913–1999) presiede l’IRI 

per ben venti anni, a partire dal 1960. Riguardo all’influenza esercitata sulla nomina di Bernabei, 
si veda, tra gli altri: Massimo Pini, I giorni dell’IRI: storie e misfatti da Beneduce a Prodi (Milano: 
Mondadori, 2000).  

453 La formula è alla base di un’economia cosiddetta mista, in cui la superholding è a totale 
partecipazione statale, mentre le aziende controllate sono società per azioni, che vedono nel loro 
capitale la presenza di azionisti privati. Si veda, per esempio: Giuseppe Petrilli, Lo Stato impren-

ditore: validità e attualità di una formula (Bologna: Cappelli, 1967). 
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der (IRI) e il cemento della Cementir (IRI). […]. Si ferma […] in un autogrill? È 
dell’IRI. […]. Telefona a qualcuno della sua città […] l’apparecchio è 
dell’IRI”.454 Se la parabola del fortunato turista in Italia lo avrebbe consentito, 
probabilmente si sarebbe citata anche qualche trasmissione televisiva della Rai. 

Già a partire dal 1952 – con un’intensificazione dai primi anni Sessanta, an-
che grazie alla precisa volontà del duo Schepis-Petrilli – le gloriose avventure 
dell’IRI invadono pure le riviste della Rai, soprattutto il Radiocorriere, importante 
veicolo di immagini e informazioni, essendo rivolta al grande pubblico. Dalle re-
lazioni del Consiglio d’Amministrazione coi bilanci per l’esercizio annuale, pas-
sando per i momenti di pura propaganda, fino ai profili dei principali protagonisti, 
queste pagine diventano un ulteriore vetrina per mostrare la grandeur del gruppo, 
(fig. 3.3_10) oltre a quella già offerta dalla sua rivista, molto curata sotto ogni a-
spetto: Civiltà delle macchine.455  

Nel 1958, per esempio, il report del Radiocorriere dalla Fiera di Milano è 
l’occasione più congeniale per mostrare anche ai teleabbonati lo “sforzo finanzia-
rio, organizzativo e produttivo compiuti […] – senza alcun intervento del tesoro 
dello Stato […] – attraverso le dipendenti società”, tra le quali sono citate Finma-
re, STET, Alitalia, Finsider e “naturalmente”456 Rai-TV, di cui si decide pure di 
mostrare un’immagine dell’impianto di filodiffusione della sede di Torino. (fig. 

3.3_11)  

In quello stesso periodo, la “Sintesi” annuale spiega, anche attraverso l’uso di 
schemi e disegni, come proprio radiotelevisione e siderurgia siano tra i settori 
controllati dall’IRI ad aver avuto “incrementi superiori alla media”.457 (fig. 

3.3_12) Nel 1959, ancora, ai lettori della principale rivista Rai sono addirittura 
mostrate le planimetrie dei maggiori stabilimenti industriali frutto 
dell’investimento faraonico di “160.000.000.000”458 di lire, come riportato pure in 
grassetto. (fig. 3.3_13) 

Nel 1961, ancora, si racconta nel dettaglio il viaggio di Petrilli a Torino, dove 
egli visita tutti gli edifici della Rai già realizzati e studia plastici, disegni e tavole 
anche dei progetti in corso, quello di Porta Susa e di via Verdi – guidato 
dall’immancabile Marcello Bernardi –, mostrandosi alla fine “particolarmente in-
teressato”,459 comunque, soprattutto al Laboratorio Ricerche e al Centro Mecca-
nografico di via Luisa del Carretto. (fig. 3.3_14) Due anni dopo, a strutture com-

                                                 
454 Carlo Troilo, 1963-1982: i venti anni che sconvolsero l’IRI (Milano: Bevivino, 2008). 

455 Fondata nel 1953 dal già citato Leonardo Sinisgalli, col sostegno di Finmeccanica, altra 
società dell’IRI. Si veda, sulla storia della rivista: Giovanni Scheiwiller, Civiltà delle macchine. 

Antologia di una rivista 1953-1957 (Milano: Libri Scheiwiller, 1988). 
456 ASR, “Nei padiglioni della Fiera di Milano l’attività produttiva delle aziende IRI,” Radio-

corriere 35, n. 16 (20–26 aprile 1958): 24–5. 
457 ASR, “IRI. Sintesi del 1957,” Radiocorriere 35, n. 30 (27 luglio – 2 agosto 1958): 12. 

D’altronde, nel 1958 è pubblicato il Piano quadriennale dell’IRI, quello attraverso il quale si impo-
sta buona parte del piano immobiliare della Rai. Si veda ancora, dunque: Fascetti, Il programma 

quadriennale dell’IRI. Fascetti (1901–1960) è predecessore di Petrilli alla presidenza dell’IRI. 
458 ASR, “IRI,” Radiocorriere 36, n. 32 (9–15 agosto 1959): 18. 
459 ASR, “Il presidente dell’IRI prof. Petrilli,” Radiocorriere 38, n. 23 (4–10 giugno 1961): 

33. 
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pletate sia in via Cernaia che in viale Mazzini, si possono festeggiare in modo an-
cora più sentito i primi, intensi trent’anni di “irizzazione” dell’economia e indu-
stria italiana, grazie alla cui intercessione “vigile e discreta” – come la definisce il 
giornalista Rai Ettore Della Giovanna460 – anche la Rai ha potuto assumere “di-
mensioni rilevantissime”, ampliando la sua rete di programmi, di impianti, di edi-
fici, “con un evidente buon risultato”.461 (fig. 3.3_15) 

A tenere banco anche sul Radiocorriere, comunque, è soprattutto 
l’investimento sulla produzione di acciaio a marchio Finsider. Quello che, già 
dall’immediato secondo dopoguerra, quando a presiedere la società arriva 
quell’Oscar Sinigaglia462 cui si deve un primo Piano – che prenderà il suo nome – 
per la riorganizzazione dell’intera siderurgia nazionale nell’ottica di una produ-
zione di massa, è visto come uno dei possibili, principali volani di un’economia 
italiana da ricostruire e rilanciare. Ciò conduce, a partire dai primi anni Cinquanta, 
al completamento di grandi stabilimenti, anche grazie ai quali si dovrà, in effetti, 
un potenziamento significativo di questa produzione.463 (fig. 3.3_16) 

Ciò, a sua volta, porta a una riorganizzazione più razionale dell’intero settore, 
che, negli anni della Ricostruzione – in cui si ricerca un progresso “economico e 
[anche] sociale”464 (fig. 3.3_17) – non può più limitarsi ai comparti della metal-
lurgia e della meccanica, certo ancora fondamentali, ma deve estendersi ad altri 
ambiti applicativi, come, tra gli altri, quello delle costruzioni.465 È anche tale con-
sapevolezza a portare alla costituzione della Costruzione Metalliche Finsider: nata 
nel 1951 come Partecipazioni Azionarie Industriali S.p.A., all’interno del sotto-
gruppo Finsider, superata una fase intermedia sotto la Dalmine nella metà di quel 
decennio,466 nel 1960 la metà del suo capitale è acquisita dalla U.S. Steel.467 

È in quell’anno, dunque, che nasce ufficialmente la CMF, così come la si co-
noscerà in via Cernaia e in viale Mazzini. Essa si specializza nella progettazione, 

                                                 
460 Della Giovanna (1912–2004) è anche collaboratore della Mondadori, ed editorialista per 

molti giornali, tra cui Il Giornale d’Italia. 
461 ASR, Ettore Della Giovanna,  “I trent’anni dell’IRI,” Radiocorriere 40, n. 4 (20–26 genna-

io 1963): 6. 
462 Sinigaglia è ingegnere e industriale. Approda in Finsider dopo la presidenza dell’ILVA, 

negli anni Trenta. Si veda su di lui: Gianni Toniolo, “Oscar Sinigaglia (1877–1953),” in I protago-

nisti dell’intervento pubblico in Italia, a cura di Alberto Mortara (Milano: Franco Angeli, 1984), 
405–30. 

463 Dell’“acciaio Made in Italy” parla anche la stessa Rai, in un programma televisivo – pur in 
seconda serata – e in un omonimo articolo  sul Radiocorriere, entrambi curati dal commediografo 
e regista Enrico Bassano. Si veda: ASR, Enrico Bassano, “Gli uomini dell’acciaio,” Radiocorriere 
37, n. 9 (28 febbraio – 5 marzo 1960): 12–3. 

464 Secondo un’espressione che tornerà spesso tra le pubblicazioni sull’IRI. Si veda, per e-
sempio: ASR, “L’IRI per il progresso economico e sociale,” Radiocorriere 39, n. 30 (22–28 luglio 
1962): 21. 

465 Si veda, su questo, anche: Mario de Miranda, “Strutture in acciaio in Italia dal ’50 al ’70: 
competizione, innovazione e grandi sfide,” Territorio, n. 67 (2013): 72–7. 

466 Quando si chiama Società Partecipazioni Azionarie Industriali Milano. 
467 Fondata all’inizio del secolo scorso, dalla fusione di diverse acciaierie nordamericane, è 

tuttora attiva. Si veda, sui suoi primi settanta anni di vita: Bela Gold, Technological progress and 

industrial leadership: the growth of the U.S. steel industry, 1900-1970 (Lexington: Lexington Bo-
oks, 1984). 
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fabbricazione – e anche vendita – di strutture metalliche per il settore delle costru-
zioni, assorbendo a tali fini gli uffici tecnici di progettazione dell’ILVA468 e della 
Dalmine, e con loro i reparti di carpenteria di Marghera469 e di Sabbio Bergama-
sco – dove infatti saranno prodotti gli elementi tubolari della struttura di via Cer-
naia –, ad aggiungersi a quelli di Savona e Guasticce, nel livornose, che pure gio-
cherà un ruolo importante nella produzione dei pezzi sia del grattacielo di Torino 
che del palazzo di viale Mazzini. 

Col fondamentale apporto di De Miranda, in qualità di direttore dell’Ufficio 

Progettazione e di abile progettista già dal 1958, l’azienda inaugura una stagione 
fondamentale nella sua storia, e, più in generale, in quella della costruzione metal-
lica, divenendo altro episodio centrale dell’avanguardia tecnica tutta italiana negli 

anni del boom.470 Se le tante realizzazioni infrastrutturali, alcune già citate, occu-
pano buona parte delle iniziative della CMF – d’altronde in quegli anni l’Italia ha 

soprattutto fame di ponti e autostrade –, anche l’edilizia assume importanza cre-
scente. 

In tale ottica, le due commesse per la Rai – tanto agognate, travagliate ma alla 
fine concluse con buona soddisfazione – costituiscono non solo l’occasione per 

produrre un discreto numero di tonnellate di acciaio – in questo, soprattutto 
l’apporto del grattacielo torinese è sostanziale –, non solo la soluzione più conge-
niale per una committenza che ha necessità di una realizzazione veloce e pure a-
dattabile a esigenze in progressiva definizione, ma anche un ritorno di immagine 
non da poco: sia in Rai che in IRI e Finsider sono consci dell’importanza di due 
sedi imponenti e intrinsecamente contemporanee, nell’aspetto come nelle funzioni 
ospitate al loro interno.  

Ecco che dunque si può parlare a ragione di corporate identity, ricercata con 
attenzione dalla Rai e raggiunta anche con la collaborazione dell’IRI,471 che ha 
saputo cogliere la palla al balzo mettendo a disposizione la produzione e le cono-
scenze di un’altra sua azienda di punta. Al netto, come si è detto, dei dubbi di Mo-
relli – comunque presto sciolti – sull’uso di una struttura metallica; al netto anche 
dei conflitti tra architetti e progettisti dell’acciaio e tra questi e quelli del cemento 

armato – anche prevedibili in progetti tanto complessi, e, forse, aggravati da una 
più generale disorganizzazione di un cantiere troppo affollato, di cui più volte si 
lamenta Morelli; al netto, infine, dei costi ampliamenti lievitati rispetto a quelli 
ipotizzati all’inizio, si può dire che la sede Rai di Roma ma soprattutto quella di 
Torino siano stati un investimento riuscito – in quel momento –, per tutti, e sotto 

                                                 
468 Nata come società anonima nel 1905, nel 1934 passa all’IRI e poi alla Finsider. 
469 Stabilimento di proprietà della Italsider. Gruppo siderurgico nato nel 1897, passa 

anch’esso all’IRI, divenendo così uno dei maggiori gruppi industriali pubblici. Nei primi anni Ses-
santa, la fusione di ILVA e Acciaierie di Cornigliano dà vita alla Italsider Alti Forni e Accierie 
Riunite.  

470 Si veda anche: Paolo Desideri, Alessandro De Magistris, Carlo Olmo, Marco Pogacnik e 
Stefano Sorace, cur., La concezione strutturale: Ingegneria e architettura in Italia negli anni 

cinquanta e sessanta (Torino: Allemandi, 2013). 
471 Il concetto è ben spiegato in: Morganti, Renato, Alessandra Tosone, Danilo Di Donato e 

Matteo Abita, Acciaio e committenza. La costruzione metallica in Italia 1948-1971 (Monfalcone: 
EdicomEdizioni, 2018). 
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molteplici punti di vista. Proprio l’azienda dell’acciaio, tra l’altro, nel 1969 cele-
bra la struttura multipiano di via Cernaia tra le sue grandi realizzazioni della se-
conda metà degli anni Sessanta: il traliccio della Rai è arditamente – e pure orgo-
gliosamente, si può immaginare – posto a fianco di ponti e viadotti.472 

Come non ci sono solo manufatti edilizi, non c’è solo la Finsider, a ogni mo-
do. Le numerose pubblicazioni che in quegli anni cercano di contribuire a un raf-
forzamento della cultura dell’acciaio in Italia, presentano strutture realizzate an-
che da altre realtà produttive. Ecco che dunque a fianco del Grattacielo Rai, di Pa-
lazzo Nuovo a Torino e della casa per i dipendenti della Italsider di Genova,473 a 
firma CMF, sono affiancati edifici in acciaio delle Officine Bossi, della Società 
Società Anonima Elettrificazione, entrambe milanesi, e della Morteo SoPreFin di 
Roma, tutte in discreto spolvero.474 Alle milanesi si devono, in particolare, tre 
grandi realizzazioni, iconiche quanto quelle della Rai, ossia i Palazzi Uffici 
dell’ENI completati tra il 1955 e il 1967, che non si può escludere abbiano in-
fluenzato, per diversi aspetti, l’operato dell’IRI.  

L’ENI, sebbene con alla base una concezione differente di intervento pubbli-

co, come l’IRI si può definire un supergruppo, che coordina e controlla più im-
prese: specializzato nel campo degli idrocarburi, grazie a un’organizzazione mo-
derna – accompagnata da un’abile gestione della propria immagine, anche qui – 
diventa un altro grande e discusso protagonista del miracolo italiano.475 Come ta-
le, si pone presto al centro di un vasto programma edilizio, che non può che com-
prendere diverse sedi direzionali, a sviluppo verticale, con struttura metallica e 
curtain wall d’ordinanza,

476 con la collaborazione di diversi progettisti ma – diffe-
renza sostanziale – da diverse imprese dell’acciaio, tra le maggiori esistenti in 
quegli anni in Italia.477 

Al di là dei casi singoli, sono da segnalare diversi elementi di interesse, che  
accumunano, in questo frangente, i due gruppi. A partire dall’autorialità dei pro-
getti, che conduce a edifici unici, caratterizzati da un differente approccio nei con-

                                                 
472 In particolare, si cita il ponte sulla Messina-Catania, realizzato tra il 1965 e il 1971, e il 

contemporaneo viadotto Prodino Grande, nel potentino. Si veda: Mauro Mancini, “C.M.F.,” Rivi-

sta Finsider 4, n. 4 (dicembre 1969): 14–8. 
473 Realizzata, come già detto, da Giuseppe Ginatta, progettista della cittadina sede Rai. 
474 Si veda, per esempio, la significativa rassegna di progetti appena realizzati o ancora incor-

so, pubblicata in: Italsider, L’acciaio nell’edilizia moderna (Genova: Italsider, 1966). Essa com-
prende, oltre ai già citati, altre opere importanti come la sede direzionale della Sidercomit di Mila-
no (Giuseppe Pestalozza, con l’acciaio della Dalmine) e quella all’interno del Centro Italsider a 

Taranto (C. Costantini, con l’acciaio della SoPreFin). 
475 Sull’ENI e il suo ruolo nella storia d’Italia, si veda, tra gli altri: Claudio Corduas, Impresa 

e cultura: l’utopia dell’ENI (Milano: Mondadori, 2006). 
476 Qui realizzato dalla Greppi. 
477 Il  Primo Palazzo Uffici è realizzato a San Donato Milanese  tra il 1955 e il  1957, su pro-

getto di Marcello Nizzoli e Giuseppe Mario Oliveri, col Servizio Tecnico della SNAM – azienda 
del gruppo ENI – e acciaio della SAE, calcolato e disegnato da Leo Finzi e Giorgio Magenta; il 
vicino Secondo Palazzo è invece affidato a Marco Bacigalupo e Ugo Ratti, che lo realizzano nel 
1962, con struttura in acciaio delle Officine Bossi, progettata da Alcide de Rizzardi, Gabriele Gal-
lavresi e Fabio Speirani. Stessa struttura e stessi progettisti principali anche per il terzo Palazzo in 
ordine di tempo, quello realizzato all’EUR. Sul piano immobiliare dell’ente, si veda: Laura Greco 

e Stefania Mornati, Architetture ENI in Italia (1953-1962) (Roma: Gangemi, 2018). 
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fronti del contesto,478 pur riconoscibili, sotto la guida costante della sezione tecni-
ca aziendale, cui spetta il compito di tradurre le diverse forme in soluzioni con-
grue dal punto di vista tecnico; l’utilizzo dell’acciaio, inoltre, è anche qui legato 

sia alla necessità di ridotti tempi di costruzione, sia alla precisa volontà di definire 
un brand architettonico in grado di porre le realtà italiane al passo di quelle inter-
nazionali, pur se con edifici la cui mole spesso non può competere con quella dei 
grattacieli statunitensi. 

Il dimensionamento degli edifici, comunque, sembra importare poco, all’ENI 

come all’IRI. Al di là di ciò che succederà negli anni a venire – col declino della 
produzione dell’acciaio,

479 il progressivo indebolimento del controllo sulle parte-
cipate, e la successiva liquidazione negli anni Duemila –480 l’Istituto, in particola-
re, non avrebbe potuto, anzi, chiedere di più alle sue aziende. 

Soprattutto i progetti per la Rai, soprattutto quello per la sede direzionale di 
Torino, già pochi anni dopo il suo completamento appare persino sovradimensio-
nato, non tanto rispetto alle esigenze delle funzioni lì ospitate – per diversi anni 
ampie e importanti, nonostante tutto – quanto rispetto al portato simbolico di cui 
la sede avrebbe voluto e dovuto farsi carico, all’interno del più ampio sistema a-
ziendale nazionale. E di cui alla fine, invece, riesce a simboleggiare, più che altro, 
il parziale fallimento di certe visioni. 

 

3.4.   Fonti 

3.4.1.   Bibliografia 

Paragrafo 3.1. 

Questo paragrafo, come gli altri che lo seguiranno – e pure analogamente a 
quanto visto con buona parte dei progetti torinesi – non può che affondare a piene 
mani all’interno delle riviste della Rai.  

Queste, a ogni modo, si sono rivelate preziose non tanto per 
l’approfondimento del progetto di viale Mazzini quanto per tutti gli altri edifici 
della capitale, che certo non hanno goduto della stessa fortuna critica 
dell’apprezzata sede direzionale, e sui quali, dunque, la mancanza di materiale di 
studio di sarebbe rivelata più pericolosa. 

 Va comunque detto che, come c’era da aspettarsi, sul Centro di Produzione di 

via Teulada sono stati pubblicati nel tempo vari volumetti monografici, il secondo 

                                                 
478 Più legati alla tradizione italiana sembrano Nizzoli e Oliveri, mentre Bacigalupo e Ratti 

sembrano riferirsi più esplicitamente ai modelli internazionali. 
479 Su questo aspetto specifico, e più in generale sulla storia della Finsider, si veda la chiac-

chierata tra Gian Lupo Osti, fondamentale figura della Finsider dall’immediato secondo dopoguer-
ra, e il giornalista Ruggero Ranieri, in L’industria di Stato dall’ascesa al degrado: trent’anni nel 

gruppo Finsider (Bologna: Il Mulino, 1991). 
480 Si veda, sulla fine del sogno IRI, tra gli altri: Massimo Pini, I giorni dell’IRI: storie e mi-

sfatti da Beneduce a Prodi (Milano: Mondadori, 2000).  
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dei quali, quello curato dall’attento Sinisgalli, si è rivelato il più utile per le pur 

brevi considerazioni che sul complesso sono state qui riportate. Altre pubblicazio-
ni, come la Guida di Piero Ostilio Rossi, come la monografia su Berarducci – che 
però ignora quasi del tutto il CPTV –, come quella di Farnè sull’attività educativa 

della Rai – utile per la questione di Telescuola –, hanno permesso di approfondire 
ulteriormente la situazione dell’azienda a Roma, e le sue principali proprietà. 
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Paragrafo 3.2. 

Un lavoro molto lungo, ma anche divertente per certi aspetti, si è rivelato lo 
spoglio di tutti i numeri delle principali riviste Rai e degli Annuari pubblicati dal 
1954 al 1968, come già detto la principale arma in possesso per impostare una ri-
costruzione quanto più precisa ed esaustiva delle tante realizzazioni dell’azienda. 

Delle quali, lo si sa, prima di iniziare la ricerca c’erano sole poche tracce. 
Nonostante la pandemia, che ha portato alla chiusura delle biblioteche della 



472

Rai a partire dal febbraio del 2020481 – certo un brutto colpo, che di fatto non ha 
permesso di portare a termine tutto ciò che si era prefissato –, ci si può ritenere 
piuttosto soddisfatti di quanto ottenuto: ossia una lunga serie di articoli, anche 
brevi, su tutte le sedi Rai, e su tutto ciò che, attorno a queste, ha ruotato. 

Queste riviste talvolta mostrano disegni tecnici, ma soprattutto foto, perlopiù 
inedite, e riportano i momento principali, tra cui pose di prime pietre, chiusure dei 
cantieri, inaugurazioni. Se di Notizie Rai è un appuntamento imperdibile il “Ca-
lendario dei principali avvenimenti”, che ogni dicembre racchiude in brevi pillole 

le date principali – tra cui quelle relativi ai maggiori cantieri edili –, La nostra Rai 
riesce a dare un contributo ancora più importante grazie alla sua rubrica “Crona-
che dalle sedi”, poi semplicemente “Cronache”.  

Qui le redazioni di tutte le sedi raccontano, spesso con grande franchezza e 
sincerità, gioie e dolori della vita da dipendenti Rai: oltre agli aneddoti sulla vita 
in azienda o a brevi report dei maggiori lavori portati a termine, spesso è possibile 
trarne fatti, o semplici considerazioni personali, relativi ai nuovi cantieri. Dalla 
soddisfazione di chi ha ottenuto un nuovo ufficio in tempi brevi, alla frustrazione 
di chi pensa di aver aspettato anche troppo, dall’euforia per l’imminente trasferi-
mento, alla nostalgia verso il luogo di lavoro appena lasciato, trattasi di frammenti 
di un punto di vista interno prezioso, d’altronde difficilmente rintracciabile altro-
ve. A ciò contribuiscono anche gli annuari, dove sono pubblicati anche disegni – 
planimetrie o prospettive, di solito – e foto – dei plastici, o dei cantieri, o degli e-
sterni appena completati – insieme a brevi accenni sullo stato d’avanzamento dei 

lavori.  
Tutto ciò si è rivelato oltremodo preziose soprattutto se si considera che ri-

guardo a buona parte di quegli edifici non esiste alcuno studio. È certo questo il 
caso dei palazzi di Bari, Bolzano, Genova, Trento, in parte anche di Milano, Na-
poli. Venezia e Trieste, con la sola eccezione di Firenze, che ha goduto di una so-
lida fortuna critica, ma per la quale le informazioni pubblicate nelle riviste azien-
dali hanno comunque permesso di ampliare ad aspetti inediti: utili per una ricerca 
come questa che si prefigge di analizzare anche i processi, oltre ai manufatti.  

A ogni modo, come accennato, tale porzione di bibliografia comprende anche 
le poche pubblicazioni di settore, oltre alle monografie dei progettisti più noti:  
Gamberini certo, del quale la sede Rai è una delle opere più note, ma anche Gio 
Ponti – per il quale, invece, non si può dire lo stesso – e, in misura minore, Dalla 
Bona. 
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3 (luglio–settembre 2010): 44–57. 

Oss Emer, Alessio. “Sempre contemporanea l’opera indimenticabile dell’architetto Guido 

Pellizzari,” BGS.news, 12 luglio 2020. https://www.buongiornosuedtirol.it/2020/07/bolzano-
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sempre-contemporanea-lopera-indimenticabile-dellarchitetto-guido-
pellizza-
ri/#:~:text=A%20Bolzano%20l'architetto%20Guido,pass%C3%B2%20alla%20storia%20un%20a
neddoto.  

 
Paragrafo 3.3. 

La bibliografia dell’ultimo paragrafo non può che comprendere, innanzitutto, 
le principali pubblicazioni sulla storia, soprattutto politica, della Rai e di quella 
dell’IRI.  

Se è vero, come già affermato, che tra le prime poco è detto sul piano immo-
biliare dell’azienda, e che dalle seconde poco si evince dei rapporti con la radiote-
levisione, la disamina delle principali pubblicazioni si è rivelata comunque neces-
saria per approfondire, oltre ai momenti, anche alcune figure incontrate in prece-
denza, o altre non ancora citate. Con le loro ambizioni aziendali e politiche, le al-
leanze e le contrapposizioni, in un susseguirsi di dirigenti e cariche che, con gli 
anni, sempre più segue ciò che succede nella politica nazionale. Proprio per questa 
ragione, agli studi sulla radiotelevisione e sulla sua ex superholding se ne aggiun-
gono altre sui principali esponenti politici nell’Italia del secondo dopoguerra, che 
esercitano non poca pressione su Rai e IRI, anche manovrandone strategicamente 
alcune nomine. 

Tra i tanti testi visionati, e tra quelli che si sono rivelati alla fine più utili, ci 
sono certo la Storia politica di Giuseppe Gnagnarella, che a sua volta molto sem-
bra essersi appoggiata all’intervista all’uomo di fiducia Ettore Bernabei. E poi an-
cora la disamina, altrettanto tagliente, che Franco Chiarenza ha offerto ne Il caval-

lo morente, e gli studi precisi di Franco Monteleone, come la più volte citata Sto-

ria della Rai dagli alleati alla DC. Utili si sono rivelate, inoltre, anche alcune 
biografie, come quella realizzata su dirigenti come Rodinò e Guala, ma anche su-
gli esponenti politici della Democrazia Cristiana più vicini alla Rai, che si è rite-
nuto opportuno approfondire. 

Tanti studi sono stati realizzati, e letti, anche sull’IRI, più in generale sul suo 

ruolo all’interno dell’economia italiana del secondo dopoguerra, e poi, più nello 
specifico, sulla sua politica siderurgica. Si possono citare in questo caso soprattut-
to l’imprescindibile collana edita da Laterza, in più volumi, ma anche il più breve 
volume di Troilio sul ventennio 1963-1982. Ciò ha poi permesso di entrare più 
nello specifico delle aziende siderurgiche, sulle quali si è visionato l’utile, per 

quanto complessa, chiacchierata tra Gian Lupo Osti e Ruggero Ranieri sul gruppo 
Finsider.  

Altre letture hanno invece permesso di approfondire la vera e propria costru-
zione metallica negli anni del miracolo economico, cui anche la politica dell’IRI 

ha condotto, e che è stata poi recepita e messa in campo da importanti progettisti e 
aziende italiane: dando vita a una stagione molto importante anche da questo pun-
to di vista. Ciò ha costituito un ampliamento di quanto solo accennato nel secondo 
capitolo, riguardo alle principali figure coinvolte nel progetto strutturale del grat-
tacielo torinese. 
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La messa a sistema di tutte queste letture, e delle tante informazioni più o me-
no direttamente connesse alla storia che qui si è tentato di raccontare, ha condotto 
a un quadro ricco, difficile da contenere entro giusti limiti, ma che si spera non sia 
stato riassunto in modo troppo semplicistico. Un rischio di cui, d’altronde, si era 

coscienti fin dall’inizio della ricerca. 
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3.4.2.   Indagine archivistica 

Paragrafo 3.1. 

Bisogna ammettere che la ricerca d’archivio finalizzata alla ricostruzione del 

caso romano si è alla fine rivolta ai soli quotidiani e riviste dell’azienda, 

all’interno dei quali è stato pure rintracciato poco materiale utile. Prima le diffi-
coltà legate alle restrizioni della pandemia, poi l’impossibilità di accedere 

all’archivio privato di Francesco Berarducci, ha fortemente ridotto l’indagine 

all’inizio programmata. 
Se è vero che la bibliografia sul tema ha permesso comunque un’analisi piut-

tosto esaustiva, soprattutto degli edifici del più noto architetto, non altrettanto è 
stato possibile ricostruire dei rispettivi iter. Per i quali ci si è dovuti accontentare, 
dunque, dei pur ricchi – e, pare, anche piuttosto sinceri – resoconti offerti a cose 
fatte dai principali protagonisti. 
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Paragrafo 3.2. 

L’indagine impostata per ricostruire gli altri progetti del piano della Rai ha 
portato all’organizzazione di un lungo viaggio da Nord a Sud, durante il quale si 

sono visitate sedi, frequentate biblioteche, aperti fondi in molti archivi. Tutto ciò, 
in altre parole, che si è ritenuto utile per un approfondimento quanto più preciso 
delle opere: per ognuna di queste, infatti, si sono cercati i materiali conservati nei 
palazzi dell’azienda, i fondi dei progettisti, gli archivi dei principali quotidiani cit-
tadini, quelli Storici e di Stato, che possano celare al loro interno tavole, docu-
menti, foto.  

Se è vero, anche qui, che non tutto ciò che si era prestabilito all’inizio è stato 

poi possibile recuperare, ci si può comunque ritenere soddisfatti di aver trovato il 
materiale sufficiente per poter almeno impostare un confronto tra palazzi riguardo 
a quasi tutti i temi individuati come di maggiore interesse. A chi toccherà, in futu-
ro, di riprendere in mano questa storia, tutto ciò forse non potrà bastare: ma ciò 
costituisce certo un punto di partenza, d’altronde finora mai anche solo tentato di 
costruire. 

Il tentativo di ripetere, pur a scala ridotta, la stessa ricerca effettuata per il ca-
so studio torinese, può dirsi dunque riuscito. A ciò hanno contribuito, come sem-
pre, gli archivi dei maggiori quotidiani nazionali, quello dell’Ufficio Asset Immo-
biliari della Rai, quello del Radiocorriere. 
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Paragrafo 3.3. 
Fatto pace con l’impossibilità di accedere agli indefinibili archivi Rai, quelli 

che sembrano sparsi in più sedi italiane, senza troppo ordine e senza una sistema-
tizzazione del tanto materiale certamente conservato riguardo al piano immobilia-
re – oltre a quello rintracciato nell’Archivio Asset Immobiliari –, si è presto dovu-
ta accettare anche l’impossibilità di tornare in tempo utile a Roma, dove si sarebbe 
voluto approfondire anche un altro carteggio: quello dell’IRI, in parte conservato 

all’Archivio Centrale dello Stato. 
È ipotizzabile, comunque, che ampliare così tanto l’indagine, all’interno di un  

campo pure così complesso – e mai conosciuto abbastanza, nonostante le tante let-
ture e approfondimenti –, avrebbe portato a una dispersione eccessiva della ricer-
ca, che si sarebbe allontanata dal suo focus – più di quanto non abbia già rischiato 
di fare. Dunque, ci si è di fatto accontentati di quanto avuto modo di comprendere 
dalla pur ricca bibliografia sul tema, alla quale è stato aggiunto materiale archivi-
stico derivabile dai fondi già noti. 

Dalle pagine del Radiocorriere si sono così rintracciati tutti gli accenni utili 
alla più generale politica della Rai ma anche di quella dell’IRI: in quest’ultimo ca-
so, l’obiettivo era comprendere il senso della relazione tra la superholding e 
l’azienda radiotelevisiva, non così approfondita nelle storie della Rai, né tantome-
no in quelle dell’Istituto. Molti articoli, in particolare, hanno riguardato 
l’argomento siderurgico, offrendo così la possibilità di formulare ulteriori consi-
derazioni sul trio Rai-IRI-Acciaio di Stato. 

A tutto ciò si sono poi aggiunte le Relazioni e bilanci d’esercizio, sia 
dell’azienda radiotelevisiva che della superholding, quelle che per anni, ogni pri-
mavera, sono state puntualmente pubblicate in almeno due quotidiani nazionali, 
La Stampa e il Corriere della Sera, oltre che, come già visto, negli Annuari. Que-
ste relazioni hanno permesso, oltre che di verificare, per quanto possibile, 
l’ammontare degli investimenti della Rai, anche di ricostruire il susseguirsi di can-
tieri e inaugurazioni, costituendo di fatto una prima, importante traccia per rico-
struire il piano, come in realtà fatto nel paragrafo precedente. 
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Si chiude così, dunque, un’indagine archivistica lunga e in parte faticosa, a 

tratti sorprendente, certo molto varia, quindi in definitiva soddisfacente, al netto di 
quei buchi che non si è riusciti a colmare. A ogni modo, come detto più volte, 
quanto cercato e trovato fin qui dovrebbe risultare una solida base di partenza per 
studi futuri, quelli cui certo una ricerca come questa apre. 
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Immagini Capitolo 3

fig. 3.1_1. La mappa delle principali sedi della Rai a Roma, al 1956: in rosso, i 
piccoli studi di viale Mazzini. Da Rai, Centro TV di Roma Piazzale Clodio. 

fig. 3.1_2. Giornalisti davanti al plastico del Centro di Produzione di via Teulada. 
Da ASR, Radiocorriere, n. 52, 1957.
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fig. 3.1_1. La mappa delle principali sedi della Rai a Roma, al 1956: in rosso, i 
piccoli studi di viale Mazzini. Da Rai, . 

fig. 3.1_2. Giornalisti davanti al plastico del Centro di Produzione di via Teulada. 
Da ASR, , n. 52, 1957. figg. 3.1_3. Il CPTV di Roma. Da Sinisgalli, Il centro televisivo di Roma.
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fig. 3.1_4. Mina, tra gli altri, al CPTV di via Teulada a Roma. 
Da ASR, Radiocorriere, n. 2, 1962.
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fig. 3.1_4. Mina, tra gli altri, al CPTV di via Teulada a Roma. 
Da ASR, , n. 2, 1962.

figg. 3.1_5. La sede di Telescuola a Roma. Nella pagina precedente: da Rai, An-

nuario 1960. In questa pagina, in alto, da Rai, Annuario 1961; 
in basso, da ASR, Radiocorriere, n. 42, 1961.
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fig. 3.1_6. La sede di viale Mazzini a Roma, modellino. Da Rai, Annuario 1961.

fig. 3.1_9. La sede di viale Mazzini a Roma quasi completata, così come apparsa 
in un depliant della SIV. Da APML, scheda 22a.1a, s.d.



493

fig. 3.1_6. La sede di viale Mazzini a Roma, modellino. Da Rai, .

fig. 3.1_9. La sede di viale Mazzini a Roma quasi completata, così come apparsa 
in un  della SIV. Da APML, scheda 22a.1a, s.d.

fig. 3.1_8. La sede di viale Mazzini a Roma, copertina del volume celebrativo 
dell’edificio. Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1967.

fig. 3.1_9. La sede di viale Mazzini a Roma, planimetria generale.
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1967.
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fig. 3.1_10. La sede di viale Mazzini a Roma, prospetti e sezioni verticali. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1967.
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fig. 3.1_10. La sede di viale Mazzini a Roma, prospetti e sezioni verticali. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1967.

fig. 3.1_11. La sede di viale Mazzini a Roma. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968.

fig. 3.1_12, a sinistra: la complessa trama della facciata, come appare sui prospetti 
verso la corte. fig. 3.1_13, a destra: una delle soluzioni per gli angoli. 

Da Mazzariol, Un palazzo per la Rai, 1968. 
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fig. 3.1_14. La sede di viale Mazzini a Roma, patio interno. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968.

fig. 3.1_15. La sede di viale Mazzini a Roma, hall. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968. 
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fig. 3.1_14. La sede di viale Mazzini a Roma, patio interno. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968.

fig. 3.1_15. La sede di viale Mazzini a Roma, . 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968. 

figg. 3.1_16. La sede di viale Mazzini a Roma, sala riunioni al piano terra. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968.
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fig. 3.1_17. La sede di viale Mazzini a Roma, biblioteca. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968.

fig. 3.1_18. La sede di viale Mazzini a Roma, planimetria dell’ultimo piano. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968. 
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fig. 3.1_17. La sede di viale Mazzini a Roma, biblioteca. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968.

fig. 3.1_18. La sede di viale Mazzini a Roma, planimetria dell’ultimo piano. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968. 

fig. 3.1_19. La sede di viale Mazzini a Roma, dettaglio del soffitto metallico e del 
pilastro cruciforme. Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968. 

figg. 3.1_19. La sede di viale Mazzini a Roma, gli uffici dei dirigenti e dei dipen-
denti. Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968
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fig. 3.1_21. La sede di viale Mazzini a Roma;Vianello, Renis, Fontana, De Palma 
e Morandi davanti al Cavallo, già simbolo dell’edificio e della Rai. 

Da ASR, Radiocorriere, n. 40, 1968.

fig. 3.1_20. La sede di viale Mazzini a Roma, il Cavallo di Messina. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968. 
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fig. 3.1_21. La sede di viale Mazzini a Roma;Vianello, Renis, Fontana, De Palma 
e Morandi davanti al , già simbolo dell’edificio e della Rai. 

Da ASR, , n. 40, 1968.

fig. 3.1_20. La sede di viale Mazzini a Roma, il  di Messina. 
Da Mazzariol, Un edificio per la Rai, 1968. 

fig. 3.2_1. Il Palazzo della Radio di Milano, prospettiva del progetto di Gio Ponti 
e Nino Bertolaia. Da DAIR, 1939.
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figg. 3.2_2. Il Palazzo della Radio di Milano.  
Nella pagina precedente, in alto e a sinistra: da ASR, Radiocorriere, n. 47, 1949.

In basso e in questa pagina, da Rai, Annuario 1953.
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figg. 3.2_2. Il Palazzo della Radio di Milano.  
Nella pagina precedente, in alto e a sinistra: da ASR, , n. 47, 1949.

In basso e in questa pagina, da Rai, .

figg. 3.2_3. Il CPTV di Milano, primo ampliamento del 1961.
In alto: da Rai, Annuario 1959; 

in basso: da Rai, Piano di sviluppo del centro di produzione di Milano, 1961.
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figg. 3.2_3. Il CPTV di Milano, primo ampliamento del 1961.
Da Rai, Piano di sviluppo del centro di produzione di Milano, 1961.
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figg. 3.2_3. Il CPTV di Milano, primo ampliamento del 1961.
Da Rai, , 1961.

fig. 3.2_4. Inaugurazione degli studi alla Fiera di Milano.
Da ASR, Radiocorriere, n. 50, 1962.

fig. 3.2_29. Lo studio TV3 di Milano. Da ASR, Radiocorriere, n. 45, 1965.
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fig. 3.2_6. Da ASR, Radiocorriere, n. 3, 1954.

figg. 3.2_7. Il Centro di Controllo di Monza. In alto, da ASR, Radiocorriere, n. 22, 
1954. In basso, Radiocorriere, n. 23, 1954.
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fig. 3.2_6. Da ASR, , n. 3, 1954.

figg. 3.2_7. Il Centro di Controllo di Monza. In alto, da ASR, , n. 22, 
1954. In basso, , n. 23, 1954.

figg. 3.2_8. Il Palazzo delle Telecomunicazioni di Bologna. 
Foto dell’autrice, aprile 2019.

fig. 3.2_9. La sede di Venezia, corte interna di Palazzo Labia. 
Da Rivista Rai, nn. 11–12, 1972.
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fig. 3.2_10. La sede di Bari. Elena Guaccero in cantiere. 
Da IN/ARCH Puglia, 1959.

fig. 3.2_11. La sede di Bari, inaugurazione. Da IN/ARCH Puglia, 1959.
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fig. 3.2_10. La sede di Bari. Elena Guaccero in cantiere. 
Da IN/ARCH Puglia, 1959.

fig. 3.2_11. La sede di Bari, inaugurazione. Da IN/ARCH Puglia, 1959.
figg. 3.2_12. La sede di Bari. In alto e a sinistra: da Rai, Annuario 1959.

In basso, a destra: da AEG, 1959.
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figg. 3.2_13. La sede di Bari, interni. Da AEG, 1959.
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figg. 3.2_13. La sede di Bari, interni. Da AEG, 1959.
figg. 3.2_14. La sede di Bolzano. Dall’alto: da Rai, Annuario 1959; da Rai, An-

nuario 1960; da ASR, Radiocorriere, n. 40, 1960; da Radiocorriere, n. 41, 1960.



512

fig. 3.2_15. Il CPTV di Napoli. 
Da ASR, Radiocorriere, n. 11, 1963.
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fig. 3.2_15. Il CPTV di Napoli. 
Da ASR, , n. 11, 1963.

figg. 3.2_16. La sede di Trieste. Dall’alto: Radiocorriere, n. 6, 1962; 
Radiocorriere, n. 19, 1964; Radiocorriere, n. 21, 1964. Da ASR.
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figg. 3.2_17. La sede di Genova. In alto: da La nostra Rai, n. 10, 1963. 
In basso: foto dell’autrice, giugno 2019.
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figg. 3.2_17. La sede di Genova. In alto: da , n. 10, 1963. 
In basso: foto dell’autrice, giugno 2019.

fig. 3.2_18. La sede di Firenze, prospetti. 
Da L’officina radiotelevisiva di Firenze, 1968.
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figg. 3.2_19. La sede di Firenze, inaugurazione ed esterni. Dall’alto a sinistra: 
da ASR, Radiocorriere, n. 20, 1968; 

da Greco, “L’officina radiotelevisiva di Firenze,” 1968. 
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figg. 3.2_19. La sede di Firenze, inaugurazione ed esterni. Dall’alto a sinistra: 
da ASR, , n. 20, 1968; 

da Greco, “L’officina radiotelevisiva di Firenze,” 1968. 
figg. 3.2_20. La sede di Firenze, interni. 

Da L’officina radiotelevisiva di Firenze, 1968.
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fig. 3.3_1. L’annuncio sui quotidiani nazionali. 
Da ASLS, Nuova Stampa Sera, 28–29 novembre 1953.

fig. 3.3_2. Tra i volti qui ritratti, si possono riconoscere alcuni attori delle vicende 
raccontate: Spataro, Sernesi, Castelnuovo, Vasari, Bernardi. 

Da ASR, Radiocorriere, n. 40, 1949.
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fig. 3.3_1. L’annuncio sui quotidiani nazionali. 
Da ASLS, , 28–29 novembre 1953.

fig. 3.3_2. Tra i volti qui ritratti, si possono riconoscere alcuni attori delle vicende 
raccontate: Spataro, Sernesi, Castelnuovo, Vasari, Bernardi. 

Da ASR, , n. 40, 1949.

fig. 3.3_3. Da ASLS, La Stampa, 8 marzo 1963.

fig. 3.3_4. Marcello Rodinò di Miglione, “cavaliere del lavoro”. 
Da ASLS, La Stampa, 8 marzo 1963.
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figg. 3.3_6. La sede di New York. In alto, Radiocorriere, n. 38, 1960; 
in basso, Radiocorriere, n. 39, 1960. Da ASR.

fig. 3.3_5. L’arrivo di Ettore Bernabei. Da ASR, Radiocorriere, n. 3, 1961.
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figg. 3.3_6. La sede di New York. In alto, , n. 38, 1960; 
in basso, , n. 39, 1960. Da ASR.

fig. 3.3_5. L’arrivo di Ettore Bernabei. Da ASR, , n. 3, 1961.

figg. 3.3_7. Alcuni dei bilanci d’esercizio della Rai, pubblicati anche sui quotidia-
ni. Dall’alto: La Nuova Stampa, 5 maggio 1957; La Stampa, 10 maggio 1959; La 
Stampa, 8 aprile 1962; La Stampa, 8 marzo 1963; La Stampa, 21 aprile 1963; La 

Stampa, 1 maggio 1965; La Stampa, 5 maggio 1968. Da ASLS.
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fig. 3.3_8. Da Rivista Rai, n.11–12, 1972.

fig. 3.3_9. Da ASR, Radiocorriere, n. 43, 1960.
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fig. 3.3_8. Da , n.11 12, 1972.

fig. 3.3_9. Da ASR, , n. 43, 1960.

fig. 3.3_10. Da ASR, Radiocorriere, n. 9, 1958.

fig. 3.3_11. Da ASR, Radiocorriere, n. 16, 1958.

fig. 3.3_12. Da ASR, Radiocorriere, n. 30, 1958.



524

figg. 3.3_13. Da ASR, Radiocorriere, n. 32, 1959.

fig. 3.3_14. Petrilli in visita alle sedi Rai di Torino. 
Da ASR, Radiocorriere, n. 23, 1961.
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figg. 3.3_13. Da ASR, , n. 32, 1959.

fig. 3.3_14. Petrilli in visita alle sedi Rai di Torino. 
Da ASR, , n. 23, 1961.

fig. 3.3_15. Da ASR, Radiocorriere, n. 4, 1964.

fig. 3.3_16. Da ASR, Radiocorriere, n. 9, 1960.

fig. 3.3_23. Da ASR, Radiocorriere, n. 30, 1962.
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Conclusioni 

 

 

 

 

 
 

All’inizio del lungo viaggio attorno e dentro al grattacielo di via Cernaia 33, 
si sono anticipate le ipotesi di partenza del lavoro di ricerca, e le tesi che si sareb-
be tentato di dimostrare. Tutte condensabili in un unico concetto chiave, poi dira-
mato in lungo e largo, nello spazio e nel tempo, e tra le tante figure coinvolte: os-
sia la natura di compromesso, tra molteplici parti, dell’edificio costruito, quella 

che ne influenza e modella le tempistiche, la posizione, la volumetria, le funzioni 
ospitate, la struttura, persino l’arredo. Compromesso che, a sua volta, forse avreb-
be reso questo caso studio, e più in generale anche la politica immobiliare della 
Rai, emblema di una stagione irripetibile, nel bene e nel male, di storia torinese e 
italiana.  

Alla luce di quanto avuto modo di conoscere e di riportare – si spera quanto 
più correttamente e chiaramente –, e anche al netto di alcuni nodi rimasti irrisolti, 
si può ora affermare che di fatto così è, e pure che quel compromesso può dirsi 
riuscito solo in parte, per varie ragioni. Come certo si poteva anche immaginare, 
considerando il troppo affollato parterre di attori, coi loro tanti interessi, non 
sempre coincidenti. 

 
Guardando di nuovo alle condizioni torinesi, il progetto della sede direzionale 

è innanzitutto il frutto del delicato compromesso tra un’azienda e una città. Men-
tre Torino, convinta di averne dato i natali, considera da sempre la radiotelevisione 
uno dei suoi principali vanti, l’azienda ne depotenzia pezzo per pezzo l’attività, 
dando il via a una faida ancora in corso. 

In tale ottica, un filo rosso sembra legare la genesi del palazzo direzionale a 
quella dell’Auditorium di via Rossini, pure definibile come sorta di riparazione di 
guerra tra fazioni opposte. Quella che Domenico Coggiola ottiene in maniera bril-
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lante e quasi insperata, anticipando di pochi anni la battaglia del suo successore 
Amedeo Peyron, in qualche modo già mettendolo in guardia sul fatto che la rela-
zione con la Rai sarà destinata a complicarsi sempre più, nonostante l’edificazione 

di tanti edifici, più o meno riusciti. 
Se però l’Auditorium è un compromesso tutto sommato coerente rispetto al 

ruolo che avrebbe giocato all’interno del sistema aziendale, il progetto di via Cer-
naia, pur conquistato con grande impegno da parte di molti, appare fuori scala già 
poco tempo dopo la sua conclusione – nonostante la corsa all’ultimo metro cubo 

portata avanti fino a pochi anni prima della chiusura del cantiere –, risultando per 
questo motivo ancor più emblematico della situazione in corso. L’immagine cui la 
torre si sarebbe fatta portatrice, non solo agli occhi dei torinesi ma di tutti i teleab-
bonati che lo avrebbero – forse – osservato in TV, ossia quella di edificio non solo 
alto, bensì il più alto di tutto il piano Rai – lo è ancora, infatti –, evidenzia 
l’ambiguità sottesa all’intera vicenda.  

E ciò è ancor più plausibile se si considera anche che l’edificio nasce per ospi-
tare, tra le altre sezioni, una direzione già fortemente spogliata, che inoltre non è 
quella Generale bensì quella meramente Centrale, perdipiù radiofonica – che 
quella televisiva non poteva non finire a Roma –, forse definita ad hoc dal piano 
di rinnovamento dell’organizzazione aziendale. Quello voluto da Marcello Rodi-
nò, forse anche per giustificare tale dispersione degli uffici amministrativi, come 
neanche troppo tra le righe sembra pensare Ettore Bernabei. 

Pure l’attività del Centro Elettronico Aziendale, che fin da subito è declamato 
come fiore all’occhiello dell’intero complesso – ciò che lo avrebbe davvero con-
traddistinto dagli altri –, è messa in discussione fino all’ultimo, anche a progetto 
quasi ultimato. Tutte difficoltà, queste, che poi si ripresentano anche 
nell’altrettanto lungo e altalenante iter di via Verdi, per un Centro di Produzione 
non sorto sotto i migliori auspici, anch’esso forse sofferente di un gigantismo ar-
chitettonico giustificabile solo sulla carta, ma non rispetto alle attività che lì si sa-
rebbero realmente svolte, negli anni a venire.  

Quello di Cuzzi e Bardelli è di per sé un complesso interessante nelle soluzio-
ni compositive e formali adottate – frutto di un altro compromesso tra tante parti, 
come si è tentato di riassumere nel relativo paragrafo –, così come lo è il grattacie-
lo, che pure, però, sembra soddisfare solo in parte i suoi progettisti: probabilmen-
te, come successo a Morelli, anche per via di un rapporto col contesto difficile da 
impostare e da risolvere. Si pagano scelte localizzative piuttosto azzardate, che 
certo contraddistinguono gli interventi torinesi rispetto a buona parte di quelli del-
le altre città, per certi versi più scontate, per quanto mosse da ragioni analoghe. 

Proprio tali scelte sono anche alla base del dibattito all’interno del consiglio 
comunale torinese. Maggioranza e minoranza certo sono dalla stessa parte della 
barricata, unite nella battaglia contro i sotterfugi dell’azienda, ma sempre mante-
nendo sostanziali differenze sia nell’atteggiamento verso queste realtà economi-
che, sia, più in generale, nella visione della Torino del presente, e soprattutto del 
futuro. 

Generalizzando ancora il discorso, la contrapposizione tra centristi e partiti di 
sinistra, soprattutto negli anni di Peyron e Anselmetti, è, come già detto, quella tra 
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chi punta a costruire una metropoli moderna, capitale del terziario, ricca di edifici 
avveniristici – da qui deriva forse il pullulare in breve tempo di palazzi legati 
all’IRI, ma non solo – e di eventi colossali, come la tanto discussa Italia ’61. E chi 
invece vede Torino non ancora pronta a cambiare volto, bloccata da problemi ben 
più prioritari da risolvere, che interessano il cittadino comune prima ancora che la 
classe media e le aziende – cui i sindaci democristiani sopratutto si rivolgono –, 
dove prima che di sedi c’è bisogno di case e servizi.  

La contrapposizione sembra essere anche quella tra chi, per risolvere i pro-
blemi del centro storico, pensa di realizzarne un altro lì vicino, votato alla direzio-
nalità – tanto da renderlo uno degli elementi principali del Piano Regolatore  –, e 
chi invece crede ancora che il centro storico debba continuare a essere il cuore 
pulsante della città, comunque non prima di risolverne almeno in parte il diffuso 
degrado. 

Visioni che si scontrano in maniera definitiva all’avvicinarsi del ’68, portando 
a una vittima illustre: l’acropoli quaroniana. Sulla Rai c’è altrettanto da discutere, 
ma alla fine si giunge a esiti più concreti: l’azienda d’altronde va trattenuta – qua-
si – a ogni costo proprio perché parte della storia della città, o della sua leggenda. 
Così come lo è nel 1952, anche alla fine dello stesso decennio l’apertura di nuovi 

cantieri non può quindi che essere uno dei modi – certo uno dei più dispendiosi, 
non solo dal punto di vista economico – per impostare la questione, o almeno per 
far comprendere ai dirigenti della Rai, soprattutto ai non torinesi, quanto stia a 
cuore la faccenda in città. 

Si è detto, però, che i partiti in consiglio comunale mostrano anche differenti 
atteggiamenti e modus operandi. Se quelli all’opposizione accusano di eguale 
immobilismo e di debolezza i vari sindaci democristiani succedutisi – caratteristi-
che forse insite nel loro carattere, o magari dovute a ragioni di partito, lo stesso 
che non a caso per tanti anni accomuna amministrazioni torinesi, dirigenti Rai e 
politici al governo –, i sindaci accusano l’opposizione di opporsi troppo, per 
l’appunto, complicando ulteriormente iter tanto delicati per la città, e tanto fatico-
samente fatti partire. 

Ne sarebbe prova anche quanto successo in via Bertola, dove certo si sarebbe 
comunque potuto far poco contro lo stop definitivo della Sovrintendenza, ma do-
ve, in ogni caso, anche l’iniziale no dell’opposizione alla deroga al piano, nono-
stante la pubblica utilità dell’intervento, è il segnale anche di una diversa visione 
urbanistica della città, che rallenta molto tutto il processo. Forse pure deteriorando 
una volta per tutte i rapporti con la Rai e con la SIP proprietaria del terreno.  

Dopotutto, il progetto per via Bertola in sé rappresenta l’ennesimo tentativo di 

andare incontro a entrambe le aziende, dopo aver già venduto il terreno di via 
Cernaia all’ormai noto prezzo di favore – due momenti, questi, che secondo 
l’opposizione sono esemplari dell’incapacità e della passività di sindaco e giunta. 
L’ultima versione del progetto di Aloisio – un po’ più basso ma non troppo, con un 

contratto di locazione dalla durata prestabilita –, proposto da Peyron in un ultimo 
tentativo di superare l’empasse, rappresenta poi un ulteriore, quasi incredibile 
compromesso. Che, nonostante il discreto coraggio dimostrato, comunque non 
riesce ad andare in porto. 
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A ogni modo si può dire che lo strumento della deroga, cui l’amministrazione 

torinese ricorre ancora spesso, è esso stesso sorta di compromesso urbanistico tra 
certe ambizioni e un regolamento che queste non può più soddisfare, per varie ra-
gioni. Si può immaginare che sia anche l’esito della diatriba sulle case alte, solo 
pochi anni prima, a mettere in guardia i comunisti dai rischi di tale mezzo, tra i 
principali colpevoli della caduta del sindaco del loro partito. Però, se si pensa a 
ciò che poi accade in via Cernaia, dove la deroga è applicata persino a un PRGC 
appena reso operativo, si comprende come sia solo grazie a questo strumento che 
la Rai può realizzare il grattacielo tanto desiderato, da lei prima ancora che dai 
suoi progettisti. 

Riguardo proprio a Porta Susa, nella seconda metà degli anni Cinquanta, ossia  
nel bel mezzo del ritorno d’interesse su quell’area – che infatti sarebbe diventata 
una degli elementi cardine del nuovo PRGC –, la scelta più o meno consapevole 
di erigere lì l’edificio Rai appare comunque giustificabile e comprensibile. E que-
sto nonostante ciò che accadrà, o non accadrà, negli anni a venire, e nonostante i 
dubbi dello stesso Morelli, convinto del fatto che porre un edificio in – pur piccola 
– parte industriale in una zona periferica della città sarebbe più consono. 

A prescindere dalla collocazione più adatta a determinate funzioni, comunque, 
è vero che il grattacielo Rai avrebbe acquisito un senso più compiuto, sia dal pun-
to di vista architettonico che urbanistico, se la City si fosse realizzata. Ma 
quest’ultima, forse troppo utopica nel ’62 e già fuori tempo massimo nel ’68, non 
può che esser messa da parte in una Torino nel frattempo mutata ancora, per 
l’ennesima volta.  

Proprio per via del fallimento del concorso – cui in cuor suo confida fin 
dall’inizio anche Morelli, che l’idea della supercittà di Quaroni non l’accetta mai 
–, la sede Rai appare malinconica traccia di una visione affascinante, giusta o sba-
gliata che sia, ma anche, se è permessa ancora un po’ di retorica, compromesso tra 
ciò che sarebbe potuto essere e ciò che è stato, tra la Torino dei sogni e quella del-
la complessa realtà. Due città in quegli anni ancora più lontane di quanto non sia-
no state nei decenni precedenti, e in quelli successivi. 

 
Il primo compromesso del progetto di Morelli e Aldo Morbelli, a ogni modo, 

è proprio con Porta Susa, coi palazzi già costruiti e con quelli ancora in costruzio-
ne, con quelli che storicamente definiscono l’area, e con quelli che sopraggiungo-
no più tardi, quasi in contemporanea col grattacielo, a tentare di contribuire al ri-
disegno del quartiere.  

Il palazzo della Rai si prefissa fin dalle prime proposte di dialogare con gli e-
difici ottocenteschi, con quelli di inizio Novecento, in qualche modo anche coi 
contemporanei palazzi per uffici che Morelli suo malgrado si ritrova sul fianco 
sud. I due architetti devono poi tener conto anche degli assi viari, quelli già esi-
stenti e quelli che non si faranno mai, dei portici più vecchi e di quelli più recenti, 
del cavalcavia, dei vuoti che non saranno mai davvero colmati.  

L’edificio cerca diligentemente, ma con non poche difficoltà, di far sue tutte 
queste istanze, per volontà dei suoi architetti, da sempre attenti al contesto nel 
quale i loro progetti si inseriscono – si pensi ancora all’Auditorium, e alla sede 
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SIP di via Promis – ma anche per volontà del regolamento edilizio: a tal proposito, 
non si può escludere che gli architetti farebbero volentieri a meno del portico, se 
non fossero costretti a replicarlo, come lo sono molti altri loro colleghi attivi in 
città in quegli anni. D’altronde, per Morelli può dirsi il primo e ultimo portico del-
la sua lunga vita professionale.  

Sia lui che Morbelli farebbero volentieri a meno anche del problematico ca-
valcavia, che fa indietreggiare così tanto il corpo alto da contribuire all’ulteriore 
rimpicciolimento del già minuscolo cortile-cavedio: ma tale arretramento, rispetto 
al filo degli edifici accanto e del corpo basso su via Cernaia, visto oggi sembra 
quasi un umile passo indietro, rispetto a Porta Susa, rispetto alla storia sua e di tut-
ta la città, rispetto anche a un incarico che gli architetti stessi non si aspettano, 
perlomeno all’inizio, avrebbe assunto questa imponenza.  

Il compromesso con Porta Susa, a ogni modo, e nonostante le imposizioni 
municipali, si può dire perlopiù riuscito. Il raccordo al piano terra tra preesistenza 
e nuovo innesto, con la pietra locale che a poco a poco cede il posto al vetro e 
all’acciaio, denota la cura riservata a tale aspetto del progetto. Rendendo 
l’edificio, lo si è detto, una visione tutta torinese di un internazionalismo che al-
trimenti avrebbe rischiato l’anonimato – come forse successo ad altri palazzi per 
uffici contemporanei, anche della stessa Rai.  

A essere molto meno riuscito, per ammissione dello stesso Morelli, è invece la 
definizione del ruolo giocato dal palazzo dentro Porta Susa, o, per riprendere un 
concetto da lui espresso, il tentativo di approfittare dell’intervento per risolvere 

almeno parte dei problemi che affliggono l’area, tra traffico in aumento, mancanza 
di parcheggi e di spazi per la collettività. Un po’ come il centro direzionale avreb-
be portato, oltre a torri per uffici, anche una totale revisione della viabilità, e an-
che nuove piazze. 

Nel suo piccolo, il possibile ruolo urbano dell’edificio cade sotto i colpi della 
quasi totale indifferenza al tema mostrato sia dell’azienda che, soprattutto, dagli 
uffici municipali, che non sanno cogliere l’occasione per rendere davvero grande 
il progetto, mostrandosi al contrario più preoccupati della forma del portico. 
D’altronde, risulta chiara la parziale incapacità dimostrata dalle varie amministra-
zioni comunali di quei decenni nel gestire i problemi di quell’area nella loro inte-
rezza, portando al fallimento buona parte dei progetti immaginati per ammoder-
narne il complicato sistema viario e infrastrutturale. 

La vicenda della distribuzione degli ingressi del palazzo, tornando più nello 
specifico al progetto architettonico, fa comprendere anche la difficoltà degli uffici 
comunali nel gestire l’ingerenza romana, certo non supportati in questo da 
un’azienda che forse, in quel frangente, avrebbe potuto fare di più. È dunque chia-
ro il risentimento di Morelli nei confronti della ristrettezza di vedute dimostrata 
nella definizione di un progetto che avrebbe dovuto essere maggiormente integra-
to, non solo architettonico bensì proprio parte attiva nell’area in cui è inserito, 
come la localizzazione richiederebbe fin dal principio, anche attraverso accorgi-
menti minimi.  

A ogni modo, se è vero che nessuna sede di importanti aziende può sfuggire ai 
continui compromessi con tante figure e altrettante esigenze, si è già visto come il 
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caso del palazzo della Rai sia particolarmente emblematico in tal senso. Molti de-
gli aspetti più importanti del complesso, che spesso corrispondono a quelli di cui 
Morelli alla fine si dice meno soddisfatto, sono proprio quelli in cui è più signifi-
cativa l’ingerenza degli altri attori coinvolti a vario titolo nell’iter. Dunque, il pa-
lazzo di via Cernaia più di altri può esser visto come frutto di una contrattazione 
continua, certo comprensibile per alcuni aspetti, meno per altri.  

Se alla fine ciò non appare poi così evidente, guardando ancora oggi l’edificio 

nel suo complesso, alla luce di quanto raccontato dovrebbe risultare chiaro come 
dietro alle razionali e omogenee facciate del complesso si nasconda invece una 
complicata trama di relazioni e interessi, che vede Morelli quasi sempre al centro, 
con la sua pazienza ma anche con le sue convinzioni, espresse con orgoglio e for-
za. In parte derivate anche dall’esperienza precedente con la SIP, che può esser 
servita come sorta di allenamento in vista del successivo incarico, molto più diffi-
cile per tanti aspetti. 

Quella trama è certo fondata sulla collaborazione tra professionisti eccellenti, 
ognuno nel proprio campo, ma anche su dialoghi accesi, su rimpalli di responsabi-
lità, su accuse reciproche, su visioni contrastanti del progetto, a varia scala. A 
complicare il tutto, una committenza innanzitutto numerosa, costituita da dirigenti 
di stanza a Torino, interessati al progetto in quanto loro futuro posto di lavoro, ma 
anche di quelli di stanza a Roma, coinvolti talvolta per interposta persona ma al-
trettanto interessati al progetto in quanto altra nuova, importante immagine 

dell’azienda, forse la più avveniristica, considerate almeno le dimensioni. 
La committenza, però, risulta anche fortemente indecisa. In parte comprensi-

bilmente, considerando che la Rai, in quegli anni di complessa organizzazione 
della macchina televisiva, è in pieno stravolgimento, dunque ha difficoltà 
nell’immaginare e quantificare le proprie esigenze con sufficiente sicurezza e an-
ticipo. Obbligando di conseguenza i suoi progettisti prima a un parziale salto nel 
vuoto, poi a un continuo adeguarsi alle necessità progressivamente chiarite, dun-
que richieste in maniera categorica, rincorrendole a suon di volumi sovrapposti. 

Come accade a ogni grande azienda che si rispetti, a fare da mediazione tra 
progettisti esterni e dirigenza c’è comunque l’Ufficio Tecnico, anch’esso molto 

affollato, pur facendo capo all’onnipresente Alessandro Serangeli. Per quanto la 
collaborazione tra questi e Morelli, iniziata fin da subito, si concluda con reciproci 
attestati di stima, sicuramente sinceri, non si può certo dire che il processo sia fila-
to senza intoppi. 

Gli architetti si sentono spesso incompresi, in grosse difficoltà nel far valere le 
proprie ragioni, e anche nell’entrare in sintonia col metodo di lavoro – già piutto-
sto collaudato, dopo tanti cantieri – dei tecnici Rai; d’altronde, come raccontato da 

Morelli, lui e Morbelli devono dare forma a un edificio in parte giù impostato, do-
vendo dire subito addio a quel margine d’azione cui forse avevano sperato 
all’inizio.  

Sarà anche per questo motivo che alla fine il progetto per via Cernaia e quello 
selezionato prima per via Bertola – mai comunque definito nel dettaglio – non ri-
sultano così dissimili tra loro, nonostante le differenze nelle condizioni di partenza 
ma anche nello stile dei loro autori. L’analoga sobrietà – val la pena riprendere ta-
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le termine tanto caro alle cronache aziendali – ravvisabile sia nella caratterizza-
zione dei fronti che, ancor prima, nell’impostazione dei volumi, non può far pen-
sare a una casualità, bensì, forse, all’unica risposta possibile alle esigenze della 

Rai, e anche al modo di lavorare dei suoi tecnici.  
Questi, a loro volta, si ritrovano spesso nell’altrettanto difficile condizione di 

dover definire, anche loro, un compromesso tra le idee degli architetti e le necessi-
tà dei dirigenti, con gli uni e gli altri talvolta giunti quasi ai ferri corti. Così Seran-
geli, poi Riccardo Mauri, e la loro squadra finiscono spesso per prendere in mano 
loro stessi alcuni pezzi del progetto, per non far bloccare definitivamente l’iter. 

Lo scontro tra architetti e committenza avviene lungo tutto il processo, e in 
più aspetti del progetto. Si ricorderà che il principale oggetto del contendere è la 
modellazione dei volumi: subita l’impostazione a corte, e con lei l’alternanza tra 
corpi bassi e corpi alti, gli architetti cercano con molta fatica il migliore bilancia-
mento possibile tra le parti, per un tutto coerente. 

La continua richiesta di cubatura stravolge presto, però, quell’equilibrio, pri-
ma portando alla parziale occupazione del cortile cui tanto tiene Morelli, poi mo-
dificando il rapporto tra basamento e corpo alto, alzando il primo per non esagera-
re troppo col secondo, nonostante le continue richieste dell’architetto. Il rifiuto di 
Rodinò all’aggiunta di altri due piani, oltre che dei costi esorbitanti che la costru-
zione avrà raggiunto, potrebbe dire qualcosa su ciò che il progetto, e la presenza 
della Rai a Torino, sono diventati in quegli anni. Infine anche sul tentativo – forse 
un po’ maldestro – da parte della dirigenza di mettere una pezza a una situazione 
divenuta quasi ingestibile, soprattutto dal punto di vista economico. 

Si pensi poi alla famigerata sporgenza all’angolo tra le vie Guicciardini e 

Cernaia, che rappresenta bene sia la continua ricerca di cubatura attuata dalla Rai, 
sia, di conseguenza, l’ingerenza di questa su aspetti tutt’altro che secondari del 

progetto. quell’episodio rientra tra le testimonianze più palesi di come qualcosa 
vada storto nel gioco delle parti – come forse lo è anche la mancata realizzazione 
della balconata nel corpo basso su via Cernaia. Ma il 17esimo piano, pur non visi-
bile e anche poco approfondibile, rimane di tale problema la prova più schiaccian-
te, assurgendo suo malgrado a simbolo dell’intera operazione.  

Il progetto originario di Morelli – o, meglio, ciò che di questo è stato possibile 
conoscere – si può leggere come un compromesso già a partire dall’arredo, con 

l’uso combinato di pezzi di modernariato, di cui perlopiù l’azienda è già in pos-
sesso da decenni, e altri nuovi, bilanciato con cura in parte per tentare di tagliare 
un po’ le spese, in altra parte, forse, per andare incontro ai gusti della dirigenza, 
d’altronde sul procinto di lasciare l’amato palazzo di via Arsenale che di contem-
poraneo non ha nulla.  

Con ciò, è necessario comprendere che Morelli sarebbe andato contro i suoi 
stessi principi progettuali: egli infatti non pare solito avere a che fare con pezzi 
antichi, cultore com’è di un contemporaneo razionale e lineare: ma in qualche 
modo, nel caso della Rai si sarebbe trattato di replicare ciò che d’altronde è con-
suetudine negli allestimenti degli uffici delle grandi aziende di quegli anni, e an-
che ciò che egli ha già fatto all’esterno: accontentare, prima che se stesso e il pro-
prio stile, la città e la committenza, con un compromesso, appunto, tra tradizione e 
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nuovo. 
Nel caso del piano direzionale, però, tale attenzione non è sufficiente. La me-

taforica bandiera bianca sventolata da un esausto Morelli quasi a fine cantiere ri-
mane uno degli episodi più significativi dell’appropriazione indebita del progetto 

da parte della committenza e dell’Ufficio Tecnico, principalmente insoddisfatta 
dei troppi ritardi sulla tabella di marcia. Come pure, lo si ricorderà, la SIP lo era 
stata in via Promis: ciò forse a prova del modus operandi di Morelli, maniaco del 
dettaglio anche a costo di rallentare il progetto. Se, comunque, si pensa che di o-
gni sede direzionale gli uffici dovrebbero essere il cuore, si può immaginare bene 
la delusione del progettista, che infatti poi non si tratterrà dall’esprimere tutta la 

sua delusione nei confronti dell’azienda attraverso quelle lettere infuocate. 
Fortunatamente per Morelli, a ogni modo, la definizione dell’altro imprescin-

dibile spazio della rappresentanza, cioè il piano terra, seppur iniziata con qualche 
difficoltà si conclude con un risultato soddisfacente. Lo stesso raggiunto anche 
con l’allestimento delle opere artistiche, che vede attuarsi un buon lavoro di squa-
dra, ma anche l’ingresso nell’iter di un altro attore, quel Marziano Bernardi il cui 
presenzialismo riscontrabile in molti altri episodi della vicenda è indice, oltre che 
del suo potere e di quello di suo fratello, anche di quanto il grattacielo Rai si inse-
risca agilmente nella storia cittadina. Quella certo artistica ma anche architettoni-
ca, urbanistica, culturale in senso più ampio, che Bernardi racconta per decenni 
nei suoi articoli.  

Il critico si rivela un interlocutore attento, col quale Morelli può instaurare un 
dialogo fruttuoso – per quanto limitato a un aspetto più ristretto della progettazio-
ne –, forse grazie anche a una sensibilità comune nei confronti dell’arte, e soprat-
tutto del ruolo che essa può giocare all’interno del progetto di architettura, in par-
ticolar modo di una sede rappresentativa di una grande azienda come la Rai.  

La stessa serenità non si ha certo nella collaborazione con altri attori principa-
li dell’iter, ossia gli ingegneri. Certo non perché non ci sia la stessa volontà di far 
bene, quanto più che altro perché le visioni progettuali di due eccellenti professio-
nisti quali sono Morelli e De Miranda – il primo, tra l’altro, ingegnere di forma-
zione, il secondo competente anche in campo edilizio, dunque due figure attente a 
ogni elemento della progettazione – si rivelano non sempre facilmente conciliabi-
li. Anche a causa di evidenti problemi di comunicazione, probabilmente dovuti 
pure a caratteri molto particolari, se è qui permesso un accenno di approfondimen-
to psicologico. Il fatto che poi, a loro volta, di problemi ne sorgano diversi anche 
in seno alla stessa folta squadra degli ingegneri, rende bene la complessità della 
vicenda.  

I controventi, i pilastri in facciata, l’attacco della gabbia metallica alla piastra 

di fondazione, sono solo alcuni degli aspetti più dibattuti da Morelli e De Miran-
da, e tra questi e gli esperti del cemento armato: a leggere le loro considerazioni 
finali, e a guardare con maggiore attenzione il progetto realizzato, pare comunque 
che alla fine il compromesso raggiunto si riveli sufficientemente accettabile per 
tutti. 

Come accade in molti progetti, dove l’architetto e l’ingegnere si ritrovano a 
lavorare ancor di più in simbiosi, entrambe queste figure sembrano fare un passo 
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indietro su certi aspetti, per poterne fare uno in avanti su altri. A contare, soprat-
tutto, è comunque l’ottenimento da parte di Morelli della facciata del grattacielo 

così come lui l’ha sempre desiderata, e come l’ha già realizzata in via Promis: un 
risultato figlio di molte discussioni e altrettanti malumori da parte degli ingegneri, 
ma che alla fine si mostra come la scelta migliore per tutti, arrivando a caratteriz-
zare fortemente i fronti. 

Ancor prima di tutto ciò, a ogni modo, l’uso del sistema misto può dirsi 
l’unico compromesso possibile con l’IRI, e con la sua imposizione – anche se for-
se non è questo il termine più corretto – di utilizzare l’acciaio della CMF per tirare 

su il grattacielo. E questo nonostante i dubbi di Morelli, non così facilmente com-
prensibili, alla luce di quanto accaduto: al contrario, il trio Rai-IRI-CMF, costruito 
per l’occasione, conferisce al progetto ancora più peso, rendendolo ancora più 
rappresentativo di un determinato momento storico, convogliandone in sé tre 
grandi, e discussi, protagonisti.  

Infine, il grattacielo di via Cernaia appare anche come un compromesso col 
tempo che passa. Nei circa nove anni intercorsi tra i primi schizzi e l’inizio delle 

attività, esso muta di molto il suo aspetto: quello finale sembra una combinazione 
comunque piuttosto coerente tra le prime soluzioni – dov’è la pietra a dominare, 

in una soluzione che avvicina l’edificio ad analoghi realizzati nella seconda metà 

degli anni Cinquanta –, e quel radicalismo che guarda già agli anni Settanta – co-
me sembrano fare progettisti della Torino di quel periodo come l’Amedeo Alberti-
ni del complesso per uffici della SAI, ma anche i Morelli e Levi-Montalcini del 
già citato Palazzo Nuovo. 

Riguardare le prime prospettive alla luce di quanto poi realizzato, fa com-
prendere il continuo lavoro di sottrazione effettuato da Morelli – nonostante gli 
aumenti di cubatura, anzi quasi a compensare questi –, che alla fine non giunge 
certo a una figura pura, ma più ordinata ed elegante sì, anche grazie all’uso razio-
nale del curtain wall. Come d’altronde lui e Morbelli si impongono fin da subito 
di fare, per tentare di ovviare a quello che loro stessi definiscono il disordine 

dell’area. 
Non è stato possibile comprendere se tale evoluzione del progetto, oltre che 

dalle modifiche della committenza, oltre che da un’acquisita consapevolezza del 

problema generale, dipenda anche dall’uscita di scena di Morbelli. È vero che i 
due architetti arrivano da esperienze diverse, per le quali definiscono proposte 
piuttosto diverse tra loro, come diversa è la loro formazione, di conseguenza il lo-
ro approccio, più generale, al progetto: dunque è probabile che le soluzioni defini-
te a quattro mani siano già un compromesso in qualche modo concordato tra i due 
professionisti.  

Comunque, il rispetto spesso dimostrato da Morelli nei confronti del collega 
scomparso, della sua famiglia, e anche del lavoro lasciato incompiuto, non può far 
pensare a uno stravolgimento personale: è probabile che Morelli assecondi sì lo 
sviluppo degli eventi, ma sempre attento a ciò che farebbe anche Morbelli. 

 
L’ulteriore apertura della questione tentata nel terzo capitolo della ricerca, con 

la contestualizzazione del grattacielo torinese all’interno dei molteplici piani na-
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zionali su cui si è ritenuto opportuno porre l’accento, dovrebbe far comprendere in 
maniera ancora più approfondita le ragioni sottese alla decisione di costruire il pa-
lazzo della Direzione Centrale Radiofonica in quella città, in quel momento, e in 
quel modo. 

Il confronto Torino-Roma innanzitutto afferma che le due geografie radiotele-
visive non sono poi così dissimili: certo l’organizzazione romana appare fin dai 
tempi dell’EIAR più ricca e capillare, con un progressivo aumento dei cantieri a 
partire dai primi anni Cinquanta, ma analoghe sembrano le scelte immobiliari e 
urbanistiche. L’alternanza di palazzi in locazione e di proprietà, di sedi storiche e 

contemporanee, di interventi nei centri storici e in quelli nuovi, pur con le specifi-
cità dei due casi, sembrano porre le due realtà cittadine sullo stesso livello. 

Se è vero, dunque, che a Roma le sedi EIAR-Rai sono in numero maggiore, il 
rimpallo di realizzazioni mostra dei duelli a distanza piuttosto interessanti, che di-
chiarano una qualità degli interventi non così differente tra le due città. Il palazzo 
della Radio di via Asiago precede di poco quello di via Verdi, ma appare altrettan-
to deciso nella caratterizzazione formale, per entrambi figlia del loro tempo; la se-
de di via del Babuino mantiene, finché gli è concesso, lo stesso potere rappresen-
tativo di quella di via Arsenale; il CPTV di via Teulada e quello di via Verdi ot-
tengono entrambe, pur nella sostanziale differenza compositiva, due officine ra-
diotelevisive all’altezza delle aspettative aziendali. 

Il vero scarto è rintracciabile, ancor più che tra i centri di produzione, proprio 
tra le due sedi direzionali degli anni Sessanta, con un iter romano che incontra 
meno problemi di quello torinese. La struttura in acciaio, il diffuso curtain wall, la 
composizione volumetrica, sono alcuni degli elementi che accomunano i due pro-
getti, almeno a un primo sguardo. Ma le differenze ci sono, come differenti sono i 
loro autori e il sistema di condizioni in cui Francesco Berarducci e Morelli si ri-
trovano a operare. 

L’impossibilità di approfondire il progetto di viale Mazzini quanto fatto con 

quello di via Cernaia – non era certo l’obiettivo di questa ricerca, ma è molto pro-
babile che il mancato studio dell’archivio dell’architetto romano abbia fatto perde-
re alcuni aspetti non secondari dell’iter – non ha permesso di chiarire in toto la 
questione. A ogni modo è comunque avvertibile la sensazione che il progetto di 
Berarducci nasca, cresca e si concluda più serenamente, se si può dire così, rispet-
to a quanto accade a quello torinese, conducendo alla fine a un’architettura più 

coerente, in definitiva, si può azzardare, più riuscita. 
Il palazzo di viale Mazzini non manifesta altrettanto emblematicamente la sua 

natura di compromesso. Il dialogo col contesto, la conformazione spaziale, gli in-
terni, sembrano tutti risultato di una buona collaborazione tra i tanti attori coinvol-
ti – per buona parte gli stessi di quelli che hanno gravitato attorno a via Cernaia, 
d’altronde. Se qualche aspetto dell’edificio costruito non funziona perfettamente, 
come fa notare la critica immediata, non sembra che ciò sia dovuto a una difficile 
contrattazione tra parti, quanto piuttosto a errori di valutazione che certo possono 
accadere in progetti tanto complessi, soprattutto se si considera la relativa giovane 
età del suo progettista. 

Dopotutto, si ricorderà che Berarducci stesso parla con chiarezza della princi-
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pale sfida che gli si pone davanti in viale Mazzini, del tutto simile a quella affron-
tata da Morelli e Morbelli: ossia la definizione di un volume che dovrebbe ospita-
re funzioni non ancora definite dalla committenza, come neanche quella romana è 
in quel momento in grado di fare. Un progetto sorto pure nell’incertezza, ma che 

sembra non rincorrere con troppo affanno le richieste via via presentate 
dell’azienda, al contrario assimilandole, certo con difficoltà ma senza stravolgere 

gli equilibri della complessa composizione dei corpi infine raggiunta. 
Berarducci poi più volte fa esplicitamente riferimento all’assoluta necessità di 

un dialogo quanto più fitto e di una collaborazione quanto più stretta tra progetti-
sta e committenza, soprattutto in un caso come questo. Una considerazione che, se 
certo Morelli condividerà, egli però non pone al centro della questione con altret-
tanta chiarezza: e ciò è probabilmente dovuto non tanto a un diverso approccio ri-
spetto a quello del collega romano, né a una maggiore sicurezza nei propri mezzi 
– che sarebbe pure giustificato dalla maggiore esperienza rispetto a quella del gio-
vane Berarducci – quanto forse alla parziale delusione per l’esperienza con gli 
uomini della Rai. 

Lo scarto tra i due progetti appare, così, più evidente in almeno due frangenti. 
Innanzitutto, nel rapporto col contesto: Berarducci pare più libero, pur natural-
mente nel rispetto delle norme di piano romane, di rimandare in modo più allusivo  
alle preesistenze, e, più in generale, alla tradizionale architettura cittadina. Nessun 
compromesso, qui, con pietre locali e portici: il dialogo è più sottile, per una di-
versa impostazione del regolamento comunale, ma anche, forse, per una precisa 
scelta del suo architetto, ancor più sinceramente internazionalista del collega tori-
nese – comunque riuscendo a conferire un’impronta molto personale al manufatto. 
A ogni modo, è pur vero che viale Mazzini e il suo circondario non pongono tutte 
le istanze di cui invece si fa portatrice Porta Susa, all’interno della quale ogni in-
tervento appare una sfida complessa fin dall’inizio, sotto molteplici punti di vista. 

L’altra porzione di scarto, invece, ha meno giustificazioni: si tratta 
dall’allestimento degli interni. Evidente, infatti, risulta la migliore riuscita di quel-
lo romano, soprattutto negli spazi della dirigenza, uffici e sale riunioni. Non è dato 
sapere come siano andate, nel dettaglio, le cose a Roma, ma la perfetta coerenza 
raggiunta lì tra esterno e interno può far pensare non tanto a un miglior gusto della 
committenza romana, quanto piuttosto a un maggiore affidamento, da parte sua, 
nei confronti del proprio architetto. Che pare avere il pieno controllo di ogni a-
spetto del progetto. 

L’impossibilità di conoscere tutto ciò che Morelli all’inizio immagino per il 

suo 17esimo piano non permette di fare un confronto definitivo. Dalle pur poche 
foto giunte fino a noi, però, è chiara la sostanziale differenza tra gli spazi infine 
realizzati: nel progetto di viale Mazzini non c’è alcun compromesso con l’antico, 

né alcuna concessione alla nostalgia, che sia rivolta alla vecchia sede, al suo arre-
do, a un più in generale, lontano passato. Tutto è nuovo, volto al futuro, che, dal 
terrazzo dell’edificio – seppur più basso –, appare molto più luminoso di quello 
scrutabile dalla cima del grattacielo torinese. Queste porzioni dei rispettivi proget-
ti finiscono così per rappresentare i due interventi nella loro interezza, diventando, 
a posteriori, pure metafora del diverso senso della presenza della Rai nelle due cit-
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tà. 
La coerenza tra le parti del progetto è ravvisabile non solo in viale Mazzini 

ma anche nelle altre realizzazioni dell’azienda, quelle che si è tentato di presentare 
velocemente. A ogni modo, forse, solo il progetto di Italo Gamberini può dirsi 
davvero all’altezza delle sedi direzionali nazionali, con un progetto che, per quan-
to molto diverso nella composizione e nello stile, così come nell’impostazione vo-
lumetrica e nelle funzioni ospitate – che lo rendono paragonabile a un centro di 
produzione, più che a una sede regionale come le altre, lo si è visto –, e che infatti 
per questo sarà premiato. 

Il successo del progetto fiorentino si può ricondurre, nuovamente, al potere 
conferito all’architetto dalla dirigenza. Dalla scelta del lotto su cui intervenire, al 

progetto della volumetria, all’allestimento degli interno, alla selezione degli arredi 
e al disegno di particolari minimi: nonostante un iter lungo e complesso anche lì, 
nonostante i tagli subiti in corso d’opera dall’edificio – e dall’attività fiorentina 

più in generale –, nonostante un alluvione catastrofica, il progetto di Gamberini 
pure mostra ben pochi compromessi. Tutto è nelle mani del suo architetto, che ha 
la libertà di attuare la sua visione, che pure si stacca non poco da quelle viste negli 
interventi contemporanei della Rai. 

Gli altri edifici del piano, al contrario più indecisi tra il mantenere un – talvol-
ta eccessivo – basso profilo – si pensi alla sede di Bolzano – e l’opposta volontà di 
tirar fuori reminescenze storiche – come la roccaforte triestina –, sono comunque 
interessanti da scoprire, esemplari più o meno riusciti dell’architettura del secondo 

dopoguerra delle città in cui sono sorti. Tutti loro, a ogni modo, sembrano acco-
munati dagli elementi su cui si è cercato di porre l’accento, come per esempio la 
studiata localizzazione all’interno delle città, di cui l’intervento della Rai appare 

di volta in volta come il perno attorno a cui ruota l’organizzazione di nuove cen-
tralità, o almeno di aree di nuova espansione. Come tante ne sono sorte negli anni 
della ricostruzione, e soprattutto in quelli del miracolo, nei maggiori capoluoghi di 
provincia italiani. 

Ad accomunare le città coinvolte dal piano aziendale post-1954, c’è anche il 

loro essere strategiche rispetto ad altre, certo per la loro posizione sul territorio 
nazionale, come per la loro storia radiofonica, ma anche per ragioni più pretta-
mente politiche. Se è vero che la Democrazia Cristiana in quegli anni domina 
buona parte delle città italiane, è difficile pensare alla realizzazione di sedi regio-
nali tanto imponenti in città non governate dal partito. 

Se c’è infatti una città che, forse ancor più di Torino, combatte per avere una 
sede reputabile degna del proprio lavoro e delle proprie ambizioni – ottenendo sì 
degli intervanti validi di un grande autore come Gio Ponti, ma anche una geogra-
fia radiotelevisiva molto più ristretta rispetto a quella delle altre capitali Rai – 
questa è Milano, come si è visto. Una delle poche città nella quale i sindaci succe-
dutisi negli anni più caldi sono tutti socialisti, seppure appoggiati da una coalizio-
ne che comprende la DC.  

Il caso milanese, ancor più che per le sue architetture – un sostanziale susse-
guirsi di ampliamenti della stessa storica sede – risulta prezioso per avere ulteriore 
conferma di quanto la politica, con le sue alleanze e soprattutto con le sue con-
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trapposizioni, regga buona parte della questione. In questo, quelli di Milano e To-
rino costituiscono due episodi esemplari, col primo che permette di chiarire anche 
aspetti del secondo, entrambi accomunati dalle tante difficoltà riscontrate nel far 
valere i propri diritti, pur avendo una diversa situazione politica. È infatti a partire 
dal sindaco di Milano, e dalle sue difficoltà, che si arriva a pensare – pur non a-
vendone alcuna prova, è bene chiarirlo – che l’ingente piano torinese, completato 
nonostante tutto, si debba anche alla presenza della DC nella giunta comunale. 

Perché questo pare essere il nocciolo del piano nazionale della Rai, anch’essa 

naturalmente retta dai democristiani, pur divisi tra correnti e tra modi diversi di 
intendere il bilancio aziendale, tra amanti della cultura e cultori del mattone, come 
direbbe Bernabei. Il breve racconto di ciò che accade in Rai in quegli anni, tra an-
tipatie, tranelli, scandali, vizi, se può rischiare di banalizzare temi al contrario 
molto seri, dovrebbe però rendere ancor più l’idea di quanto sia singolare la vi-
cenda nel suo complesso. Pure di quanto, alla fine, riuscite o meno che siano, le 
architetture realizzate con tanti sforzi non siano figlie solo di necessità concrete – 
di spazi e di immagini –, bensì anche di un compromesso enorme tra poteri e po-
tenti, alla fine durato più di quanto gli stessi protagonisti possano in quel momen-
to aspettarsi. 

Un piano immobiliare che, incredibilmente – nel senso, anche, che ciò non lo 
si sospettava per nulla all’inizio della ricerca – diventa oggetto del contendere di 
due dei più importanti e longevi dirigenti della storia della Rai, quel Bernardi e 
quel Bernabei che a modo loro rappresentano due aspetti della stessa azienda cui 
dedicano la loro vita professionale: il sotterfugio e il dispotismo. In tale quadro 
non può che inserirsi anche l’IRI, coi suoi uomini, le sue ambizioni, il suo amore 

per l’acciaio che in quegli anni la superholding sembra voler piazzare ovunque, 
altro simbolo dell’Italia che riparte. 

Se è vero che la costruzione metallica coinvolge solo due cantieri tra i tanti – 
ma i più importanti perché i più rappresentativi –, questo si rivela un elemento 
imprescindibile della vicenda. Soprattutto se si considera che l’influenza, tutto 
sommato reciproca, tra IRI e Rai travalichi anche la questione siderurgica, per 
comprendere altri temi: il coinvolgimento della Sip, altro attore non secondario, lo 
scambio tra dirigenti, l’attenzione progressivamente maggiore verso l’immagine. 

 
Ecco che dunque la principale speranza di un lavoro come questo, oltre a 

quella di esser riusciti a interpretare correttamente i documenti, non è tanto quella 
di aver riabilitato la storia di un edificio poco fortunato, quanto quella di aver re-
stituito almeno parte della complessità dei molteplici temi che esso cela al suo in-
terno, districando almeno qualche nodo, e magari aprendo la strada a possibili, ul-
teriori sviluppi di ricerca, che certo non mancano.  

D’altronde, molte altre cose succedono in via Cernaia e in Rai, a partire da 
quel fatidico 1968. A questo, in chiusura, si accennerà brevemente. 
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Epilogo.  

 

Grattacielo Rai: una storia ancora 

da scrivere (1968–202?) 
 
 
 
 
 
 
La precisa volontà di interrompere la narrazione al 1968, ossia ai primi mesi 

di vita dell’edificio e di lavoro dei suoi tanti dipendenti, se da una parte ha con-
sentito di caratterizzare fortemente la ricerca, dall’altra ha di fatto escluso il rac-
conto dei fatti accaduti in via Cernaia 33, a Porta Susa e a Torino, fino a oggi. Una 
seconda parte della storia, questa, che tirerebbe fuori molti aspetti interessanti, ne-
anche loro mai affrontati in una ricerca, attraverso i quali si può innanzitutto com-
prendere come la vita del grattacielo e del contesto nel quale è inserito sia stata, 
alla fine, complessa al pari della sua genesi. 

Volendo accennarvi qui, basti dire che risalgono addirittura già al 1981 le 
prime avvisaglie della volontà della Rai di lasciare il suo palazzo, così come inter-
cettate dai cronisti dell’epoca.1 Inizia presto, di conseguenza, un valzer di nuovi 
nomi e nuove funzioni, tra i più disparati, che vedono comparire prima la Regione 
Piemonte,2 poi persino il Politecnico di Torino,3 giungendo infine all’interesse 

privato, che punta prima a farne una struttura ricettiva,4 poi un complesso residen-
ziale di lusso – destinazione su cui proprio adesso sembra concentrarsi maggior-

                                                           
1 ASLS, “Contro la cessione del grattacielo Rai,” La Stampa, 18 giugno 1981, 15. 
2 ASLS, “La Regione fa l'occhiolino al grattacielo della Rai-Tv,” La Stampa, 5 giugno 1981, 

15. 
3 Si veda: ASLS, “Ora il Politecnico chiede il grattacielo della Rai,” La Stampa, 31 ottobre 

1990, 1. 
4 ASLS, Emanuela Minucci, “Un hotel di lusso al posto del grattacielo Rai,” in La Stampa, 21 

agosto 1999, 28. L’idea si rafforza soprattutto dopo la candidatura di Torino a ospitare le Olimpiadi 
Invernali, quelle che poi infatti si terranno nel 2006; si veda, su questo: ASLS, Emanuela Minucci, 
“«In ritardo gli hotel delle Olimpiadi»,” La Stampa, 19 agosto 2001, 37. 
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mente il dibattito.5 
L’abbandono del grattacielo, comunque, non è da ricondurre alle bizze di una 

Rai alla costante ricerca di sedi all’altezza delle sue aspirazioni – come è apparsa 
fin dai tempi dell’EIAR –, bensì procede di pari passo con la mai ferma organiz-
zazione dell’azienda in città, che riaccende – ma forse non le ha mai spente – le 
discussioni e i timori,6 seguiti sempre con attenzione, e con la solita amara ironia, 
dalla stampa cittadina.7 

Questa ironia sarà messa da parte solo quando a peggiorare ulteriormente la 
situazione del grattacielo, e di chi vi lavora tra tante incertezze e difficoltà, suben-
tra anche il problema delle polveri di amianto. A partire dal 1995, quando si dà 
notizia della morte di un lavoratore per mesotelioma,8 si apre infatti un caso giu-
diziario che grande sofferenza dà alla città, e che ancora oggi sembra non vedere 
una conclusione, tra processi da rifare,9 assoluzioni e condanne,10 mentre il nume-
ro di malati è, nel frattempo, cresciuto.11 

Tutto ciò avrà certo spinto l’azienda a lasciare prima al suo destino un palazzo 
forse mai davvero amato, diventato nel frattempo un problema sempre più inge-
stibile, e una presenza ingombrante. Non più così necessaria, considerato il conti-
nuo depotenziamento delle attività svolte a Torino, mai veramente arrestatosi, for-
se pure accelerato in quei primi anni Ottanta anche a causa dello stravolgimento 
del panorama radiotelevisivo nazionale.12  

Depotenziamento che, come prevedibile, non colpisce solo la sezione ammi-
nistrativa, ma anche quella produttiva – mai troppo prospera, ma che comunque, 
53 anni dopo la costruzione del Centro di via Verdi, riesce ancora a resistere –,13 e 
soprattutto quella legata alla ricerca tecnologica, con l’abbandono dell’edificio di 

corso Giambone:14 forse mai fatto proprio dalla cittadinanza, posto com’è in piena 

periferia, su quest’ultimo trasferimento ci si indisporrà comunque molto meno, 

                                                           
5 Si veda, tra le ultime puntate della vicenda: Sara Strippoli e Diego Longhin, “Il grattacielo 

rai ha trovato un compratore: ospiterà appartamenti di lusso,” La Repubblica, 25 aprile 2021. 
6 Si vedano, negli anni successivi: ASLS, “Allarme: la Rai se ne va?,” La Stampa, 15 luglio 

1984, 14; ASLS, “«Va salvato grattacielo della Rai»,” La Stampa, 13 marzo 1991, 5; ASLS, 
Emanuela Minucci, “Il grattacielo Rai di via Cernaia si fa in tre,” La Stampa, 29 aprile 2002, 47. 

7 Ammirevole è, tra i tanti, la citazione cinematografica in: ASLS, Giampiero Paviolo, “Rai 

1991, fuga da Torino,” La Stampa, 6 dicembre 1990, 3. 
8 Si veda: ASLS, “Operaio morì d'amianto. Condannato l'impresario,” La Stampa, 10 febbraio 

1995, 38. 
9 ASLS, “Amianto Rai, processo da rifare,” La Stampa, 21 settembre 1997, 37. 
10 Si veda: “Torino, morti per amianto nel grattacielo Rai, ex dirigente assolto e poi 

condannato in due diversi processi,” La Repubblica, 26 settembre 2017. 
11 S. Martinenghi, “Amianto, si ammalano altri due dipendenti Rai,” La Repubblica, 29 

maggio 2009. 
12 Si pensi per esempio al rafforzamento della televisione privata: nel 1981, mentre la Rai ini-

zia a pensare a come disfarsi del grattacielo, a Milano nasce Canale 5. Si veda su questo il lavoro 
di Peppino Ortoleva, Un ventennio a colori: televisione privata e società in Italia, 1975-95 (Firen-
ze: Giunti, 1995). 

13 Si veda per esempio: ASLS, Maurizio Tropeano, “«Il centro Rai è poco utilizzato: deve 

avere nuove produzioni»,” La Stampa, 20 luglio 2002, 39. 
14 Gino Li Veli, “Rai palazzi vuoti e posti a rischio: scatta la protesta,” La Repubblica, 3 giu-

gno 2014. 
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pur avendo rappresentato un’eccellenza dell’azienda per molti anni.
15 

Parte delle attività del Laboratorio Ricerche e di quelle ospitate nel grattacie-
lo16 dopo un lungo e complesso trasloco17 nel 2014 finiscono per essere condensa-
te a poche centinaia di metri da via Cernaia, ossia nella minore via Cavalli, 
all’ombra del palazzone di Aloisio, all’interno di un più basso edificio realizzato 
negli anni Novanta e attribuito a Paolo Rosani.18 Sul quale tuttora spicca luminosa 
la nuova insegna blu della Rai: la versione aggiornata di quella che, per ironia del-
la sorte, alla fine del cantiere del grattacielo non si è avuto il coraggio di apporre 
sul largo fronte verso corso Bolzano. 

Alla luce di quanto avuto modo di apprendere sul progetto di Morelli e Mor-
belli, anche nei suoi aspetti meno riusciti, anche in quelli più controversi che han-
no accentuato il contrasto con gli altri attori del processo, sia permesso qui dire 
che la nuova sistemazione della Rai rappresenta l’immagine più coerente della si-
tuazione della Rai in città. Ciò certo in termini di spazio occupato, ridotto al mi-
nimo se si pensa a cosa a quanto visto accadere negli anni Sessanta: la costante e 
frenetica ricerca di cubatura che ha portato allo spostamento delle attività di ricer-
ca da via Arsenale a corso Giambone, all’intasamento del fu cortile di via Cernaia, 
al progetto per quella sorta di cittadella della produzione – alla fine solo in parte 
realizzata in via Verdi.  

Il palazzo di via Cavalli, solo preso in locazione dalla Rai poiché proprietà di 
TIM, oltre che meno imponente rispetto a quelli di cui in qualche modo ha preso il 
posto, ha anche poco a vedere con gli esperimenti formali degli anni d’oro. Stretto 
tra edifici più alti, non più aggettante sull’asse riqualificato di corso Inghilterra, 

esso sembra quasi volersi nascondere, dando così corpo ai peggiori incubi delle 
amministrazioni comunali che si sono succedute a Torino già dagli anni Quaranta, 
quelle accomunate dalla difficoltà nel gestire le ambiguità della Rai. Che ora, pur 
continuando a parlare di una “Direzione Generale” divisa tra Roma e Torino, nel 
suo sito web via Cavalli non può neanche menzionarla.19  

A ogni modo, mentre la Rai ha impostato i suoi depotenziamenti e trasferi-

                                                           
15 Sulle difficoltà della Rai torinese si veda, sebbene pubblicato più di trent’anni fa: Consiglio 

regionale del Piemonte, La presenza Rai in Piemonte e le prospettive dell'alta definizione TV: con-

ferenza regionale. Torino, 26 febbraio 1990, Palazzo Lascaris (Torino: Consiglio regionale del 
Piemonte, 1990). 

16 Qui si trovano gli uffici amministrativi, insieme allo “Sportello Canone”, al CRITS – “Cen-
tro Ricerche, Innovazione Tecnologica e Sperimentazione Rai”, con la sua segreteria e la “Biblio-
teca Tecnica” – e agli uffici di Rai Pubblicità. Si veda il portale web di “Rai CRITS”, ultimo ac-
cesso 30 maggio 2021, http://www.crit.rai.it/CritPortal/?page_id=10&lang=it 

17 Iniziato più di un anno prima. Si veda: Emanuela Minucci, “Il grattacielo Rai presto si 

svuoterà: alle porte il trasloco in via Cavalli,” La Stampa, 31 ottobre 2013. 
18 A Paolo Rosani (1939–2017), figlio di Nino – autore del grattacielo Lancia – si deve anche 

il rifacimento dello stesso palazzo Sip. Al posto della sede Rai vi è una preesistenza fatta demolire 
da Telecom nel 1994, decisa a farne un’altra sua sede. All’arrivo della Provincia di Torino, però, 
l’azienda decide di far posto alla Rai, in un avvicendamento che ricorda gli anni da consociate del-
le due aziende, comunque sempre vicine. Sul progetto di via Cavalli, si veda qualche accenno in: 
Gemma Bonino, “La nuova sede Rai di Torino,” Elettronica e Telecomunicazioni, n. 2 (2015): 5–

7.  
19 Si veda: “Il patrimonio Immobiliare Rai,” nel portale Rai Immobili, ultimo accesso 30 

maggio 2021, http://www.immobili.rai.it/index.aspx. 
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menti, Porta Susa ha continuato a mutare, col consueto disordine, come d’altronde 

sempre fatto nella sua lunga storia di area marginale, di banco di prova urbanisti-
co, di sostanziale grande vuoto, ogni volta da reinventare. Se, come c’era da a-
spettarsi, l’utopia direzionale non è più tornata – lasciando il compito di ricordar-
ne il sogno non tanto al grattacielo di Morelli, quanto al terzetto composto dal pa-
lazzo di Aloisio, dalla nuova sede Rai e dal più recente grattacielo Intesa San Pao-
lo –, molto altro è stato fatto.  

È necessario comunque premettere che, se buona parte delle vicende racconta-
te in questa ricerca sono espressione delle direttive del Piano Regolatore Generale 
Comunale del 1959 – o della sua mancanza, se si pensa alle discussioni avvenute 
prima di quella data –, comunque costantemente posto in deroga, buona parte di 
ciò che è accaduto di rilevante all’area Porta Susa negli anni a seguire è espressio-
ne del successivo PRG, quello del 1995.20 Oggi ancora in vigore, tra una variante 
e l’altra. 

Fortemente voluto da tale piano è certo, tra le altre cose, il progetto e la rea-
lizzazione della cosiddetta Spina,21 sorta di largo e lungo viale che attraversa la 
città da nord a sud, grazie al progressivo interramento della ferrovia – quello già 
immaginato da Peyron, ma messo in atto solo molti anni dopo –, dando il via a ri-
qualificazioni e riorganizzazioni dei quartieri attraversati: un enorme intervento 
infrastrutturale, che per ambizione si può associare all’autostrada urbana di A-
stengo, di cui la spina ripercorre in parte anche il tracciato.  

Divisa in più parti, la Spina 2, in particolare, è la porzione dell’intervento che 
ha interessato Porta Susa, costituendo uno dei momenti più complessi dell’intero 

progetto. Posta a cavallo tra i corsi Bolzano e Inghilterra, questa ha dato origine, 
come da programma, a una revisione dell’area: a partire dalla realizzazione, nel 
2011, della nuova, moderna stazione dei treni, ora poco più a sud della vecchia.22 

Sorta di galleria semicilindrica tutta acciaio e vetro, vincitrice anche di diversi 
premi internazionali, nelle intenzioni di committenza e progettisti sarebbe da im-
maginare anche come sorta di “spazio pubblico”

23 coperto, ciò che sarebbe dovuto 
diventare pure piazza XVIII Dicembre: un progetto su cui – perlomeno all’inizio, 

                                                           
20 Disegnato dagli architetti Augusto Cagnardi e Vittorio Gregotti, frutto anch’esso di un pro-

cesso molto lungo. Si vedano: Torino, Assessorato all’assetto urbano, Piano Regolatore Generale 

di Torino: norme urbanistico-edilizie di attuazione. Testo coordinato (Torino: Comune di Torino, 
1995); ma anche, una riflessione più recente: Gabriele Guccione, “Il padre del piano regolatore 

1995: «Venticinque anni fa si pensava allo sviluppo, ora il futuro è l’ambiente»,” Corriere Della 

Sera, 13 giugno 2020. 
21 Si veda: Comune di Torino e Pier Davide Maggiora, Nuovo Piano Regolatore Generale: 

contributo per la definizione dell’Ambito 2 della Spina Centrale e per la localizzazione del Poli-

tecnico (Torino: Comune di Torino, 1990). 
22 Carlo Spinelli, “Spina 2. Stazione di Porta Susa,” in Torino 1984-2008: atlante 

dell’Architettura / Urban Center Metropolitano, a cura di Michele Bonino, Giulietta Fassino, 
Tommaso Ferrando e  Carlo Spinelli (Torino: Allemandi, 2008). 

23 Lo afferma, per esempio, Trenitalia, forse su suggerimento dei progettisti, in “Torino Porta 

Susa”, portale web di RFI, ultimo accesso 31 maggio 2021, https://www.rfi.it/it/stazioni/pagine-
stazioni/stazioni-per-il-futuro-delle-citta/architetture/torino-porta-susa.html. Sul più ampio ruolo 
della nuova stazione all’interno dell’area, si veda anche: Elena Vigliocco, “Trasformare una por-
zione di città. L’urbanità del Nuovo Fabbricato di Torino Porta Susa,” Atti e Rassegna Tecnica 

della Società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino, nn. 3–4 (2008): 82–7. 
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prima dei ragionamenti sul Centro Direzionale – anche la Rai e Morelli hanno 
guardato con interesse durante la definizione del palazzo Rai. Al contrario, però, 
essa è mutata ben poco, se si esclude l’arrivo della fermata della metropolitana, e 
l’aumentare delle linee dei bus che nei pressi si fermano, continuando a essere an-
cora oggi un altro frammento incerto sul proprio ruolo all’interno dell’area. 

Se, dopo diversi anni dall’apertura, si può comunque dire che la nuova stazio-
ne sia tutto tranne che una piazza, anche per errori evidenti nella gestione delle at-
tività lì contenute,24 forse essa è riuscita almeno a rendere meno evidente, grazie a 
una serie continua di attraversamenti a congiungere i due corsi, la frattura tra due 
parti di città. Quella su cui si era posto coraggioso il grattacielo Rai, a segnalare il 
limite della città storica e lo sguardo rivolto, con un pizzico di retorica, a quella 
nuova, in buona parte ancora da costruire.  

A tale fine sono infatti tornati utili altri due interventi, tra i più azzeccati di 
tutta l’area: innanzitutto lo smantellamento del problematico cavalcavia in ferro, 
nell’ormai lontano 2003,25 sostituito nel 2018 da un ponte a raso26 che, realizzato 
però più a sud, proprio davanti al palazzo di Aloisio, si prefigge di risolvere i pro-
blemi di traffico forse mai davvero risolti. 

Tornando alle stazioni, quella vecchia ha invece iniziato solo nel 2020 a subi-
re le prime modifiche,27 superate brevi parentesi durante le quali la si è utilizzata, 
senza modificarla troppo, come mercato metropolitano, e, piuttosto emblematica-
mente, come dormitorio per senzatetto.28 Quelli che, da quando è stato abbando-
nato dalla Rai, non mancano neanche sotto i portici del grattacielo, diventati uno 
dei giacigli più frequentati di tutta l’area.

29 
L’edificio di Promis e il palazzo, comunque, non condividono solo tale pro-

blematica, ma anche la – a tratti confusa – riflessione sulla vocazione di un’area 
ancora oggi alla ricerca della propria identità, non tanto formale quanto funziona-
le, all’interno di una Torino che metropoli non lo è più – o forse non è mai stata, 
non come l’hanno sognata i sindaci democristiani durante gli anni del miracolo 
economico – né forse capitale del terziario, bensì sta diventando, pur con qualche 
tentennamento, un’importante meta turistica.  

In tale ottica, mentre il grattacielo abdicava al ruolo di possibile nuova grande 
struttura ricettiva, proprio la vecchia stazione ha fatto sua tale idea, dando da poco 
inizio ai lavori che – una volta restaurata sotto lo sguardo attento della Sovrinten-

                                                           
24 Si veda: “Porta Susa, la grande incompiuta: niente negozi, banche e farmacie,” La Stampa, 

16 novembre 2019. 
25 “Avviato lo smontaggio del cavalcaferrovia di Porta Susa,” Ufficio Stampa del Comune di 

Torino, portale web della Città di Torino, ultimo accesso 31 maggio 2021, 
http://www.comune.torino.it/ucstampa/2003/article_230.htm 

26 Si veda: “Torino, inaugurato il ponte di Porta Susa: unisce finalmente corso Matteotti e via 

Cavalli,” La Repubblica, 7 aprile 2018. 
27 Claudia Luise, “Operai alla vecchia stazione di Porta Susa e al Lingotto,” La Stampa, 6 

maggio 2020. 
28 Si veda: Maria Teresa Martinengo, “Nella vecchia Porta Susa un rifugio per senzatetto,” La 

Stampa, 24 febbraio 2018. 
29 Jacopo Ricca, “Torino, i vigili sgomberano i senza tetto dai portici di via Cernaia,” La Re-

pubblica, 8 maggio 2018. 
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denza, e affiancata da un nuovo fabbricato definito ecofriendly dai suoi ideatori – 
presto dovrebbero trasformarla in hotel. Forse meno imponente e suggestivo di 
quanto sarebbe potuto diventare il palazzo Rai, ma comunque piuttosto impegna-
tivo.30 

Altro elemento nuovo nel panorama di Porta Susa, e nello skyline cittadino, è 
il già citato grattacielo Intesa San Paolo del Renzo Piano Building Workshop,31 
inaugurato nel 2014 dopo tanti anni di progetto e di cantiere, ma soprattutto di di-
scussioni. Figlio di un concorso il cui esito è parso scontato fin dall’inizio – e nel 
quale, un po’ come successo nel 1962, il progetto vincitore è anche quello che a-
vrebbe raggiunto un’altezza maggiore –,32 l’edificio ha fatto nascere l’ennesimo 
dibattito in città, che per intensità ricorda quello visto durante la ricostruzione con 
le case alte del centro. In ballo stavolta, però, più che questioni di decoro, è stata 
l’inaccettabile sfida alla Mole Antonelliana – superata in altezza nel progetto ori-
ginario, poi necessariamente modificato –, e anche il fatto che un edificio tanto 
impattante non fosse aperto al pubblico,33 bensì, ancora, una sede. 

Se quella della Rai all’epoca sembra aver perlopiù meravigliato in maniera 
trasversale – visto anche come utile strumento di trattativa, e un atto quasi dovuto 
dall’azienda alla città che secondo il parere di molti ne avrebbe dato i natali –, la 
ricezione della torre della banca da parte della cittadinanza si è rivelata molto più 
difficile, e in tale ottica, anche più interessante da analizzare. Forte e duratura si è 
rivelata la contrapposizione tra i contrari e i favorevoli, questi ultimi convinti che 
solo un grattacielo possa traghettare una città verso la modernità – qualunque cosa 
ciò significhi ora –, che solo una sede per uffici possa smuovere l’economia di una 
zona non così centrale, e che solo un intervento come quello, infine, avrebbe defi-
nito almeno in parte il ruolo di Porta Susa nel sistema cittadino.  

Ciò, soprattutto, dopo i fallimenti degli anni Sessanta ma anche, più di recen-
te, dopo quelli relativi ad altre torri solo annunciate ma mai progettate, su cui ci-
clicamente si torna a parlare.34 A ogni modo, è certo è che la torre ISP sia ormai 
diventata iconica, altro simbolo di una città che, ancora oggi, si affida alla costru-
zione in altezza per tentare di attirare investimenti, rinnovare la propria immagine, 
rincorrere con un po’ di fiatone le altre città,35 attirare forti polemiche. 

                                                           
30 Si veda: Maria Chiara Voci, “Torino, la rinascita di Porta Susa tra spazi verdi e un eco-

hotel,” Il Sole 24 Ore, 4 marzo 2021. 
31 “Intesa San Paolo Office Building,” sito web del RPBW, ultimo accesso 30 maggio 2021, 

http://www.rpbw.com/project/intesa-sanpaolo-office-building 
32 Sul concorso vinto da Piano e sul ruolo del progetto nella definizione di quell’area, ancora, 

come nuova centralità, si veda: Michela Comba, Carlo Olmo e Manfredo Di Robilant, cur., Un 

grattacielo per la Spina: Torino, 6 progetti su una centralità urbana (Torino: Allemandi, 2007). Si 
veda invece, sull’edificio costruito: Renzo Piano e Andrea Rolando, Il grattacielo Intesa San Pao-

lo (Crocetta del Montello: Antiga, 2017). 
33 A esclusione di alcuni spazi, come il ristorante sulla sommità. 
34 In particolare, negli anni si è più volte parlato di almeno altri due interventi in altezza: quel-

lo per la Regione Piemonte, poi cantierizzato in zona Lingotto – tra difficoltà e polemiche conti-
nue, anche lì – e un altro per RFI, presto sparito dalle cronache. Si veda per esempio: Andrea Joly, 
“Ridisegnare la città post-virus, tra verde, grattacieli e tradizione,” La Stampa, 6 maggio 2021.  

35 Di questo parla, per esempio, Paolo Hutter, figlio di Sergio, in “Torino, il nuovo grattacielo 

e la ‘milanizzazione’ di Torino,” Il Fatto Quotidiano, 12 aprile 2015. 
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Il grattacielo di Piano sovrasta sia il vuoto verticale di via Cernaia, con la sua 
luminosità, che il palazzo di Aloisio, con la sua imponenza. Ciò permette di ragio-
nare sul fatto che a Torino vita altrettanto difficile sembrano averla anche le sedi 
della Sip, e con loro la presenza della stessa azienda in città. Il grattacielo di corso 
Inghilterra, infatti, ha prima subito il passaggio da Sip a Telecom Italia S.p.a. nel 
1994, poi il doloroso trasferimento di buona parte delle attività amministrative di 
quest’ultima a Milano nel 2000.36 Che tanto altro dice sulla difficoltà della città di 
Torino di gestire, trattenendole a sé, almeno parte degli uffici direzionali di queste 
importanti aziende.37  

Ciò ha condotto, nel 2008, a una revisione dell’edificio – soprattutto, purtrop-
po, a uno stravolgimento dei prospetti – a quanto pare necessaria per accogliere 
nel modo più confortevole gli uffici della sua nuova proprietaria, la Provincia di 
Torino. Forse per le dimensioni più gestibili, tale edificio è comunque, nonostante 
tutto, riuscito a reinventarsi,38 continuando a dare il suo contributo alla vitalità, se 
così la si può definire, dell’area.  

Peggio è andata certamente al palazzo SIP di via Promis – altro progetto di 
Morelli sfortunato, dunque –, anch’esso in anni più recenti profondamente alterato 

nei fronti, che hanno fatto perdere tutta l’eleganza e la cura modellata dal suo pro-
gettista. Abbandonato pure dall’azienda, esso continua a pagare una localizzazio-
ne forse non così azzeccata, col senno di poi: oscurato dalla Cittadella e dal parco, 
l’edificio ora appare particolarmente dimesso e silenzioso, incapace di attrarre 

l’attenzione dei pochi passanti. Una scommessa urbana in realtà apparsa difficile 
fin dall’inizio, più di quanto non sia apparsa quella di via Cernaia, e che, col pas-
sare degli anni, sembra avere sempre meno possibilità di riscatto. 

Dunque, se fino al 1968 il confronto tra sedi della Rai e della Sip a Torino è 
quello tra architetture ambiziose e riuscite e tra architetti capaci e attenti, a partire 
dai primi sconvolgimenti aziendali il confronto non può che spostarsi perlopiù sul 
piano dei trasferimenti e degli abbandoni, sempre dolorosi soprattutto per la città, 
delle rifunzionalizzazioni e degli ammodernamenti, pure ambiziosi a modo loro 
ma non così riusciti, soprattutto sul piano formale. 

A ogni modo, la Sip – insieme alle altre più piccole società che rientrano nel 
gruppo delle telecomunicazioni – come già accennato non costruisce solo a Tori-
no, bensì apre grandi cantieri nelle maggiori italiane da nord a sud, che in pochi 
anni conducono alla realizzazione del già citato grattacielo a Genova di Melchior-
re Bega, cui nel 1964 si deve anche il palazzo STIPEL di Milano;39 della sede di 

                                                           
36 Da cui poi si sposterà a Roma, nel 2017. Si veda: Sara Bennewitz, “Milano, Telecom lascia 

la sede di piazza Affari e trasferisce i dipendenti a Roma,” La Repubblica, 9 febbraio 2017. 
37 Si veda: Luciano Borghesan, “«Dopo Telecom, non perdiamo la Rai»,” La Stampa, 27 

novembre 2001, 55. 
38 Sul palazzo di Aloisio rinnovato, e sulla sua storia solo accennata nel primo capitolo, si ve-

da il numero monografico: “Il nuovo palazzo della Provincia di Torino,” Atti e rassegna tecnica 

della società degli Ingegneri e degli Architetti in Torino, nn. 3–4 (settembre–ottobre 2008). 
39 Si veda il già citato Zironi, Melchiorre Bega architetto. La sede STIPEL, poi Sip, fiore 

all’occhiello del centro Direzionale di Milano e noto come Pirellino, nel 2018 è abbandonata an-
che da Telecom Italia. Nel 2020, a seguito di un concorso, è iniziato lo stravolgimento 
dell’edificio, che dovrebbe concludersi nel 2023. Si veda a tal proposito: Giacomo Valtolina, “Mi-
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Firenze, realizzata nel 1967 su progetto di Giovanni Michelucci;40 dei palazzi di 
via Parisi (1966, di Davide Pacanowsky)41 e di via Arenaccia (1970, Francesco Di 
Salvo)42 a Napoli; la sede STIPEL di Pavia, realizzata nel 1956 da Antonio Cassi 
Ramelli;43 i due blocchi della Direzione Generale della STET a Roma, realizzati 
tra il 1963 e il 1968 dal duo Antonelli-Greco, con la collaborazione di Fabrizio De 
Miranda al progetto strutturale;44 anche, a Torino, lo CSELT, ossia il Centro Studi 
E Laboratori Telecomunicazioni legata al gruppo IRI-STET, completato da Nino 
Rosani nel 1967.45 Ciò solo per citarne alcuni dei più noti, buona parte dei quali, 
soprattutto, come riportato in nota ha già conosciuto, o attende ancora, passaggi di 
proprietà, abbandoni, degrado, recuperi, rifunzionalizzazioni, rifacimenti, più o 
meno dolorosi. 

Se è vero che di alcune di queste architetture si è già scritto, più che altro per 
via della notorietà dei loro progettisti, è chiaro che la maggior parte di esse sia da 
riscoprire, e che solo uno studio unitario, volto a ricostruire il piano nella sua inte-
rezza, possa essere realmente utile. Anche nell’ottica di una riflessione, necessa-
ria, sul presente e sul futuro di quei manufatti particolarmente in balìa delle flut-
tuazioni aziendali, e della guerra tra sedi, per le quali ancora non si è ragionato 
abbastanza riguardo a un possibile, razionale riutilizzo. A tale fine, sarà impre-
scindibile iniziare il lavoro dall’Archivio Storico di TIM, tra le sezioni 

dell’azienda non trasferite da Torino, dove si trova ancora, in via Olivetti,46 dun-
que a fianco del TILab di Rosani. Sperando di ottenere più informazioni delle po-
chissime raggiunte in questa ricerca. 

Una storia architettonica della Sip – come d’altronde quella di altre aziende 

                                                                                                                                                               
lano, l’ex sede Telecom diventa il «ponte» tra Gioia e Varesine, con corti e saliscendi,” Corriere 

della Sera, 18 settembre 2020. Anche un’altra sede Telecom milanese, quella di via Bettinelli, do-
po aver visto smantellata la propria torre di 60 metri, definita “ecomostro”, è ora al centro di un 

importante progetto di rifunzionalizzazione da parte del gruppo Benetton, che la trasformerà in 
uno studentato. Si veda: Elisabetta Andreis, “Milano, via l’antenna dalla Darsena: palazzo tra-
sformato  in residence,” Corriere della Sera, 23 maggio 2018. 

40 Si veda di nuovo: Conforti, Giovanni Michelucci 1891-1990. 
41 Diventato poi sede universitaria. Si veda: Pasquale Belfiore e Benedetto Gravagnuolo, Na-

poli: architettura e urbanistica del Novecento (Roma-Bari: Laterza, 1994). 
42 Si veda: Gaetano Fusco, cur., Francesco Di Salvo: opere e progetti (Napoli: CLEAN, 

2003). L’amianto, presente in grande misura, ha portato prima al totale abbandono dell’edificio, 

poi a un lungo dibattito su una possibile rifunzionalizzazione, infine al suo abbattimento, nel 2007. 
A Napoli sarà poi realizzata anche la Torre Telecom, progetto di Corrado Beguinot completato nel 
1995, parte del centro direzionale della città.  

43 “Sede Stipel Pavia centro,” nel portale web Lombardia Beni Culturali, ultimo accesso 30 

maggio 2021, https://www.lombardiabeniculturali.it/architetture900/schede/p3010-00136/ 
44 Si veda: Piero Ostilio Rossi, Roma: guida all’architettura moderna, 1909-2011 (Roma-

Bari: Laterza, 2012). 
45 Nella via intitolata a Guglielmo Reiss Romoli, direttore della STET, nella periferia nord 

della città. Caratteristica è la torre, anch’essa progettata da Rosani. Si veda: Luigi Bonavoglia, 
cur., CSELT trent’anni (Torino: CSELT, 1994). Nel 2001, come conseguenza della rivoluzione 
aziendale, e superate alcune difficoltà, lo CSELT confluisce in Telecom Italia Lab. Si veda: Pier 
Luigi Tolardo, “Da Cselt a Telecom Italia Lab,” Puntoinformatico, 16 marzo 2001, ultimo accesso 
30 maggio 2021, https://www.punto-informatico.it/da-cselt-a-telecom-italia-lab/ 

46 Si veda il portale web “TIM Archivio Storico”, ultimo accesso 31 maggio 2021, 

https://archiviostorico.gruppotim.it/ 
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del gruppo IRI, che comunque nel 2002 cessa di esistere –47 molto direbbe anche 
di quella della Rai, di cui questa ricerca non può che rappresentare un primo tenta-
tivo, centrato su un caso emblematico ma che ha potuto porre le basi per un ragio-
namento sul piano aziendale nella sua interezza.  

Forti di una conoscenza di massima dei momenti e dei nomi più importanti, 
perlomeno all’interno dell’intervallo temporale di riferimento, per la prima storia 

architettonica della Rai – se si può continuare a usare tale espressione un po’ alti-
sonante – si potrà ampliare nel tempo, nello spazio, e nei tipi edilizi. Dunque si 
potrà tornare indietro all’età dell’EIAR, per approfondire la conoscenza dei palaz-
zi della radio cui qui si è solo accennato, aggiungendo anche le altre città della re-
te, e in avanti, a ciò che è successo in Rai dal 1968 in poi, quando altre sedi si so-
no aggiunte, pur non raggiungendo mai la qualità delle precedenti: si pensi al 
CPTV di Saxa Rubra a Roma (1990-92);48 alla Rai di Bologna, che finalmente si 
dota di un edificio di sua proprietà (1979)49 dopo aver occupato per tanti anni 
quello delle Telecomunicazioni in centro storico; alla nuova sede di Palermo 
(1986) e a quella di Cosenza (1992). Con attenzione particolare anche rivolta alla 
situazione milanese, sempre in subbuglio, e in procinto di aggiungere ulteriori 
studi.50 

Per una ricerca esaustiva servirà, oltre a un lavoro all’interno delle singole se-
di, degli archivi storici cittadini e di quelli dei progettisti, anche il libero accesso 
alle biblioteche della Rai. Rimane, poi, la speranza che prima o poi parta un serio 
progetto di riordino, sistemazione, catalogazione dell’immenso carteggio 

dell’azienda ora non visionabile, e pure sparso in più sedi, per poter essere visio-
nato come certo meriterebbe. D’altronde, rimane difficile pensare che quanto ot-
tenuto dall’Ufficio Asset Immobiliari della Rai sia tutto ciò che questa possiede 

sui propri progetti edilizi, e che molto altro ci sia da scoprire, soprattutto sugli iter 
decisionali. 

Se il motivo per cui nessuno abbia finora mai tentato un lavoro del genere è 
da ricondurre, oltre che a una comprensibile mancanza di coraggio, anche alla dif-
                                                           

47 Emilio Bartucci, Crisi e privatizzazione, 1990-2002, in Storia dell’IRI, vol. 4 (Roma-Bari: 
Laterza, 2013). 

48 Progetto di Roberto Panella. Dedicato a Biagio Agnes, è realizzato in occasione dei cam-
pionati mondiali di calcio di quell’anno, disputati in Italia. Dalla stessa azienda è considerato il 

CPTV al momento più importante. Si veda il video celebrativo dei trent’anni del complesso, nel 

portale web di Rai Sport, ultimo accesso 5 giugno 2021, 
https://www.raisport.rai.it/video/2020/06/calcio-italia-90-nasce-il-centro-rai-di-saxa-rubra-
1a560ef7-d579-42b6-9275-6ffbc5acb3dc.html 

49 Non si è ancora risaliti al suo progettista. Si veda il breve accenno in: “La sede regionale 

Rai,” all’interno del sito web della Biblioteca Sala Borsa di Bologna, ultimo accesso 5 giugno 

2021, https://www.bibliotecasalaborsa.it/cronologia/bologna/1979/la_sede_regionale_rai 
50 Nel 2007 la Rai prende in locazione gli studi di via Mecenate. Nel 2018, però, si inizia a 

parlare della loro chiusura, e dell’apertura di un nuovo cantiere presso gli ex padiglioni della Fiera, 

nel quartiere Portello. Una discussione ancora in corso, che sta portando a riflettere anche sui rap-
porti di forza, in seno all’azienda, tra la produzione romana e quella milanese, che negli ultimi anni 

è sembrata rafforzarsi. Si veda, per esempio: Jacopo Dani, “La sede Rai a Milano e la politica: una 

scommessa (forse) sempre persa,” Radiolombardia, 1 giugno 2021, ultimo accesso 5 giugno 2021, 
https://www.radiolombardia.it/2021/06/01/la-sede-rai-a-milano-e-la-politica-una-scommessa-
forse-sempre-persa/. Giampiero Rossi, “Rai, la sede al Portello non c’è ancora ma già crea polemi-
che: il «no» di Zingaretti a Milano. Sala: sono senza parole,” Corriere della Sera, 2 giugno 2021. 
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ficoltà di accedere al materiale d’archivio, può dirsi giunto il momento di affronta-
re seriamente il problema, da parte di una Rai riguardo cui, in tanti anni di storia, 
si è detto e ricostruito tutto, e il suo contrario. Tranne che questo aspetto tutt’altro 

che secondario. 
Ciò potrebbe rientrare, dandovi un qualche apporto, anche all’interno di quel 

piano di recupero e riqualificazione dei propri immobili cui l’azienda ha accenna-
to poco tempo fa,51 che certo potrebbe costituire un primo momento di razionale 
recap del proprio patrimonio, ancora in costante movimento.52 Che, come si è ten-
tato di far comprendere anche qui, non è solo meramente edilizio bensì anche ar-
chitettonico, tecnologico, culturale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
51 Si veda: LoSpecialista.tv, “Per la Rai è tempo di riqualificazione degli immobili,” Agenda 

Del Giornalista Informa, 26 aprile 2019, ultimo accesso 31 maggio 2021, 
https://www.adginforma.it/per-la-rai-e-tempo-di-riqualificazione-degli-immobili/. Qui si parla di 
“riqualificazioni” non solo a Torino ma anche a Roma, Milano, Napoli. 

52 Sempre dallo stesso portale, particolarmente informato su tutto ciò che riguarda il mondo 
dell’informazione e della comunicazione in Italia, si veda: LoSpecialista.tv, “Una nuova ‘casa’ per 

la Rai da 105 milioni,” Agenda Del Giornalista Informa, 17 dicembre 2018, ultimo accesso 31 
maggio 2021, https://www.adginforma.it/una-nuova-casa-per-la-rai-da-105-milioni/. Ci si riferisce 
agli ingenti lavori di cui necessita la sede di viale Mazzini, anch’essa, a quanto pare, ancora ricca 

di amianto. 
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