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La PIANIFICAZIONE COMUNALE

RAPPORTO dal TERRITORIO 2016

Piani comunali

Il Nord Ovest

Nel Nord-Ovest d'ltalia la pianificazione urbanisti-
ca & uautivia che riguarda “grandi numeri” se si
considera che su un totale di 8.046 Comuni iraliani
(dato 2015), 3.038 Lrovano collocazione in questo
quadrante (articolati in 25 Province ¢ 4 Regioni), di
cui ben 1.531 in Lombardia e 1.207 (con la recente
aggiunca di Mappano) in Picmonte.

la superficie territoriale modellara artificialmente
raggiunge il 7,8% della superficie territoriale comp-
lessiva del quadrante (sopra Ta media nazionale 5.8%)
ed & Pesito di una disciplina dell’auiviaa di pianilicazi-
onc urbanistica che, con specificith diverse, ha avuto
inizio 1 wile le 4 Regioni fin dalla line degli anoi "60.
A causa delle caratteristiche morfologiche del territo-
rio T'11,1% della superficie & ad elevato rschio frana
(ben olere 1l 2% della media nazionale); le arce ad
elevato rischio i(lmgﬁ(ﬂ()gi(:o rappresentano il 5,9%
della superlicie Lotale (media nazionale al 4%).

Con una popolazione di 128.298 residenti ¢
61.457 famiglie, la Valle d’Aosia & la pil piccola
regionc italiana, pur con dinamiche demografiche
in lorte crescita.

Con 'entrata in vigore, ncl 1998, dclla legpc ur-
banistica n. 11 e del Piano Termronale Paesistico
(approvaro con Le 13), la Regione ha posto lo
basi per la completa revisione della pianificazione
tetritoriale e locale. anche se il processo di adegua-
mento dei piani comunali alle nuove normative ha
seguico alierne vicende.

| primi anni sone stati dedicati alladeguamento
de“c nhorme rcgi(nlﬂ.]i ﬂ.] nuovo asseLlo e a (.lc]inire
le procedure ¢ modalitd applicative nccessavic.
TTI (]‘llC"H. FHSC h?l avuto un rllﬂl(l ;Tnp()rr:«lntc ﬂ
supporto forniro, dal 1999 al 2009, dall’Osscrva-
roTio Tegion;llc per Tarruazione della 1r 11/1998
e Papplicazione del PTP, alliancando gli uffici nel
definire le modalith per operare cfficientemente,

I wagici evendi legadi all'alluvione del 2000 porta-
no alla ribalta il cema della tutela idrogeologica ¢
della gestione del rischio con ¢io determinando la
revisionce della disciplina definita dal Ticolo V della
Lr 1171998 ¢ lo slittamento dei tempi per Pade-
guamento dci PRG. Negli anni seguent vengono
intraprese diverse iniziative da parte dell'amminis-
Lrazione regionale, sia in termini di modelli appli-
cativi che di supporto al processo di formazione
dei piani, inclusi interventi normativi che hanno
reitcratamente modificato la Lr 11/1998 incro-
ducendo scadenze per la presentazione dei piani e
rclative penalitd per { Comuni inadempicn.

I.C [»rirne Varisu'lri gCTIf.'l'H]I. }Ii Prg g;llng()n() H.(]

approvazione a partire dal 2007 il primo Co-
mune a concludere il processo di adeguamento
¢ Nus, scguito due anni dopo da Aosta, Chal-
Jand-Saint-Victor, Donnas, Pollein, Pont-Saint-
Martin ¢ Saint-Christophe (si pensi alle “Norme
tecniche di atluadione tipo dei PRG” predisposto
dalla Comunitd Montana Grand Combin).

Tra 2009 e 2012 una torte accelerazione viene im-
pressa all'adeguamcenco dei piani comunali, con il
S0Stegno tecnico 4t Comuniy a fine 2012 sono 23
i piani approval dalla Giuna regionale; di questi,
tre risultavano in ateesa di approvazione definitiva
da parte del Consiglio comunale.

‘lali Comuni adcguati sono prevalentemente collo-
cati nel fondovalle principale dove pit si addensa
Pedificato: Aosta da sola ospita poco meno della
ITICT’:J (lcg]i a])im.nti C()mplCSS]’V'i (]C”H. V}l"c. S()n()
invece asscnti { Comuni pitt turistici come La
1'huile, C()gncf, Cresmnr,y-l,a—'li'inifé, Grcssoncy—
Saint-Jean e Courmayeur: per quest ultimi l'ap-
provazione arriverd nel 2013,

nel 2012, quattordici anni dopo l'entraia in vigore
della Le 11/98, la Lr 17/2012 determina una pro-
{onda opera di restyling lnalizzaa sia a (avorire la
semplificazione amministraciva, sia ad adeguarnc i
contenuti ad altre norme nazionali nel frartempo in-
tervenure, sia a modificare aleuni passaggi in marcria
di pianificazione territoriale e ambiti inedificabili.
Resta invece invariaco 'impianto generale della legoe,
I.¢ modifiche rispetto al piani comunali riguar-
dano linuwoduzione di strumenti per incentivare
laccelerazione delle fasi conclusive dell’iter di
approvazione delle variand utbanistiche generali
¢ spronarc i rimancnti Comuni, ancora inadempi-
cnri, Hll HV\li“lTC CClCTantC i [HV()Ti (i'i :«l(].cglla.rncnt()
dci propri piani. Sono provvedimenti che consisto-
no primﬁpa]mcntﬁ nella definizione di tempi certi
per l2 produsione degli elaboraii di competenza
comunale, non stabiliti nella legge originaria, ¢
nelliniroduzione di limitazioni per Taccesso ai
finanziamenti di opcre pubbliche per i Comuni
ritardatari. Ulerori teriini cemporali sono stad
fissati anche per lc fasi di approvazienc, introdu-
cendo anche in questo caso, delle penalita per i
Comuni inadempicnti (tipo il diviceo di applicare
la Legge Alberghi e il Piano Casa).

Le stime sull’uso del suolo evidenziano una bas-
sa intensitd nell'utilizzo del territorio, con una
quoca di superficie ariificiale pari al 2,4% del
totale (contro una media nazionalc del 5,8%); il
dato non stupisce se si considera che si tratta di
un territorio in prevalenza montano ¢ che anche
F'CT (]Uﬂﬁtl) g‘ll‘ ianTVCnr‘l (li messd iTI Sfcurc’/,y,a
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Figure 3.4 - Nord Ovest - Piani comunali - data di approvazione

Anno di ¢ pprovazione
I ressun piara

e 1995
I 99527000
I 7001-2010
B o 2010
Classe di datazione dei piani per numero di Comuni
Closse di dalazione sp ante 1995 1995-2000 2001-2010 posi 2010 Tolale
0 6 2?2 20 v 1L
VALLE D'AOSTA 0,0% 10,8% 297% 27.0% 324% 100,0%
1 56 85 90 1 235
HGURA 04% 2405 2%2% 8% 04% 100,0%
0 139 327 Y 178 1.206
HERE 0.0% 15,7% 271% 46,6% 10,6% 100,0%
7 36 21 363 1.100 1.529
LOMBARDIA 0,5% 25% 14% 23.7% 71,%% 100,0%
8 294 456 1.036 1.253 3.047
Nord-
ord:Orest 03% 0.6% 15,0% 3109 7% 100.0%
Classe di datazione del piani per superficie terriforiale
Classe di dalazione SP ante 1995 1995-2000 2001-2010 posi 2010 Totale
0 625 929 ol 1.063 3.2¢1
VALLE DAGSTA 0,0% 19.2% 285% 197% 32 6% 100,0%
: 14 1.002 2315 2,011 15 5416
. 0.3% 185% 436 3,19 0% 1000%
0 3.335 7.400 11.624 3.02< 25.384
LR 0.0% 13.1% 292% 15,8% 11,%% 100,0%
18y 557 430 4954 "1.682 23.862
LOMBARDIA 0,6% 2% 20% 20.8% 74,1% 100,0%
Nord-Ovest 203 5.521 11.185 19.234 21.784 57.926
0,4% 95% 19.3% 33.7% 37.6% 100,0%
Closse di dotozione dei piani per numero di chitanki
Closse di dalnzione SP ante 1995 1995-2000 2001-2010 posi 2010 Totale
0 10.726 28.231 170.402 308.305 241719
VALLE D'AOSTA G0% 43% 1,4% 88.8% 13,5% 100,0%
LIGURIA 0,901 178,468 956517 371531 1.075 1.570.497
0.5% 11,7% 629% 24 4% 05% 100,0%
0 284.096 671.207 2.155.338 1.555.791 4.666.434
PIEMONTE 0.0% 61% 144% 16.2% 33.3% 100.0%
41 426 75.902 67.993 1.343.978 7.938.£11 9.961.726
LOMBARDIA 0,4% 0,6% 07% 18.5% 79.6% 100.0%
Nord-Ovest 43.387 549.196 1.723.997 4.541.250 9.539.548 16.402.379
0,3% 33% 10,5% 277% 58 2% 100,09
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(15.330 7 residenti in aree ad elevato rischio
frana e 4.559 a rischio idro-geologico) assumono
rilevanza prioritaria,

Alla daia del 6 owobre 2015, due Comuni avevano
chicsto laffiancamento degli uffici regionali per
la predisposicione della bozza di piano; cinque
Comuni non avevano ancora avviato l'iter di ap-
provazione della. Variante generale; tre Comuni
avevano il testo in bozza in corso di valurazionc;
nove Comuni avevano il testo definirivo in corso
di valutazione. 43 Comuni avevano il testo delini-
tivo approvato dalla Giunta Regionale.

In Picmonte, la legge urbanistica n. 56/1977 &
prossima al suo quarancesimo anno di vigenza:
legifcrare nella dirczione di un'organica riforma del
g()vcn'l() (]CI .'CI'TiT.()Ti(), C(,.'ﬁ"l come inn(n’ﬂrc ‘H)m‘d <
natura dei piani ¢ degli strument operativi, sono
due necessitd ineludibili da parte del gOverno regio-
nale. Pinadeguatezza dellimpianio normativo della
Ir 56 alla fase attuale delle cittd, dei termitori ¢ delle
comunitd. é testimoniaca anche dall’elevato numero
di modifichc ed integrazioni che sono intervenute
negli anni e sopratiacio nella VIII (Lr 1/2007) e IX
(Lx 3/2013) legislatura. modificando in manicra pitt
0 meno incisiva Timpianto originario.
La Lr 1/2007, scppur abrogata dalla successiva Lr
3/2013 va menzionata per il contenuto imnovarivo.
Essa & stata approvata durante la legislatura 2005-
2009, con l'obbicttivo di sperimentare anticipata-
mente a livello comunale un nuovo 2pproccio alla
pianificazionc, a parziale modifica od integrazionc
df:]]a T..r 56, E'l allesa dc]]d nuova ]cgg(: dclif}ilﬂ. [)C]
Ddl 488/2007 dclla Giunta rcgionale, ma non ap-
PT()V}I.['() 1'.3.] Cnnsl.g“n €ntTo ]H 'Hne (]C”H. ]%"ls‘lﬂtl""d.
Anche sc limiraca nclla sua operativith cssa modifica-
va in modo radicale il Pr()rr,dimﬁnto di formazione
ed approvazione delle Variant surutiurali ramite:
* la Conferenza di planificazione, quale tavolo is-
tituzionale di cooperazione e copianilicazione, in
cui formarc ¢ successivamente approvare e Vari-
ani scrutturali da parte del Comune procedenite;
* la definizione della composizione della Con-
ferenza e la specificazione del soggetto respons-
abile (il Comunc) che la convoca ¢ presicde;
e i tempi e le modalieh per lo svolgimenro delle
Conlerenze;
* la valutazione a maggioranza (con una riscrva
regionale per pariicolari azioni di tutela) della
Variante che comunque conclude il suo iter con
Tapprovazione da parte del Consiglio cotnunale.
Cid che la legge intendeva perscguire cra 'anticipazi-
one (]C] u)nﬁ'(mt() fl':‘l C()Tnunc, PTUV'inL‘]'d [ R:gi()ne

(ed eventuali altm Enti), la condivisione delle cono-
scenze, [a ricerca dellaccordo su obieuivi e scelie
strategiche, Pintegrazione delle diverse competenze
secoriali e disciplinari ai vari livelli istituzionali,
In 8 anni, fra il 2007 cd il 2015, sono statc ap-
provate 212 Variand ai sensi della Le 1: 17 nel
2008, 14 ncl 2009, 29 ncl 2010, 40 ncl 2011,
51 nel 2012, 27 nel 2013, 28 nel 2014 ¢ 11 nel
2015. Va sorrolincato che, con l'approvazionc
della Lr 3 a marzo 2013, i Comuni hanno poco
per volia sospeso il ricorso alle Variandi ex lege 1:
delle 17 procedure avviate nel 2013, soltanto 3
pratiche hanno successivamente concluso Liter di
approvazionc; analogamentc i proccdimenti delle
Variante approvate negli anni 2014 e 2015 erano
cominciati mediamentc 2-3 anni prima.
LaTr 3 del 25 marzo del 2013, approvata dal Con-
siglio regionalc della legjslatura 2010-201-1, & indica-
tiva della volontd della Giunta allora in carica di op-
erare solo una modilica, seppur consistente, della Lr
56/1977, assecondando l¢ richieste che provenivano
soprattuto dal coordinamento delle Associazioni im-
prenditoriali dcl Picmonte favorevoli ad una revisione
ma non ad una rilorna strutturale. Cio nonostance
vanno indicati almeno quartro rilevanti clementi:
1) la scelta dehniriva della procedura della
copianificazionc anche sc limitatamente alla
pianificazione comunale;
2) il riconoscimento e la disciplina della pereq-
uazionc urbanistica (anche sc la legge non ne
esplicita con Popporiuna chiarezza il profilo
di principio cd il carattcre di merodologia
gcncralc ])cl’ ]2. 'Prﬂgcll'd'[j()[lc dcl Prg) € dcl]a
perequazionc territoriale da attuarc mediante
Accordi ternitoriali ¢ Convenzioni di pianifica-
zionc fra pitt Comuni;
3) la (difficile) sperimencabilith di forme in-
novative della sola pianilicazione comunale
riconoscendo unarticolazione degh claborati
del Prg in quanco tiferili alle component strut-
turalc ed opcrativa di esso;
4) il coordinamento della Valutazione Ambien-
tale Strategica nelle procedure di pianificazionc.
La legge peraltro rinuncia ad innovare realmente la
forma dei piania tur i livelli, sia quello comunale,
dove rimane sostanzialmenre immutato il Prg tra-
dizionale, sia quello provinciale, dove il PTC resta
quello della 1., 142/90 (nonostante le significative
innovazioni inwodotte dal PTC?2 della Provincia di
‘lorino del 201 1) che a livello regionale.
Critica appare anche la [acdlicazione e setnplilicazi-
onc del ricorso alle Varianti del Prg, per supcrarnc
la rigidita e la sua scarsa capacith di rispondere eth-
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cacemente e per tempo: la Lr 3 favorisce il ricorso
ordinario e [requente ai diversi tipi di Varianti al Prg
(senza dimenticare lampia ¢ preoccupante possibil-
12 di intervenire in “deroga” al Prg mediante l'art.
5 dclla L. 106/2011), svuotando cos) significativa-
mente il “movente”, della necessica di un rinnovato
slancio verso una nuova pianificazione del cerritorio
¢ sopratturro verso innovativi e diversi paradigmi
nci modelli di uso ¢ consumo dcl suolo.

Le ulteriori procedure semplificate della 1r 3 si fon-
dano su processi di concertazione, di negoriazione e
perequazione con il coinvolgimento o propulsione
di provvedimenti atdvad da operatori privad: su tale
ampliata disciplina ¢ nocessaria una riflessione sugli
equilibfi cra esigenza di sviluppo economico, interesse
pubblico ¢ privato ¢ governo/tuecla del territorio.
Dalla sua entrate in vigore (marzo 2013) a marzo
2016, la Lr 3 ha prodoteo 'avvio di 193 procedure
di cui 31 Varane g(',nr,m]i o di revisione ex art. 17,
comma 3 (nessuna ancora conclusa), 70 Varianui
struecurali ex art, 17, comma 4, 44 Varianti parziali
ex art. 17his, comma 4 (Suap-Sportello unico per
le activith produttive) ¢ 24 Varianti per alicnazioni
e valorizzazioni itmumobiliari ex arc. 16 bis. Alla
stessa data 19 procedure avevano concluso l'icer
di approvazione: 9 relativamente a Varianci per
alicnazioni ¢ valorizzazioni immobiliari, 5 Variand
strurrurali e 3 Varianti Suap.

In Liguria, la prima legge concenente una organ-
ica disciplina della materia urbanistica e s la
ormai quasi ventcnnale Lr n.36/1997 (c lc suc 9
successive tnodiliche ed integrazioni): nel cotso del
2015, Papprovazienc dclla Le 11 ad aprilc ¢ della
I,T 29 a HnC d.iccrnl)rc IC }IHTITIU imprcsh‘() llItC'l'l‘UTi
significativi cambiamenti.

La ](-:ggr: n. 11/2015, oltre ad introdurre il livello
della pianificazione della Ciwd metropolitana in co-
erenza con il riasseeto istituzionale degli Iinti locali
conseguente alla Ln 56/2014, condene una comp-
lessiva riforma di alcuni contenuti degli strumenti
di pianilicazione territoriale e delle procedure di
formazionc dei piani di livello regionale, provinciale
¢, in particolare, dei piani urbanistid comunali. T
punti cardine di ralc riforma consistono in sconplifi-
cazioni normative per 'adozione del Piano urbanis-
tico comunale (Puc), nella riduzione dell’espansione
edilizia ¢ nell'incentivazione della riquali'ﬁcazionc
urbanistica e del recupero delle perilerie.

La nuova legge perseguc dunque una semplifica-
zione dei proceditnenti amministrativi per Pap-
provazione, da partc dei Comuni liguri, dei Puc
Pf.‘r supcmrc ]H PTCCC(]CHT.C Tl”TmHl'iVH. llrlmnisﬁul.

che era cararrerizzata dalla sovrapposizione delle
valutazioni di Regione, Province e Enii coinvolti.
la nuova norma infatti prevede I'eliminazione del
doppio pass2ggio del Puc che dovrebbe permet-
tere al Comunc di dialogare dircttamente con la
Regione e gli aliri Enti, coordinando in un unico
procedimento sia la fase di valurazione degli im-
patti ambientali del piano che quella dellesame
di meriro del progerro urbanistico. Vienc inolcre
introdorro il cosiddetto Puc semplificaro per i
Comuni che non intendono prevedere significadive
trasformazioni del loro territorio ¢ che redigono il
piano in conlormitd ai Piani di bacino o del Picp,
col finc di derarscnc in tempi ridotti rispetto al
PI.I.C "rd‘ll]aﬁ()‘ Ed 'd."C]lC i O)"lu']i Chc }lﬂ.’lll()
gia redatto il loro Puc sulla basc dclla normativa
ll'l'])ﬂ.ﬂ;ﬁﬁcﬂ. P(PSS()TI(\ l]Sll‘Fl'UiTC (]f una Pr()(;cdur:{
scmplificata, scnza dover rifarc il piano.

Nel mesi successivi a”’appr()vazinnc della Lr 11,
con la Dgr n. 958 del 24 agosto 2015 sono state
approvace le “Lince Guida per la conversione
del Drg, corredato di disciplina paesistica, in
Puc scmplificato” in applicazionc dell'act. 39 bis,
comina 2, della Lr 36/1997 ¢ sini. Con wali Linee
Guida si ¢ inteso agevolare i Comuni dotati di Prg
corredato della disciplina paesistica di livello pun-
tuale. nell'operazione di conversione del loro sceu-
mento yrbanistico generale in Puc semplificato: ai
Comuni & richiesio di riconoscere che ale piano
sia ancora attuale ¢ possa, dunque, essere crasfor-
maw in Puc con urazione di adeguamento alla
disciplina della Lr 36/1997 ¢ successive modifiche
e alle alure discipline di settore previa verifica della
sua sostcnibilith ambicncale. Vienc inolere colle-
gﬁf}i ]H. Prl\CC(ll],l'}l (]l‘ Vﬂll].m'l.l.(‘nc (]C"H Sl\ﬁtcnﬂ)"l“r;{
ambicnralc con il procedimento urbanistico, clim-
inando la P()xsibi]irﬁ di espansione edilizia, prevista
solo in casi marginali e di completamento, solo se
in condizioni di sicurczza idrogeologica.

All2 daa di entraa in vigore della legge (aprile
2015) sono 167 su 235 i Comuni non ancora do-
tati di Puc (nei quali, quindi, vigono ancora i Prg
o i PdF), mentre ammontano a 113 gli sument
urhanistici dotari di disciplina paesistica.

Le stime sull'uso del suolo in Liguria, con una
quota di superficie artificiale pari al 8,7% del ro-
lale, evidenziano un utilizzo molto intensivo del
territorio, assai al di sopra della media nazionale
(5,8%). Notevole preoccupazione si evidenzia sulla
necessitd di messa in sicurczza del cerricorio, sc si
considera clie le ultime stime valutano in 93.405
i residenti in arcc ad clevato rischio frana cd in
154.790 quelli a rischio illr()—gccwlogicn.
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Ci()n(mnsmnte, olire a tale PT()VV(“,(“ITI(‘.DT,O, alla fine
del 2015, con la legpe n. 29 si sancisce sostanzial-
mente che il cosiddetto Piano Casa non ¢ pids stru-
mento di deroga “temporaned” all2 programmarione
urbanistica dei Comuni ma divienc permancnte,
fino a quando gli strumenti urbanisic comunali
non lo recepiranno al proprio intcrno, riproponcndo
in identica misura le previsioni in esso indicare: le
deroghe previste dal Piano Casa diventano dunguc
legge ordinaria con l'obbligo di recepimento nei Puc
delle relative misure di incentivazione e premialid.
Non si pud non osservare che si tratea di un provye-
dimento che rende permanente una deroga, di fao
ncgando al Comunc la possibilith di programmarc
lo sviluppo edilizio del proprio ertitotio in manieta
diversa da quello che prevede tale legge.
I.H. Icggc .\'l‘a]:)”iscc in()lTTc C]IC ; Cm‘nun; ;l.vrcb])cn)
dovuro, cnwuo il 7 marzo 2016, adotrare una de-
libera per
a) individuare le pari del proprio terriorio
nelle quali non trovano applicazione le dis-
posizioni di cui agli ardicoli 3 e 3 bis della Lr
49/2009 ¢ smj;
b) stabilire la superficie inima delle uniia
immobiliari derivanti dal frazionamento degli
editici oggerto di ampliamento o di muramen-
to di destinazionc d'uso di cui agli articoli 3 ¢
3 bis della Lr 49/2009 e smi;
o) individuare le aree del proprio terriiorio
nelle quali non ¢ consentito il frazionamento
deoli edilici oggewo di ampliamenio o di
mutamento di destinazione d’uso di cui agli
articoli 3 e 3 Dbis della Lr 49/2009 e sti sta-
bilendo altresi che fino all'assunzionc dellc de-
tcrrninayj()ni C()mllﬂH]i (]'i Clli SUP"H (1 Hn() ?l"H
scadenza del termine di sessanta giorni ivi pre-
visto, Non trovano aPP]ir,azione gﬁ articoli 3, 3
bis, 4 e 5 della Lr 49/2009 come modificati o
introdotti dalla I.r 22/2015, ma continuano a
wovare applicazione le previgenti disposizioni
degli articoli 3, 4 ¢ 5 della Lr 49/2009.

In conclusionc va sottolincato che le modifiche
introdotte dalla T.r 11 non sono il ftratto di un
processo di partecipazionc con le istituzioni ¢ lo
organizzazioni della culrara urbanistica ligure e ad
esse sono stale mosse diverse osservazioni critiche
fra le quali spiccano:
» Pimpropria (rispeco al riassetio delle Auton-
omic locali in corso) attribuzionc dellec com-
pelenze ai soggetti dotati di poteri in tnateria
di pianificazione territoriale ed urbanistica ai
diversi livelli;

¢ la contraddizione tra Pannunciara intenzione
di eliminare le sovrapposizioni dei piani e lal-
tribuzione al P'I'R di contenuti ¢ funzioni che
sono propri dei livelli comunale, provinciale e
mectropolitano;
e la possibilica che i1 Pilano paesaggistico
previsto dal Codice dei Beni Culturali ¢ del
Paesaggio possa coincidere col PTR;
¢ una sotrrazionc di compcerenze ai Comuni a cui
non fa riscontro una concreta semplificazione
del piano comunale: [ra tuudi si cia [introduz-
ione dei progetti a scala utbanistica od cdilizia,
costituenti swumend operadvi da promuovere
od approvarc da parte della Regione.
I governo del terricorio in Lotobardia segha un
momcnto significativo alla finc del 2014 quando si ¢
Hn!it‘anxfﬂlmcntc cnmp]d‘:«lm |1HPP|'()VHZi()nC (lci Pfﬂ.ni
di Governo del Territorio cx Le 12/2005. Nellacco
del primo decennio di VIZenza sono Stati approvati
1.498 piani su un otale di 1.531 Comuni; rispeto
allandamento annuale delle approvazioni dei PG'I,
Pauivita pil intesa si regisiea nel periodo compreso
fra il 2009 od il 2013, durante il quale si conclude
Papprovacione rispettivamente di 255, 227, 225,
229, 305 piani. Scmpre nel 2014 si & sviluppata la
revisione del Piano Territoriale Regionale ed & stara
approvara la Lr n. 31 “Disposizioni per la riduzionc
del consumo di suolo e per la riqualificazione del suo-
lo degradaio”. Le disposizioni introdowe modilicano
in pill punti la legge urbanistica del 2005, preveden-
do Tadeguamento alle nuove disposizioni di wti gli
strumenti di pianificazionc territorale: dai piani ter-
titoriali [ino ai PGT comunali. Va evidenziato che in
maccria di adeguamento. la legge n. 31 sembra esserc
incenl‘mm suun Tn:c;c:{nih‘rn() (]i C()Tl"inll() COncCare-
naro “rinvio” della sua cnrrara a ecgime per arrivarc
H' “(:()nsurn() l'i 5'11()[() Z('f"l'()”, Sl‘,f,(\n(l() un an,(‘ﬂlnism()
di programmazione a cascara PTR-PTCP-PGT. Di
fatto, dal mese di novembre 2014 in 1 ombardia non
¢ possibile prevedere un solo metto quadro “nuovo”
di suolo da consumarc, sino a che non siano statc
aituate le previsioni di espansione e traslormadone
vigenti al 01.12.2014. Ma paradossalmente la nuova
legge regionale impedisce altresi, ai Comuni che lo
desiderano, di approvaee delle Variand al Pgr che
riducano impartto sul territorio ovvero Varianti al
Ppt per ridwere i cosiddeui residui di piano. Il dub-
bio & gencrato dall'interpretazione dell’articolo 3,
comma 4, dellz legge, che suabilisce che « comuni
possono approvarc unicamente varianti al Pgt ¢ ai
plani atwativi al Pgi, che non comportino nuovo
consumo di suolo, diretti alla riorganizzazionc delle
previsioni di trasformazioni gid vigenti», leggasi a
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pari previsioni. Un effetro [ramdo.\\‘a]e per norme
[inalizzate 2 combattere il consumo di suolo e non
ad impedime la riduzione. Ta nuova legge prevede
infaui che i documend di piano dei Pgt, compresi
quelli gia scaduti prima dell'cntrata in vigore della
legge, debbano considerarsi “crisallizzad” alineno nel
succcssivo petiodo wansitorio (30 mesi) catro il quale
Comuni e operatori del setrore dovranno confermare
0 £11CNO 1 Progett 1n csscre.

Lobiertivo prioritario di ridurre il consumo di snolo
sembra trovare auuazione nell'orientare le auiviia di
trasformazioni urbanistico-edilizic operando  sulle
aree gi2 whbanizzace, degradate o dismesse, da riqual-
ificarc o rigenerare, ¢ non pili verso le arce libere,
Una volu adeguati, ¢ compito dei PGT comunali
definirc forme di incentivazione per alcunc tipol-
()gic (]; intcrvcnti \'l\]te a ‘FAV(\TirC ]2{ rl.gcncm‘/j()nc
urbana c il miglioramento dell’efficicnza cncrgetica
del patrimonio edilizio esistente.

La Legpe 31/2014 sposta sostanzialmente I'obiet-
tivo della pianificazione ¢ i temi del governo del
territorio: dall’espansione al recupero della ciu es-
istente; dalla crescita edilizia alla densificazionc dei
Tessuti Urbani Consolidati; dalle craslormaziont
nel Documento di Piano al recupero del consoli-
daro nel Piano delle Regole.

In Lombacdia, dove la quora di superficic ard-
ficiale pari al 9,4% del totale & assai al di sopra
della media nazionale (5,8%), rispetto al rapporio
tra aumenco delle aree antropizzace ¢ popolazione
Posservazione su base provinciale evidenzia una
corrispondenza tra I'andamento delle duc crescice
ad eccezione della provincia di Sondtio, dove non
scmbra esserei croscita demografica ¢ risulta invece
und ‘.TCSC;T'H (]C”C daree antr()piz‘l,ﬂl‘c; ]’llnic«l ‘[Ir(\\/il'l—
cia in cui le perceneuali di crescica della popolazi-
one r(*si({r',nrr. e (1(‘.“(‘. dree H'I'ItT()PiZZHT.ﬁ ]‘mnn(i un
valore simile (8,28% e 7,31%) & Varese. menure i
casi di sproporzionaco aumento dell'antropizzazi-
one rispetlo all'aumenio della popolazione resi-
dence, seppur meno marcato rispetto alla provincia
di Sondrio, sono rappresentati dalle province di
Mantova, Cremona ¢ Milano.

Tl consumo di suolo & avvenuro (fonte: CRCS
2015) in manicra assolura ¢ pilt rilevante per usi
residenziali e successivamente per nuovi impianti
induseriali, artigianali e commerciali. Concen-
trazioni di consumi molto clevati s1 riscontrano
nellarea est del milanese, interessaa anche dai
processi di infrastrutturazione (che notoriamente
contribuiscono in modo prioritario al consutno di
suolo lombarde ma anche italiano) per I'apercura
della BRE.BE. MI.

Il Nord Est

Nella circoscrizione regionale del Nordest il pro-
cesso di pianilicazione che caratterizza i diversi
territori dimostra sostanziali differenze tra le realca
che ne (anno parte. La Regione Friuli Venezia Gi-
ulia ¢ la Provincia di Bolzano sono carattcrizzate da
una maggiore quanritd di strumenti precedenti al
2010, con un numero pilt contcnueo di piani pro-
dotti nellultimo quinquennio. Il Venero restitu-
isce un rinnovamento bilanciato, menure, il Tren-
tino risulta il contesto maggiormente rinnovato.

Nella Regione I'riuli Venczia Giulia la riforma ur-
Danistica introdouta con la LR, 5/2007, mancando
dellapprovazione dcl Piano Ltrritoriale Regionale, cul
€Tad ]Cg}lt(‘ |,3V\f'i() (]CI nUuovo n'l()(lc"() (]i Pianiﬁca‘/,i()nc
comunale, non ha avviato un ciclo di aggiornamento
dei piani urbanistici genem]i. Sie pertanto continuato
ad operare con la legislazione vigente al 1991, seppure
in una realth regionale storicamente evoluta per quanto
riguarda la piani(icazione urbanistica comunale.

A livello regionale un'ulteriore stallo si ¢ venuto a
creare con la successiva LR, 22/2009, la quale ha
aperto una fasc di rinnovamento della marcria con
la previsione di un nuovo Piano di Governo del
Territorio (PGT) di scala regionale, ma & mancara di
una concreta applicazione pur essendo giunta all’ap-
provazione regionale dello surumentco. Infaui, con
la successiva legislatura (2013 - 2018), la Regione
ha inuapreso la [ormazione del Piano P2esaggistico
Regionale (PPR), subordinando l'entrata in vigore
‘J.Cl PGT all’avvcnuLa H.'lpT(lV'dZai()nC di ql.l.c.'iL’Ll.lLilnn.
In questa situazionc, sostanzialmente bloccata, Fat-
ﬁ\r'it;l llrl):«l.nisric:l, d ]iVCI]() C()mllnﬂ]c }l“l C()rnl].n(lllc
continuaro a svilupparsi, anche atuwaverso ineeres-
santl Strumentl INNOVATIVI Nel CONTEn1ci; segu(-:n(l()
i binari wradizionali risalenti alla legge del 1991 ed
avendo come quadro di riferimento regionale il
PURG del 1978. Da qui il dao significativo che
vede solamente il 12% dei comuni dotati di un
piano redatto dopo il 2010, (atto questo ascrivibile
anche alla situazionc di crisi coonomica che ha
ulteriormente rallentato Parcivita di pianificazione.

Nella Provincia Autonoma di Belzane, analoga-
mente 2 quanto si regisiea per la Regione FVG, ma
per motivi evidentemente opposti, non si registra
un elevaco tasso di rinnovo della sirumentazione
urbanistica comunale. 1 quasi ventanni della legge
uthanistica provinciale (LP 13/1997), rilormaca
parzialmente ncl 2013 con un inter semplificato
PCT i TllJ(VV]‘ T’IJC C(l l.ln’as.‘icgn:«lzi()nc PEiJ Vﬁ]()CC
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