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La discussione:

Una mappa di pratiche

La sessione di lavoro ha consentito di costruire
una mappa delle pratiche attraverso cui concreta-
mente la ricerca progettuale in ambito universita-
rio dialoga con il contesto territoriale.

Lo scenario di riferimento appare, rispetto alla sta-
gione dei programmi integrati avviatasi all’inizio
degli anni '90 del secolo scorso, fortementefram-
mentato. Frammentazione che si riflette in termini
operativi, nella discontinuita dei processi e nella
moltiplicazione delle sedi di decisione, in termini
geografici, nella discontinuita territoriale degli am-
biti di intervento potenziale, in termini quantitativi,
nella discontinuita delle risorse e delle volonta
attuative.

Resta invece evidente un carattere di lunga durata
della ricerca progettuale universitaria: la continu-
ita radicata della ricerca nella didattica. Nell’ana-
lisi delle ricerche proposte in piu casi €& difficile
tracciare un confine definito tra i due ambiti di
pratica, ed anzi, nei casi piu interessanti, & proprio
la permeabilita tra i due ambiti a produrre innova-
zione e avanzamento conoscitivo.

Due famiglie: ambiti e modi della ricerca proget-
tuale

Le esperienze presentate sono riconducibili a due
vettori di innovazione: I'estensione dell’ambito di
attivita progettuale e la sperimentazione di modi
di lavoro progettuale.

Alla prima famiglia sono riconducibili le esperien-
ze che propongono una innovazione nelle regole di
costruzione del territorio, in cui il progetto si propo-

ne come luogo di sperimentazione di approcci nor-
mativi non prescrittivi in grado di produrre qualita
morfologica nella citta e nel territorio, soprattutto
a partire dal riconoscimento dei caratteri consoli-
dati dell’esistente - riconosciamo qui una capaci-
ta radicata di lettura e operazione della citta stori-
ca propria della cultura architettonica italiana del
dopoguerra, che con maggiore chiarezza potrebbe
essere proposta come identita peculiare in uno
scenario globale - anche in relazione a questioni
emergenti come la densificazione in alternativa
al consumo di suolo, e attraverso un lavoro di
informazione e formazione volto alla costruzione
della committenza, soprattutto sociale, in grado di
esprimere una nuova domanda di progetto, sia in
contesti istituzionalmente costituiti, sia in forma
di azione diretta e sperimentazione sul campo
nell'interazione con soggetti e territori marginali.

Alla seconda famiglia sono riconducibili le espe-
rienze che orientano la riflessione sugli strumenti
di organizzazionedel progetto, sia attraverso una
formalizzazione dei percorsi e delle sequenze
progettuali (project management) sia attraverso
la organizzazione di processi di lunga durata di
dialogo con situazioni di trasformazione del terri-
torio, in cui la ricerca universitaria assume il ruolo
di preparazione dei temi e luoghi del progetto,
attraverso una successioni di fasi intrecciata con
le procedure di formazione delle decisioni che ve-
dono seguirsi ricognizione del territorio e lettura
di strutture ed elementi di permanenza e di rottura
nella lunga durata, preliminari alla formulazione di
masterplan a regia pubblica ai quali succedono
procedure concorsuali per la selezione dei pro-
gettisti, e di valutazione ex post della coerenza
tra i risultati dei progetti selezionati e le premesse
definite in fase preliminare. Metodologie di proget-
tazione in interazione attraverso workshops con
attori selezionati, o azioni sul campo sviluppate
insieme alla comunita locale ampliano il perimetro
delle modalita operative a disposizione degli attori



della trasformazione territoriale, le cui culture di
intervento possono essere arricchite anche at-
traverso strumenti e repertori on-line in grado di
favorire la conoscenza e diffusione delle pratiche
pit innovative.

Un perimetro non sovrapponibile alla pratica pro-
fessionale: quali domande in un contesto di crisi

Nella loro ricchezza ed eterogeneita, le pratiche
presentate descrivono nell'insieme un perimetro
operativo che si colloca in uno spazio-tempo non
sovrapponibile a quello della progettazione profes-
sionale. Le sperimentazioni progettuali discusse
nella sessione esplorano il tema della fattibilita
collocandosi prima della definizione di una mis-
sione progettuale chiaramente configurata (rico-
gnizioni, esplorazioni, regole, procedure, repertori,
modalita gestionali etc.) o dopo che tale missione
si & compiuta (valutazione, diffusione, lettura cri-
tica, comparazione etc.). Esiste infine uno spazio
progettuale altro, che per le sua caratteristiche di
novita - su temi come la densificazione, ad esem-
pio — o per I'attenzione a domande sociali emer-
genti che per la loro natura sfuggono all’attenzio-
ne del mercato e dell’intervento pubblico - anche
attraverso una utile inversione delle risorse, in cui
la ricerca universitaria agisce mette le proprie ri-
sorse economiche oltre che intellettuali al servizio
della qualificazione del territorio - o, in ultimo, per
la capacita di conservare una dimensione utopica
e di rottura preziosa nella critica dello stato delle
cose.

Questa alterita della ricerca progettuale universi-
taria € particolarmente preziosa in un contesto di
crisi - ben delineato nella prima giornata di lavoro
- in cui la capacita di intercettare descrivere ed
elaborare domande di tipo nuovo diventa cruciale
in un quadro evidente di certezze e stabilita per-
dute.
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