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Pratiche di riuso adattivo applicate ai parchi urbani / 
/ Adaptive reuse practices applied to urban parks

Le pratiche di riuso applicate alla 
conservazione del patrimonio, e finalizzate 
al suo utilizzo presente e futuro, si 
occupano di ciò che è “costruito”, dei 
manufatti realizzati dall’uomo, degli edifici, o 
al limite, delle infrastrutture. I parchi urbani 
sono sistemi in cui sono presenti elementi 
naturali, suoli attrezzati, edifici e/o strutture, 
talvolta, stratificati su usi e funzioni 
precedenti (es.: le foreste di caccia, piazze 
d’armi, giardini nobiliari, aree industriali, 
mure di citta fortificate, vuoti urbani generati 
da eventi violenti, etc.). Queste porzioni di 
città sono state “conservate” o venendo 
consapevolmente sottratte all’espansione 
urbana mantenendo il loro carattere 
precedenti di vuoto urbano o diventando 
vuoti riqualificati da una precedente utilizzo 
produttivo. La differenza tra i primi e i 
secondi è la medesima che individuiamo, 
ad esempio, tra Central Park e l’’High-line 
a New York, o tra i Giardini Cavour e il 
Parco Dora a Torino. I secondi non nascono 
come parchi, lo diventano, attraverso una 
trasformazione data dal progetto al fine di 
soddisfare i bisogni degli utenti. Proprio 
quest’ultimi sono stati soggetti a processi di 
trasformazione, e veri e propri riusi adattivi a 
scala urbana.   
Le pratiche di riuso ‘tradizionalmente’ 
applicate al patrimonio edilizio costruito 
possono essere applicate, con le 
dovute traslazioni di scala e oggetto, dal 
patrimonio costituito, dove sono codificate, 
ai parchi urbani?
In primo luogo, dobbiamo condividere l’idea 
che i parchi urbani siano anch’essi parte 
del perimetro del patrimonio culturale. 
La definizione di quali siano le forme e i 
manufatti meritevoli di essere conservate 
(e come farlo) è un concetto in continua 
evoluzione. Tuttavia, l’idea di conservare 
“forme obsolete”, anche se non più adatte 
alle esigenze attuali è una preoccupazione 

/ The practices of reusing applied to heritage 
conservation, aimed at its present and future 
use, deal with the “constructed” artifacts 
created by humans, such as buildings or, at 
most, infrastructures. Urban parks are complex 
systems that incorporate natural elements, 
modified landscapes, buildings, and structures, 
sometimes layered over previous uses and 
functions. These areas of the city have been 
“preserved” either by deliberately avoiding 
urban expansion and maintaining their previous 
character as urban voids, or by transforming 
them into requalified spaces through previous 
productive use. The distinction between the 
former and the latter can be observed, for 
example, between Central Park and the High 
Line in New York, or between Giardini Cavour 
and Parco Dora in Turin. The latter did not 
originate as parks; they became parks through 
a transformation driven by design to meet the 
needs of users. These users themselves have 
undergone processes of transformation and 
true adaptive reuse at the urban scale.
Can the reuse practices traditionally applied 
to built heritage be applied, with necessary 
adjustments, to urban parks? Firstly, we need 
to acknowledge that urban parks are also part 
of cultural heritage. The definition of what 
forms and artifacts are considered worthy of 
preservation (and how to preserve them) is a 
concept that is constantly evolving. However, 
the idea of preserving “obsolete forms,” even 
if they no longer serve current needs, is a 
relatively recent concern, even in European 
culture (Stubbs, 2009).
The extent and manner in which these 
“obsolete forms” can be altered raise an 
important question regarding the identification 
of what we recognize as heritage and the 
level of intervention required to ensure 

piuttosto recente, perfino nella cultura 
europea (Stubbs, 2009).
Quanto e come possano essere alterate 
queste “forme obsolete” apre una questione 
estesa, legata all’identificazione di ciò 
che riconosciamo come patrimonio e 
all’intensità dell’intervento finalizzato a 
garantirne la trasformazione funzionale 
indispensabile a un utilizzo rinnovato. 
Come osserva Gregory Ashworth (2011), 
esistono differenze tra la conservazione e 
la tutela, come paradigmi di approccio al 
passato. In particolare, questi due concetti 
differiscono nel grado di cambiamento 

functional transformation for renewed use. 
As Gregory Ashworth (2011) observes, there 
are differences between conservation and 
protection as paradigms for approaching the 
past. These two concepts differ in terms of 
the degree of permissible change and their 
objectives. While protection does not allow for 
change (“immutable”), conservation embraces 
the notion of “adaptability.” Furthermore, while 
protection aims to “maintain,” conservation aims 
to “adapt and reuse” recognized heritage.
Within the framework of what is defined today 
as cultural heritage—what is considered 
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ammesso e negli obiettivi. Mentre per la 
tutela il cambiamento non è ammissibile 
(“immutabile”), per la conservazione il 
cambiamento assume la sfumatura dell’ 
“adattabilità”. A ciò si somma il fatto 
che se la tutela mira a “mantenere”, la 
conservazione ha l’obiettivo di “adattare 
e riutilizzare”  i beni riconosciuti come 
patrimonio. 
Nel perimetro di quanto definito oggi 
come patrimonio culturale, ovvero ciò che 
è meritevole di essere conservato per 
essere tramandato alle future generazioni, 
rientrano anche il paesaggio, la natura 
e l’intero tessuto urbano è dunque 
potenzialmente oggetto di conservazione.  
L’approccio alla conservazione in chiave 
di ecologia, definisce la “conservazione” 
come la ricerca di un “uso corretto” della 
natura, diversamente dalla tutela, cerca di 
“proteggere” la natura dall’uso (Leopold, 1949).
L’inclusione della dimensione naturare e del 
paesaggio nel campo della conservazione 
è dunque il risultato del processo di 
espansione semantica del concetto stesso 
di patrimonio, che ha avuto luogo nel corso 
del XX secolo (Choay, 2001). Infatti, dal 
secondo dopoguerra, in Italia, si assiste 
a un progressivo cambio di paradigma  
: l’intero tessuto urbano, compresa 
l’architettura vernacolare e industriale, 
diventa oggetto di conservazione, in quanto 
patrimonio culturale. (Choay, 2001). In 
questa accezione, il paesaggio culturale non 
costituisce una categoria tipologica, bensì 
la manifestazione globale di un fenomeno 
che si verifica a tutte le scale in termini di 
significato del patrimonio (Aplin, 2007).
Il paesaggio, per sua definizione stratificato 
e antropico, rientra così all’interno del 
perimetro del patrimonio culturale, e come 
tale è soggetto a interventi di conservazione 
e riuso al pari del singolo edificio. 
In secondo luogo, dobbiamo condividere 

worthy of preservation and passing on to 
future generations—landscape, nature, and 
the entire urban fabric are also included 
and potentially subject to conservation. The 
ecological approach to conservation defines 
“conservation” as the pursuit of the “correct 
use” of nature, whereas protection seeks to 
“safeguard” nature from any use (Leopold, 
1949).
The inclusion of the natural dimension and the 
landscape in the field of conservation is the 
result of the semantic expansion of the concept 
of heritage that has taken place throughout 
the 20th century (Choay, 2001). Since the 
post-World War II period, there has been a 
progressive paradigm shift in Italy, where the 
entire urban fabric, including vernacular and 
industrial architecture, has become the object 
of conservation as cultural heritage (Choay, 
2001). In this sense, the cultural landscape is 
not merely a typological category but rather the 
comprehensive manifestation of a phenomenon 
that occurs at all scales, emphasizing the 
significance of heritage (Aplin, 2007).
By definition, the layered and anthropic 
landscape falls within the scope of cultural 
heritage and, as such, is subject to conservation 
and adaptive reuse, just like individual buildings.
Secondly, we must recognize that the concept 
of protection applied to urban parks contradicts 
the observation that parks inherently include a 
natural component that is constantly changing. 
Adaptive conservation appears to be a more 
suitable approach for preserving parks. In fact, 
the role of adaptive reuse in the practice of 
conservation was introduced in the 1970s as a 
means to expand both the traditional approach 
to heritage intervention and the range of 
“artifacts” potentially subject to conservation. 
The built environment can be likened to a 

l’idea che il concetto di tutela applicato 
ai parchi urbani è stridente a partire 
dall’osservazione che i parchi includono una 
componente naturale di per sé in continuo 
mutamento. La conservazione adattiva 
sembra meglio interpretare la categoria 
di interventi finalizzati alla preservazione 
dei parchi. Infatti, il ruolo del riuso adattivo 
nella pratica della conservazione è stato 
introdotto negli anni Settanta del Novecento 
come mezzo per ampliare sia l’approccio 
tradizionale all’intervento sul patrimonio sia 
il perimetro degli “artefatti” potenzialmente 
oggetto di conservazione. Il costruito 
è assimilato a un palinsesto che si è 
composto stratificandosi nel tempo. Questo 
passaggio, da monumento a palinsesto, 
potrebbe essere letto come un elemento a 
favore dell’inclusione del paesaggio sotto 
dominio della conservazione adattiva. 
Assumendo che un paesaggio possa 
essere letto ed interpretato come un 
accumulo di trasformazioni più o meno 
lente e diversificate attraverso l’immagine 
del “palinsesto”. 
Anche se il testo di Rodolfo Machado (1967) 
si concentra esclusivamente sui “vecchi 
edifici”, il suo significato è rilevante perché 
apre la comparazione tra esistente (sito) e 
testo, in termini di stratificazioni e riscritture 
di cui il tempo ha lasciato traccia attraverso 
i segni e i margini. Nel progetto di riuso 
dell’esistente, di ciò che identifichiamo 
come patrimonio culturale architettonico, 
questi livelli differenti si incontrano tra strati 
e diversi tipi di segni mentre il perimetro 
dell’oggetto considerato è esso stesso 
soggetto di un’espansione: “Remodeling 
can be seen as writing over, as underlining, 
as partially erasing, as interstitial writing, 
as a way of qualifying, accentuating, 
quoting, commenting upon, as digression, 
interlude, or interval, as a way of writing 
parenthetically, of setting off by punctuation, 

palimpsest composed through layering over 
time. This transition from a monument to a 
palimpsest supports the idea of including the 
landscape under the umbrella of adaptive 
conservation. A landscape can be seen and 
interpreted as an accumulation of diverse 
and gradual transformations, resembling a 
“palimpsest.”
While Rodolfo Machado’s text (1967) 
focuses exclusively on “old buildings,” its 
significance is relevant because it opens up 
the comparison between the existing site 
and the text in terms of stratifications and 
rewritings that time has left traces of through 
signs and margins. In the reuse project of the 
existing, which includes architectural cultural 
heritage, these different levels intersect 
among layers and different types of signs, 
while the perimeter of the considered object 
itself undergoes expansion. “Remodeling 
can be seen as writing over, as underlining, 
as partially erasing, as interstitial writing, as 
a way of qualifying, accentuating, quoting, 
commenting upon, as digression, interlude, or 
interval, as a way of writing parenthetically, of 
setting off by punctuation, as a new form of 
an old story” (Machado, 1967).
Machado’s work assumes, as a theoretical 
basis for adaptive reuse interventions, that 
refunctionalization requires a remodeling 
project that “overwrites” the existing heritage. 
Parallel to the expansion of the object field 
(from monument to landscape) and the field 
of conservation (from protection to adaptive 
conservation), and considering functional 
use as an essential element for activating 
any process of adaptive reuse, we can affirm 
that historically applied practices can be 
employed in the context of natural and urban 
landscape systems represented by parks.
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as a new form of an old story” (Machado, 
1967).
Il lavoro di Machado assume come base 
teorica degli interventi di riuso adattivo il 
fatto che la rifunzionalizzazione necessiti 
di un progetto di rimodellamento che 
“sovrascrive” il patrimonio esistente. 
Parimenti all’allargamento del campo 
dell’oggetto (da monumento a paesaggio), 
del campo della conservazione (da tutela 
a conservazione adattiva), e considerando 
l’utilizzo funzionale come ingrediente 
indispensabile all’attivazione di qualsiasi 
processo di riuso adattivo, è possibile 
affermare che una parte delle pratiche 
applicate storicamente si possono applicare 
al sistema del paesaggio naturale ed urbano 
rappresentato dai parchi. 
Di seguito si propone la lettura di alcuni 
esempi di rimodulazione, esemplificativi 
di procedure di conversione di siti e 
la loro trasformazione a parco urbano 
contemporaneo. 
Il sedime e le fondazioni stesse di un 
edificio esistente possono dare vita ad una 
laguna urbana, un parco contemporaneo, 
come Tainan spring a Taiwan di MVRD ci 
mostra. 
Un’infrastruttura ferroviaria dismessa può 
nascere un “parco” urbano lineare, come 
l’High-line di New York su progetto di Diller 
Scofidio + Renfro, ha dimostrato. Così come 
siti industriali dismessi, altamente inquinati, 
sui cui suoli infrastrutture, impianti ed edifici 
avevano un’estensione e una proliferazione 
la cui sola demolizione per riedificazione 
poneva indubbie questioni di sostenibilità 
economica ed ambientale, sono diventati 
grandi parchi urbani ai bordi della città 
consolidata, come i casi di Parco Dora a 
Torino e Lands a Duisburg, entrambi su 
progetto di Lanz and Partner, ci mostrano. 
Applicando un approccio fenomenologico, 
ovvero un approccio che esplora un 

fenomeno nel momento in cui si verifica, 
attuando una valutandolo ex-post al fine di 
trarne delle considerazioni generali (Moran 
2000), si tratta di veri e propri progetti di 
riuso adattivo. 
Analizzare il parco urbano attraverso la 
lente del riuso adattivo implica un approccio 
focalizzato non sul processo che ha 
plasmato e configurato l’area su cui esso 
di articola in un quadro storico-analitico, 
bensì sulle caratteristiche morfologiche che 
qualificano la variazione propria del suo 
processo di trasformazione.  
Il concetto di riuso adattivo è altresì 
declinabile e applicabile al patrimonio 
come paesaggio, palinsesto, stratificazione. 
Il ruolo del riuso adattivo nella pratica della 
conservazione è stato introdotto negli 
anni Settanta come mezzo per ampliare 
l’approccio tradizionale agli edifici del 
patrimonio e all’oggetto stesso della 
conservazione. (Machado 1976) 
L’ambiente costruito potrebbe quindi 
essere letto come un palinsesto, composto 
da diversi strati, di epoche diverse”. 
Pertanto, questo passaggio da monumento 
a palinsesto potrebbe potenzialmente 
includere tutto l’ambiente sotto il dominio 
della conservazione. (Vecco 2010)
Nel contesto di intervento multi scalare, 
dall’edificio al paesaggio, l’approccio 
“forma-forma”, del riuso adattivo detto 
“strategico”, che si fonda sul concetto 
di palinsesto di Machado può costituire 
un punto di partenza per proporre una 
classificazione di potenziali interventi volti a 
riconvertire parti di città in parchi urbani, o 
nella riqualificazione di un parco “obsoleto” 
in un parco urbano contemporaneo. Queste 
parti di città sono composte da manufatti, 
edifici, suoli, risorse naturali e costituiscono 
un paesaggio che per rispondere a bisogni 
contemporanei, è oggetto di riuso adattivo.
I diversi “tipi” di intervento nel campo del 

Below, we propose the examination of several 
examples of remodulation, which illustrate 
the procedures for converting sites and 
transforming them into contemporary urban 
parks. The site and foundations of an existing 
building can give rise to an urban lagoon, a 
contemporary park, as demonstrated by Tainan 
Spring in Taiwan designed by MVRD. A disused 
railway infrastructure can be transformed 
into a linear “park,” as shown by the High 
Line in New York designed by Diller Scofidio 
+ Renfro. Similarly, abandoned and heavily 
polluted industrial sites, where infrastructures, 
facilities, and buildings extended and 
proliferated, posing undeniable questions of 
economic and environmental sustainability 
if solely demolished for reconstruction, have 
been repurposed into large urban parks on 
the outskirts of established cities. Examples 
of such parks include Parco Dora in Turin and 
Lands in Duisburg, both designed by Lanz and 
Partner.
By employing a phenomenological approach, 
which explores a phenomenon as it occurs and 
evaluates it retrospectively to draw general 
considerations (Moran, 2000), these projects 
are true examples of adaptive reuse. Analyzing 
urban parks through the lens of adaptive reuse 
requires a focused approach not only on the 
process that shaped and configured the area 
within a historical and analytical framework 
but also on the morphological characteristics 
that define the inherent variation in the 
transformation process.
The concept of adaptive reuse is also 
applicable to heritage as landscape, palimpsest, 
and stratification. The role of adaptive reuse in 
the practice of conservation was introduced in 
the 1970s as a means to expand the traditional 
approach to heritage buildings and the scope of 

conservation itself (Machado, 1976). Therefore, 
the built environment can be interpreted as 
a palimpsest composed of different layers 
from different eras. This transition from a 
monument to a palimpsest could potentially 
include the entire environment under the 
umbrella of conservation (Vecco, 2010). 
In the context of multi-scale interventions, 
from buildings to landscapes, the “form-
form” approach of adaptive reuse, known as 
“strategic adaptive reuse,” based on Machado’s 
concept of palimpsest, can serve as a starting 
point to propose a classification of potential 
interventions aimed at converting parts of the 
city into urban parks or redeveloping “obsolete” 
parks into contemporary urban parks. These 
parts of the city consist of artifacts, buildings, 
land, natural resources, and form a landscape 
that, in order to meet contemporary needs, 
requires adaptive reuse.
The different “types” of interventions in the field 
of adaptive reuse, following the so-called “form-
form” approach based on Machado’s theory to 
articulate “strategic adaptive reuse” (Plevoets 
and Van Cleempoel, 2019), are represented in 
the summary diagram. Specifically, the color 
represents the new, while black represents the 
existing. The terminology used to define the 
intervention is based on the variation between 
the existing and the new.
The types of approaches in adapting the 
existing, qualifying the intervention based on 
the morphological relationship that the new 
part establishes with the pre-existing one, 
have been identified through various grouping 
methods, organizing them into seven types: 
“building within,” “building above,” “building 
around,” “building beside,” “recycling materials 
or vestiges,” “adapting to a new function,” 
and “building in the style of” (Robert, 1989); 
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riuso adattivo, seguendo il cosiddetto 
approccio “Forma-Forma” basato sulla 
teoria di Machado nell’articolare il “riuso 
adattivo strategico” (Plevoets and Van 
Cleempoel 2019) sono rappresentati nello 
schema riassuntivo a fianco. In particolare, 
il colore identifica il nuovo, mentre il 
nero l’esistente. L’accezione per definire 
l’intervento è basata sulla variazione tra 
esistente e nuovo. 
Sono così identificati i tipi di approccio 
nell’adattamento dell’esistente qualificando 
l’intervento in base alla relazione 
morfologica che la nuova parte instaura 
con quella preesistente. Tale relazione 
è stata affrontata in diversi modi di 
raggruppamento, organizzando: sette tipi 
- “costruire all’interno”, “costruire sopra”, 
“costruire intorno”, “costruire accanto”, 
“riciclare materiali o vestigia”, “adattare 
a una nuova funzione” e “costruire nello 
stile di”.- (Robert 1989); più di venti tipi - 

“angolo”, “muro”, “cancello”, “cappello”, 
“parassita”, “tetto”, “sottosuolo”, “giunto”, 
“transizione”, “ponte”, “pelle”, “nuovo 
interno”, “divisorio”, “ombrello”, “filtro”, 
“tamponamento” ecc. - (White 1999); in 
tre tipi - “trasformazione”, “aggiunta”, 
“conversione” (Jäger 2012) o “installazione”, 
“inserimento”, “intervento” (Brooker and 
Stone 2004).
Questa codificazione di approcci potrebbe 
essere impiegata non solo come chiave 
di lettura di parchi esistenti, bensì 
come identificazione delle strategie 
da considerarsi in fase di valutazione, 
assumendo in tal modo un punto di vista 
basato sulla relazione che il progetto mira a 
stabilire con il tessuto urbano esistente. 
 

schema approcci forma-forma Di Brooker and Stone, nel riuso adattivo  /
/ scheme form-form approach in adaptive reuse, Elena Guidetti, 2023

esempio applicazione approccio forma-forma di Brooker and Stone, ai parchi urbani /
/ example application of Brooker and Stone’s form-form approach, to urban parks, 
Elena Guidetti,2023. 

1) 1)2) 2)3) 3)

intervento // intervento insertion // inserzione installation // installazione

over twenty types: “angle,” “wall,” “gate,” 
“cap,” “parasite,” “roof,” “underground,” “joint,” 
“transition,” “bridge,” “skin,” “new interior,” 
“divider,” “umbrella,” “filter,” “filling,” etc. (White, 
1999); and three types: “transformation,” 
“addition,” “conversion” (Jäger, 2012) or 
“installation,” “insertion,” “intervention” (Brooker 
and Stone, 2004).
This codification of approaches could be 
employed not only as a way of interpreting 
existing parks but also as an identification of 
strategies to consider during the evaluation 
phase, thereby adopting a viewpoint based 
on the relationship that the project aims to 
establish with the existing urban fabric.
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