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Abstract

In Europa si assiste da diversi anni a una crescente diffusione di organizzazioni che operano in una prospettiva di
innovazione sociale (Moulaert et al., 2013), attraverso pratiche di iniziativa spontanea e di natura diversa — che oscillano
tra ’antagonismo e la nascita di nuovi soggetti del terzo settore — finalizzate a rispondere a bisogni di spazi e servizi
che, in passato, erano solitamente garantiti dagli enti pubblici.

Se si ¢ discusso dei benefici generalmente prodotti da tali pratiche (Galego et al, 2022), vi ¢ una crescente
preoccupazione verso alcuni aspetti critici legati al fenomeno (Fougére & Merildinen, 2021): qual ¢ la reale capacita,
per tali organizzazioni, di generare processi pienamente inclusivi? Qual ¢ la reale rappresentativita e legittimita di tali
processi, quali relazioni e dinamiche di potere si innescano a livello locale? Qual ¢ il rischio che il terzo settore si
sostituisca alle istituzioni pubbliche e aumenti progressivamente un processo di de-responsabilizzazione? Quali
arrangiamenti prendono le forme di collaborazione, conflitto, co-produzione o altro tra pratiche dal basso e
meccanismi del governo locale? Tali interrogativi, al centro del dibattito disciplinare ormai da tempo, sono alla base
del progetto PRIN 2022 PNRR “RESISTING — REconnetting Social innovation with INStitutions in Urban
PlannING”, con Pobiettivo di mettere a fuoco le differenti forme di relazione tra innovazione sociale, istituzioni e
Planning in tre contesti regionali italiani tra nord e sud: Piemonte, Veneto e Sicilia.

Parole chiave: innovation, urban practices, local development

Introduzione

In BEuropa si assiste da diversi anni a una crescente diffusione di organizzazioni della societa civile che
operano in una prospettiva di innovazione sociale, quest’ultima intesa come insieme di iniziative volontarie,
non statutarie, promosse dal basso e attuate per rispondere alla necessita di servizi o beni che in passato
venivano forniti dallo Stato o dal governo locale (Moulaert, Nussbaumer, 2005; Mulgan, 2000). Si tratta di
un proliferare di pratiche spontanee e di natura diversa — che oscillano tra I'antagonismo, I'auto-
organizzazione, la nascita di nuovi soggetti economici, ecc. — finalizzate a rispondere a bisogni di spazi e
servizi che, in passato, erano solitamente garantiti dagli enti pubblici. Per decenni le iniziative di innovazione
sociale sono state considerate, sia in ambito accademico che di policy-making, come di grande valore e
potenziale (Heiskala, 2007; Manzini, 2015; Nyseth and Hamdouch, 2019; Galego et al., 2022).

In Italia, il costrutto dell'innovazione sociale ¢ divenuto un campo di sperimentazione per gli enti del
cosiddetto #erzo settore. Si tratta, secondo il dispositivo normativo vigente, di enti atti a garantire “l’'autonoma
iniziativa dei cittadini che concorrono, anche in forma associata, a perseguire il bene comune, ad elevare i
livelli di cittadinanza attiva, di coesione e protezione sociale, favorendo la partecipazione, 'inclusione e il
pieno sviluppo della persona, a valorizzare il potenziale di crescita e di occupazione lavorativa” (Art. 1 del
D.lgs. 117 del 2017). Entro questa cornice ricadono soggetti di natura molto diversa tra loro, tra cui
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organizzazioni di volontariato, cooperative e imprese sociali, fondazioni, enti filantropici, ecc., i cui
potenziale generativo si manifesta nelle relazioni che essi costruiscono con altri soggetti e nei contesti in cui
operano (De Leonardis & Vitale, 2001). Si tratta di un proliferare di realta dinamiche, che nascono, si
estinguono o mutano nel tempo. Secondo il Censimento permanente delle istituzioni non-profit del’ ISTAT del
2021, il numero di tali soggetti ¢ variato significativamente sul territorio nazionale, dalle circa 30.000 realta
presenti negli anni *80, alle oltre 300.000 censite al 2021, di cui pitt 0 meno la meta iscritte oggi al Registro
unico nagionale del terzo settore.

Parallelamente, la costellazione di comitati e gruppi spontanei, espressione anch’essi di una forma di
‘autonoma iniziativa dei cittadini’, cambia con il susseguirsi di generazioni di attivismo e movimenti (Della
Porta, 2019) e probabilmente sfugge, in modo esaustivo, ai censimenti e ai registri formali. Il proliferare di
organizzazioni cosi frammentate avviene, nel Paese, contestualmente con la crisi dei grandi partiti e delle
organizzazioni di massa del 900 (Lupo, 2013) che hanno lasciato spazio a nuove forme aggregative,
molteplici e pulviscolari, che si muovono in modo pitt 0 meno esplicito nel solco dell’innovazione sociale.
Diversi autori si stanno occupando di analizzare la natura di queste ‘azioni civiche’ (Lichterman, 2021;
Campagnari, 2024) suggerendo di spostare I'attenzione non tanto sugli attori quanto sull’azione che viene a
realizzarsi, che farebbe intravvedere come I'azione civica e quella istituzionale — insieme alle dinamiche
macroeconomiche di mercato — non possono piu essere scisse e che sia quindi necessario mutare approccio,
analizzandole da vicino, in maniera etnografica, per vederne davvero le implicazioni, le relazioni di potere, i
conflitti e quindi gli esiti dell’azione prodotta contestualmente.

Inoltre, se in letteratura si ¢ discusso dei benefici generalmente prodotti dalle pratiche che qui chiamiamo di
innovazione sociale (Galego et al., 2022), variamente declinata in funzione delle specificita delle diverse
organizzazioni che le attuano, vi ¢ una crescente preoccupazione verso alcuni aspetti critici legati al
fenomeno (Fougere & Merildinen, 2021): qual ¢ la reale capacita, per le organizzazioni del terzo settore, di
generare processi pienamente inclusivi? Qual ¢ la reale rappresentativita e legittimita di tali processi, quali
relazioni e dinamiche di potere si innescano a livello locale? Qual ¢ il rischio che il terzo settore si sostituisca
agli enti pubblici e aumenti progressivamente un processo di de-responsabilizzazione? Quali relazioni
vengono attivate — dalle forme di collaborazione al conflitto, alla co-produzione o altro ancora — tra pratiche
dal basso e meccanismi del governo locale?

Tali interrogativi sono alla base del progetto PRIN 2022 PNRR “RESISTING — REconnetting Social
innovation with INStitutions in Urban PlannING”, con I’obiettivo di mettere a fuoco le differenti forme di
relazione tra innovazione sociale, istituzioni e planning in tre contesti regionali italiani tra nord e sud:
Piemonte, Veneto e Sicilia. Per affrontare questi interrogativi e superare i limiti di tali posizioni, la ricerca
assegna un ruolo centrale alle istituzioni nel dibattito sull'innovazione sociale considerandole innanzitutto
non come corpi monolitici, ma come organismi complessi e mutevoli, che evolvono e apprendono
attraverso diverse forme di relazione (Donolo, 1997; Lanzara, 1997). Le istituzioni, secondo Donolo (1997),
possono essere considerate modi e luoghi per pensare ed agire collettivamente. Le istituzioni (come bene in
comune) sono allora costrutti sociali: la loro natura risulta essere processuale, creata socialmente, dalla rete
delle pretese normative che vengono sostenute attorno ad una determinata materia. L’istituzione non si crea
quindi (solo) secondo un progetto razionale, ma dall’esito di un compromesso tra problemi e soluzioni, del
conflitto fra interessi e specifici frames, fra problemi costruiti socialmente e soluzioni possibili. Per questo
Iistituzione ¢ un costrutto dell’intelligenza collettiva (ébidem). 11 concetto di istituzione ¢ qui trattato dunque
al di 1a della dicotomia tra lo Stato e I'azione dal basso, tentando di ricompotre i meccanismi di reciproca
influenza, secondo il paradigma del pensiero istituente introdotto dal filosofo Roberto Esposito (2020, 2021)
e declinato nel planning da Li Destri Nicosia & Saija (2023); queste ultime sostengono la rilevanza dell’azione
civica organizzata nel rafforzare le dinamiche istituzionali se capaci di innescare meccanismi di
funzionamento realmente inclusivi e rappresentativi.

In questa cornice, la ricerca affronta il problema spostando I'asse della riflessione dal dibattito sul concetto
di innovazione pubblica (Gonzalez, Healey, 2005; Ansell & Torfing, 2014; Torfing & Triantafillou, 2016;
Vigar et al., 2020; Ostanel & Pappalardo, 2022), concentrandosi sull’analisi dell’interazione tra ‘azioni dal
basso’ e ‘istituzioni’ proponendo di andare oltre una visione dicotomica tra ‘alto’ e ‘basso’ e provando a
comprendere come le forme del governo locale possano apprendere dal rapporto con le pratiche
socialmente innovative (Pappalardo & Saija, 2020; Ostanel, 2022), con quali organizzazioni e secondo quali
forme di relazione. Infatti, nonostante appaia ormai evidente che la societa civile da sola non possa trovare
soluzioni progressive e durature a problemi radicati (De Fillipis e a/., 20006; Peck, 2013; Savini e Bertolini,
2019), manca ancora una comprensione completa e critica del rapporto tra innovazione sociale, istituzioni
e del suo impatto sulla pianificazione urbana. Riposizionare il ruolo dell’azione pubblica appare, secondo
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noi, necessario per evitare alcune delle derive emerse in anni di retorica del ‘fai da te sociale’ (Swyngedouw,
2005; De Leonardis, 1997), che hanno condotto in molti casi a innescare meccanismi neoliberisti nel welfare
e nell’erogazione dei servizi e a mettere in crisi il costrutto stesso di partecipazione (Legacy, 2017).

Appare altresi prioritario entrare nel merito delle forme di relazione che si esplicano oltre la dicotomia del
conflitto »s collaborazione. Recentemente, un crescente interesse per i processi di co-produzione/co-
creazione (Albrechts, 2013; Voorberg et al, 2014) ha posto Iattenzione sui meccanismi di scambio tra
amministrazioni e societa civile, tentando di andare al di 1a di alcune derive problematiche dei meccanismi
collaborativi e partecipativi (Monno & Khakee, 2012). In questo quadro, ¢ centrale interrogarsi su come i
meccanismi del conflitto democratico (Gualini, 2015) e dell'agonismo (Mouffe, 2000; Ploger, 2004; Kihn,
2019) possano assumere un ruolo centrale nella ridefinizione delle dinamiche di potere nel planning. Tuttavia,
la letteratura ¢ carente di ricerche empiriche che approfondiscano, differenzino e caratterizzino in modo
specifico le diverse forme di interazione: ¢ necessario, dunque, capire come le pratiche di iniziativa spontanea
possano promuovere cambiamenti istituzionali.

Obiettivi e organizzazione del testo

La ricerca svolta nell'ambito di RESISTING indaga le varie forme di interazione tra pratiche socialmente
innovative e istituzioni, approfondendo la relazione tra le pratiche, gli attori e i divari che emergono al variare
delle condizioni socio-spaziali. In questa cornice, il presente scritto si pone obiettivo di proporre una prima
sistematizzazione e discussione dei risultati parziali di una mappatura della costellazione di soggetti presenti
sul territorio di tre regioni, tra il nord e il sud del Paese.

11 contributo ¢ una prima sistematizzazione della ricerca in corso, iniziata nel gennaio 2024. A partire da
questa analisi preliminare, questo testo discute la metodologia di ricerca utilizzata per identificare le azioni
dal basso nei tre contesti regionali e le diverse forme di relazione tra queste e i meccanismi del governo
locale; in secondo luogo, saranno presentati alcuni risultati preliminari di un’analisi della distribuzione nei
contesti territoriali, analizzando alcuni fattori abilitati e bloccanti. Infine, alcuni ragionamenti iniziali
verranno condivisi rispetto agli arrangiamenti di collaborazione/conflitto o altro, presenti nei diversi
contesti. Questi ragionamenti saranno discussi a partire da una prima sistematizzazione, da un esempio di
spazializzazione (Fig. 1) e da preliminari ricerche sul campo, frutto di pregressi lavori di osservazione, al fine
di aprire possibilita di affondo critico sulle pratiche di cogestione delle risorse spaziali, su divari, ruoli e nuovi
terreni di lavoro.

Approccio metodologico

La ricerca, come anticipato, studia tre contesti regionali italiani (Veneto, Piemonte e Sicilia). Queste regioni
presentano caratteri diversi di sviluppo socio-spaziale ed economico, oltre a essere diverse in termini di
configurazioni spaziali e sistemi regionali di pianificazione. Sono state selezionate tenendo conto della
possibile differenziazione Nord-Sud, ma anche del diverso atteggiamento dei governi regionali nei confronti
dell’innovazione sociale, della presenza di fondazioni locali impegnate in pratiche di innovazione sociale (ad
esempio, Fondazione Compagnia di San Paolo, Fondazione Cassa di Risparmio di Padova e Rovigo,
Fondazione Con il Sud), delle culture di partecipazione civica e dell’esistenza di modelli territoriali molto
diversi che possono avere un impatto sul rapporto innovazione sociale-istituzioni.

La prima fase della ricerca ha visto la predisposizione di una mappatura, al fine di individuare con una ricerca
desk le principali forme di innovazione sociale e 1 relativi attori promotori nei tre contesti regionali. La
metodologia scelta ¢ stata dettata dalla necessita di ricostruire un quadro conoscitivo degli attori operativi
negli ultimi 15 anni. La ricognizione ha preso avvio dalle candidature e partecipazioni a bandi di
finanziamento nazionali e locali: sono stati considerati strumenti di finanziamento nazionali quali il Bando
Borghi (Ministero della Cultura), i Fondo per linnovazione sociale (Ministero della Pubblica
Amministrazione), Creative Living Lab (Direzione Generale Creativita Contemporanea del Ministero della
Cultura), il Fondo per 'Innovazione Sociale (Ministero per la Pubblica Amministrazione). Dal punto di vista
della scala locale, invece, si ¢ scelto di esplorare le progettualita finanziate dalle regioni e dalle citta
metropolitane (Fondi FSE e FESR nelle programmazioni 2014-2020 e 2021-2027, PON-Metro,
progettualita dei GAL e altri bandi regionali selezionati utilizzando alcune parole chiave comuni), ma anche
da parte di fondazioni bancarie ed enti filantropici che investono attivamente sullo sviluppo dei territori
promuovendo bandi e finanziamenti con un approccio di innovazione sociale (Fondazione Compagnia di
San Paolo, Fondazione CRT, Cariplo, Fondazione CRC, Fondazione con il Sud, Fondazione Cariverona,
Fondazione Cariparo, Fondazione Fbbene). A queste si aggiungono i progetti e le associazioni legati ad altri
processi ritenuti di interesse per lo sviluppo territoriale, come gli ecomusei, i beni confiscati alle mafie,
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l'atlante dei conflitti ambientali (EJ Atlas)!. Le organizzazioni selezionate sono quelle che forniscono, da una
prima ricerca desk, alcuni indizi per ragionare sia sui meccanismi di relazione con Stato e governo locale
attorno alla gestione di spazi intermedi (Méntysalo et al., 2011), sia sulle relazioni conflittuali e agonistiche
che nascono, similmente, da questioni di natura spaziale (Tedesco, 2023).

Da questa prima analisi le esperienze individuate nel dazaset (328 in Veneto, 102 in Piemonte, 327 in Sicilia)
sono state poi successivamente selezionate secondo alcuni criteri condivisi dalle unita di ricerca: azioni che
insistono/agiscono su uno spazio fisico o un sistema di spazi oppure con I'intenzionalita di avere un impatto
territoriale (costruzione di partenariati, reti territoriali, ecc.); azioni che non siano realizzate come semplice
esternalizzazione del servizio rispetto al rapporto con la pubblica amministrazione (forme di sostituzione
dovute alla crisi del weffare state); che vi sia la presenza di una forma di relazione, non per forza collaborativa,
con il governo locale. A seguito di questa prima selezione, nel caso veneto sono risultate circa 70 esperienze
da poter inserire nella mappa, 90 in quello piemontese e 111 in quello siciliano. In questa fase di ‘scrematura’,
nel caso in cui non fossero gia presenti, sono stati poi aggiunti i soggetti che portano avanti le esperienze di
innovazione piu conosciute e studiate grazie al posizionamento e all’esperienza di ricercatrici e ricercatori
delle tre unita di ricerca.

Utilizzare la mappatura e la ricerca sia di attori che di espetienze/iniziative/progetti ha permesso di
evidenziare anche le forme piu reticolari dell'innovazione. Inoltre, la mappatura ha consentito di costruire
una sorta di tassonomia degli attori e delle iniziative messe in atto, mostrando non solo ‘concentrazioni’ e
densita differenti, ma anche specificita territoriali e forme di path-dependency e legacy (Moulaert et al., 2013). La
mappatura, opportunamente geo-riferita, dara luogo al passaggio alla fase successiva della ricerca: la scelta
di alcuni sub-ambiti territoriali per svolgere analisi e approfondimenti pit dettagliati tramite i metodi della
ricerca qualitativa (interviste in profondita, etnografia dei processi istituzionali, ecc.), al fine di indagare le
forme di relazione tra gli attori e le modalita di costruzione di condizioni di apprendimento, conflitto, co-
costruzione tra pubbliche amministrazioni e gli altri soggetti coinvolti.

Primi risultati tra Piemonte, Veneto e Sicilia

La mappatura fino a ora svolta indica un quadro di insieme, non esaustivo, ma che inizia a far emergere
interessanti riflessioni sulle forme di innovazione sociale nei tre diversi contesti regionali, alcune questioni
legate alla distribuzione nei territori regionali, al ruolo delle istituzioni erogatrici (pubbliche e non) e alla
natura dei soggetti coinvolti.

In primis, possiamo osservare come I'innovazione sociale, anche quando esplicitamente evocata dai bandi
di finanziamento, ad uno sguardo piu attento spesso risulta essere associata a pratiche locali tradizionali con
scarso impatto territoriale e con forme di relazione con il governo locale che sono piu vicine
all’esternalizzazione o sostituzione nell’erogazione di servizi di welfare. Si tratta per esempio, di corsi di
formazione (FSE), servizi socio-sanitari e assistenziali che suppliscono ai limiti dell’ente pubblico (PON
METRO) e che dunque mettono in evidenza una delle preoccupazioni e critiche fatte alle ‘derive
dell’innovazione sociale’, come anticipato nel quadro teorico. Tale limite emerge anche guardando i bandi
ministeriali: ¢ emblematico il caso del Fondo Innovazione Sociale (Ministero PA), che, per esempio, ha
finanziato, in Sicilia, progetti in cui i soggetti del terzo settore coinvolti hanno a che fare in buona parte con
Perogazione di servizi di progettazione, consulenza e/o comunicazione e, in altra parte, con I'erogazione di
servizi socio-assistenziali.

Concentrandosi sui soggetti finanziatori, appaiono evidenti non solo le differenze territoriali dovute alla
presenza o meno di fondazioni bancarie (alcune piu attive nel promuovere forme di progettualita locali altre
meno), ma anche un ruolo scarsamente propositivo delle regioni che, a dispetto della retorica, difficilmente
promuovono/innescano forme di innovazione sociale, delegandola in toto al terzo settore. Concentrandosi
sulle politiche pubbliche, infatti, si puo dedurre, in questa prima fase di ricerca, uno scarso legame tra le
possibilita abilitanti di alcune politiche pubbliche come Strategia Aree Interne o le Strategie Urbane
Sostenibili (evidenziate dalla scarsa presenza di esperienze mappate e poi selezionate nel contesto della
Provincia di Rovigo, ad esempio) o le strategie metropolitane che sono attivate dai PON Metro (la scarsa
presenza su Venezia ne ¢ un indicatore).

1 Disponibile su: https://it.ejatlas.org/country/italy (ultimo accesso: 31.05.2024). Nel caso siciliano, le informazioni sul tema dei
confliti  sono  state integrate con gli esiti di una ricerca  pregressa  svolta  dallunita  locale:
https:/ /www.facebook.com/progettoreverse (ultimo accesso: 31.05.2024).
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Anche lintensita e la concentrazione di progetti e attori si legge nella dimensione territoriale; infatti,
soprattutto per 1 casi del Veneto e del Piemonte, si individua una forte concentrazione di esperienze nei
comuni capoluogo e nelle cinture urbane. Emerge con evidenza il caso del torinese che mostra una forte
intensita di pratiche e di attori nel capoluogo e comuni limitrofi, suffragata da una forte path-dependency
rispetto alle iniziative e all’attivismo del terzo settore, ma anche una scarsa conflittualita legata probabilmente
anche al ruolo ‘pacificatore’ delle fondazioni bancarie come principali erogatrici di finanziamenti. Le
progettualita di alcuni comuni minori emergono invece come fortemente collegate al finanziamento
straordinario dei recenti bandi Borghi PNRR. Emergono quindi spazi a diverse intensita di relazioni,
progettualita e attori e, parallelamente, ‘spazi/tertitori dell’assenza’ dove invece non vengono evidenziate
dinamiche di innovazione da associare a iniziative riconosciute, progettualita candidate a bandi, ecc. Questo
¢ prevedibile ed evidente concentrandosi sulle caratteristiche dei sistemi urbani italiani, con territori
contermini che coesistono ‘a diverse velocita’.

Rimane pero aperta I'ipotesi, da verificare nella fase successiva della ricerca, che vi siano molte progettualita
che non emergono dai dataset raccolti. Per esempio, nel caso del Veneto, la metodologia a palla di neve
permette di individuare alcune azioni civiche, anche di lungo periodo, che potrebbero rientrare nel substrato

del volontariato ‘bianco’ come rilevato in una precedente ricerca svolta nel periodo della pandemia
(Fregolent ef al., 2023).

Messina

QZ Palermo

Fonti Classificazione ISTAT 2022
Poli Metropolitz Aree Interne

+ Bandi
» GAL

Mappe conflitti

A - Polo

B - Polo intercomunale

C - Cintura
B D - Intermedio

Beni confiscati

Comuni dotati di regolamento
di amministrazione condivisa

Figura 1 | Mappatura in corso. Esempio di spazializzazione dei soggetti mappati in Sicilia, distinti per categorie in base alle
modalita attraverso cui sono stati individuati. Fonte: elaborazione delle autrici su base ISTAT 2022.

Considerazioni finali e prossimi sviluppi della ricerca

Lanalisi fin qui svolta, seppur ancora nella sua fase iniziale, sta facendo emergere alcune questioni
interessanti che potranno risultare in narrazioni dense (Geertz, 1987), grazie alla possibilita di proseguire lo
studio con metodi di ricerca sul campo utili ad approfondire maggiormente i diversi contesti regionali.
Una delle prime motivazioni che in fase di redazione di progetto ci aveva spinte a realizzare una mappatura
delle esperienze era quella di andare oltre a forme di ricerca che troppo spesso riguardano singole pratiche
locali per riuscire ad apprezzare alcuni pattern di distribuzione territoriale, capaci di far ragionare sui fattori
— sociali e spaziali — capaci di abilitare o bloccare i1 processi di innovazione sociale. Nel lavoro di ricerca
successivo, che sara caratterizzato da uno sguardo etnografico di 5-10 esperienze in ogni contesto regionale
viste da diversi punti di osservazione (dal contesto istituzionale — a diversi livelli — ma anche dal punto di
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vista delle organizzazioni che attivano I'azione dal basso), cercheremo di approfondire alcune delle traiettorie
che la mappatura sta facendo intravvedere. Sceglieremo queste esperienze a partire da alcuni criteri emersi
dallo studio della mappatura e dalla scelta di considerare la massima differenziazione possibile tra i casi
analizzati: a) conflitto/collaborazione con lo Stato o il governo locale; b) esternalizzazione o coproduzione
con diverse forme istituzionali; ¢) nuove azioni o esperienze consolidate nel tempo; d) partnership e reti
territoriali.

Proveremo a chiarire quali siano le motivazioni per cui le politiche a scala sovralocale fatichino ad essere
fattori abilitanti per le azioni di innovazione sociale; ci chiederemo, nei casi in cui questo invece avviene,
quali siano 1 fattori — in particolare quali strumenti — che lo permettono; ci interrogheremo su quale sia il
ruolo — che appare come rilevante — delle fondazioni locali e quali questioni la loro azione apra, soprattutto
nella relazione con lo Stato e il governo locale. O ancora, proveremo a capire come I'intervento del PNRR,
in particolare nei contesti non metropolitani, si stia inserendo nella path-dependency dei territori che stiamo
osservando.

Nei prossimi mesi lo studio si concentrera quindi nell’analisi della relazione tra azioni di innovazione sociale,
lo Stato e il governo locale, per comprendere come alcune questioni di distribuzione territoriale hanno o
meno a che vedere con la capacita delle istituzioni (locali e non) di creare degli spazi potenzialmente
abilitanti. A quel punto, aggiungendo probabilmente altre esperienze alle mappe secondo un criterio ‘a palla
di neve’ potremmo avere uno sguardo, non esaustivo, ma in grado di superare esperienza locale e leggere,
invece, alcuni territori subregionali attraverso la lente delle pratiche di innovazione sociale nella loro
relazione con le forme istituzionali.
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