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Abstract 
Negli ultimi anni, il dibattito sulle questioni ambientali e climatiche ha guadagnato una notevole attenzione. Le continue 
e nuove sfide in questi ambiti hanno stimolato lo sviluppo di approcci innovativi con significative implicazioni 
politiche, collegando le problematiche ambientali a quelle economiche, sociali e territoriali. In particolare, la relazione 
tra aree rurali e urbane si trova al centro di innovative sperimentazioni nazionali tramite la Strategia Nazionale delle 
Green Community. Questa Strategia espande il concetto di lettura relazione spaziale introdotto dalla SNAI da un focus 
sugli hub di accesso ai servizi verso una visione ecosistemica. Si mira così a creare connessioni tra le interazioni 
ecologiche nelle regioni urbane e naturali, enfatizzando la promozione della green economy. L'articolo presenta 
un'analisi dettagliata di questa politica nazionale, utilizzando metodologie qualitative e quantitative. Da un lato, esamina 
le implicazioni geografiche e istituzionali per capire come la politica delle Green Community si inserisce nel panorama 
nazionale e si confronta con altri strumenti territoriali. Dall'altro, analizza i progetti attualmente in fase di 
implementazione nelle 38 strategie finanziate, offrendo una visione preliminare dell'orientamento che i territori stanno 
prendendo riguardo agli obiettivi della strategia. 
 
Parole chiave: PNRR, Sviluppo locale, Green Community  

 
 
Introduzione 
La contemporaneità è segnata da policrisi crescenti (World Economic Forum, 2023 - Global Risks Report 
2023). La crisi climatica-ambientale, i flussi migratori, i conflitti geopolitici, l'erosione della coesione sociale, 
la crisi del welfare e la crisi economica sono solo alcuni dei fenomeni al centro di crescenti dibattiti culturali, 
politici e scientifici. Negli ultimi anni sono state proposte diverse interpretazioni. Carrosio (2019), ad 
esempio, sottolinea come le analisi e le soluzioni per uscire dalla crisi del 2008 si siano concentrate sugli 
aspetti economico-finanziari dei grandi centri di sviluppo, accelerando le disuguaglianze territoriali in termini 
economico-sociali, tanto che gli studiosi hanno coniato il termine “luoghi lasciati indietro” (Rodriguez-Pose, 
2018). Tuttavia, sono emerse interpretazioni che focalizzano su questioni diverse da quelle strettamente 
economiche (Fiorentino, 2024). In Italia, la Strategia delle Aree Interne in Italia ha correlato i fenomeni 
crescenti di marginalizzazione al peggioramento dei servizi essenziali (istruzione, mobilità e sanità), portando 
a un'innovazione di policy a livello nazionale con l'implementazione di una Strategia mirata a contrastare la 
marginalizzazione territoriale e lo spopolamento dei territori montani e rurali (Antolini and Grassini, 2020; 
Barca, 2009, 2019; Maggino and Alaimo, 2021; Romagnoli and Mastronardi, 2020; Sonzogno et al., 2022). 
 
Anche dal punto di vista delle crisi ambientali, climatiche ed energetiche, sono in corso cambiamenti culturali 
e narrativi che hanno risvolti politici significativi. La transizione verso pratiche sostenibili e green sta 
trasformando le relazioni culturali, sociali e territoriali tra aree urbane e rurali. Questa trasformazione si 
manifesta anche attraverso il cambiamento delle percezioni, delle politiche e delle pratiche socio-ecologiche 
che connettono questi due contesti. L'aumento delle temperature e l'invivibilità delle aree urbane hanno 
spostato l'attenzione verso i territori non urbani e sulle relazioni tra aree urbane, rurali e montane. La policrisi 
ambientale-climatica è diventata una questione di geografia fisica e sociale. Negli ultimi anni, il tema della 
giustizia ambientale è stato associato a quello della giustizia sociale, esaminando le ricadute spaziali della 
dicotomia giustizie/ingiustizie. In questo contesto, la Strategia Nazionale delle Green Community, lanciata in 
Italia nel 2015 e attuata a partire dal 2021 grazie ai fondi del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), 



si propone come risposta proattiva per affrontare le sfide ambientali e climatiche attraverso l'integrazione 
di politiche e progetti green nelle comunità locali. Gli obiettivi della Strategia sono allineati con le azioni, le 
strategie e le iniziative sovranazionali di contrasto e mitigazione del cambiamento climatico, come l'Agenda 
2030 delle Nazioni Unite, l'Accordo di Parigi e il Green Deal europeo (ITALIAE, 2022), oltre che con i 
meccanismi di finanziamento europei come il Just Transition Fund e il Social Climate Fund. 
 
Il presente contributo offre un'analisi preliminare sulla Strategia Nazionale delle Green Community in Italia. Il 
paper esplora sia il processo culturale che quello politico, proponendo una sistematizzazione scientifica della 
politica, attualmente assente in letteratura. Inoltre, esamina le implicazioni istituzionali e spaziali, collegando 
la dimensione geografica delle Green Communities con altri strumenti territoriali. Infine, viene presentata una 
valutazione iniziale degli investimenti del PNRR e dei relativi progetti finanziati. 
 
 
1 | Green Community: un processo culturale e politico 
Il significato di termini come Green Community e Green Economy, anche nelle singole parole che li compongono, 
copre ambiti scientifici e contesti territoriali molto diversi tra loro, che ne modificano il significato a seconda 
dell’utilizzo. In generale, la complessità del termine community emerge poi chiaramente nella sua traduzione 
italiana “comunità”. Il concetto internazionale di “Green Community” fa riferimento al Rapporto della 
Fondazione statunitense per la Ricerca sulle Community Association, pubblicato nel 2017. Il rapporto 
presenta diversi casi studio, che seppure molto diversi tra loro, convergono verso i temi della transizione 
ecologica. All’interno, infatti, vengono analizzate esperienze e comunità differenti tra loro, dalle comunità 
green condominiali in Georgia alla gestione comunitaria di beni comuni a tutela dell’ambiente in Carolina del 
Sud. Nell’ambito di questo paper, e in generale della Strategia, per GC si intende una comunità che sceglie 
di adottare soluzioni innovative e sostenibili per la produzione e la gestione delle fonti energetiche (Losavio 
et al., 2022). 
 
In Italia, il concetto di GC emerge nel dibattito culturale e politico per la prima volta nel 2010, grazie a un 
progetto promosso dal Ministero dell’Ambiente e dall’ Unione Nazionale Comuni Comunità Enti Montani 
(UNCEM), nell’ambito del Programma Operativo Interregionale “Energie rinnovabili e risparmio 
energetico (FESR) 2007-2013”, intitolato “Green Communities nelle Regioni Obiettivo Convergenza”. 
L'obiettivo era supportare le amministrazioni comunali montane nella progettazione di interventi di 
efficienza e risparmio energetico. Da questa esperienza, il concetto di GC ha iniziato a comparire in vari 
documenti, convegni e pubblicazioni, sebbene l’UNCEM avesse già avviato un dibattito culturale sul tema 
dal 2005. Inoltre, anche contributi culturali e scientifici hanno contribuito al tema, ponendo tematiche se 
poi con sfumature diverse sono confluiti poi nella Legge 221/2015 (Disposizioni in materia ambientale per 
promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali). Ad esempio, 
Corò e Gurisatti (2009) ipotizzavano la trasformazione delle Comunità montane in “agenzie di sviluppo” 
del territorio, introducendo il tema della green economy come opportunità di sviluppo per le aree montane 
(Corò e Gurisatti, 2009). Sebbene il termine GC non fosse ancora presente, secondo Losavio et al. (2022), 
questo contributo può essere considerato il primo passo teorico verso una definizione condivisa del termine. 
 
Nel 2015, quindi, la Legge 221 ha ufficialmente costituito le Green Communities. La legge rappresenta la prima 
normativa organica sul tema, collocando l’Italia tra i primi Paesi in Europa ad aver dato seguito agli impegni 
dell’Accordo di Parigi. La legge affronta tematiche ambientali, territoriali, di rapporto tra uomo ed 
ecosistema, riduzione delle risorse e riequilibrio tra aree rurali e urbane. La legge propone una chiara e 
rinnovata connessione tra i territori e le città, riconoscendo le città non solo come motori economici 
produttivi ma anche come luoghi di significativo consumo (Gunder et al., 2018), fortemente dipendenti 
dalle aree rurali e montane. Secondo Borghi (2017) il disegno di legge ha un duplice scopo. In primo luogo, 
mira a innescare un rinnovamento politico completo nelle regioni interne, montane e rurali attraverso la 
Strategia Nazionale delle GC. In secondo luogo, si propone di rimodellare il concetto di nazione 
promuovendo l'interazione reciproca tra paesaggi rurali e urbani. Gli ambienti urbani sono costretti a 
riconoscere che il modello di sviluppo e organizzazione delle regioni rurali detiene la chiave per garantire 
un futuro sicuro. 
 
Dopo anni di sostanziale inattuazione della legge a causa della mancanza di finanziamenti, nel PNRR (Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza - 2021), specificamente nella sezione 1 “Economia circolare e agricoltura 



sostenibile” della Missione 2 “Rivoluzione verde e transizione ecologica”, è previsto l’investimento 3.2 
dedicato alle “Green Community”. Questo investimento, che prevede 135 milioni di euro, mira a sostenere lo 
sviluppo sostenibile e resiliente dei territori rurali e montani, sfruttando in modo equilibrato risorse come 
acqua, boschi e paesaggio, e promuovendo un nuovo rapporto di scambio con le comunità urbane e 
metropolitane. Secondo i termini di attuazione, entro settembre 2022 dovevano essere aggiudicati tutti gli 
appalti pubblici per la selezione delle GC, ed entro giugno 2026 si prevede il completamento di almeno il 
90% degli interventi previsti nei Piani presentati dalle GC. 
 
Le GC sono state definite dai vari provvedimenti come comunità locali, anche tra loro coordinate e/o 
associate, che intendono sfruttare in modo equilibrato le risorse principali di cui dispongono. I piani di 
sviluppo delle Strategie presentate devono includere in modo integrato progettualità che fanno riferimento 
a 9 tematiche, considerate anche come campi di valutazione delle strategie: (1) gestione integrata e certificata 
del patrimonio agro-forestale; (2) gestione integrata e certificata delle risorse idriche; (3) produzione di 
energia da fonti rinnovabili locali, quali i microimpianti idroelettrici, le biomasse, il biogas, l'eolico, la 
cogenerazione e il biometano; (4) sviluppo di un turismo sostenibile; (5) costruzione e gestione sostenibile 
del patrimonio edilizio e delle infrastrutture di una montagna moderna; (6) efficienza energetica e 
integrazione intelligente degli impianti e delle reti; (7) sviluppo sostenibile delle attività produttive (zero waste 
production); (8) integrazione dei servizi di mobilità; (9) sviluppo di un modello di azienda agricola sostenibile. 
 
 
2 | Implicazioni istituzionali e spaziali: il rapporto con altre strategie place-based 
La Strategia per le GC basa la propria forma istituzionale sulla struttura associativa sovracomunale delle 
Unioni di Comuni e si pone in relazione anche al conteso normativo ed istituzionale nazionale. In questo 
contesto, a partire dagli anni Novanta, nell'ambito delle politiche territoriali in Italia, sono state avviate 
diverse iniziative che hanno segnato un rinnovamento sia nei contenuti teorici che negli aspetti pratici 
dell'approccio allo sviluppo locale. Le riforme mirate a promuovere l'efficienza amministrativa e 
l'applicazione del principio di sussidiarietà, insieme alla crescente europeizzazione delle politiche di sviluppo, 
hanno posto al centro dell'attenzione la dimensione territoriale intermedia, attraverso strumenti come i 
Progetti integrati territoriali, i Patti territoriali e gli Accordi di programma quadro. Inoltre, la riforma 
istituzionale del 2014 (Legge 56/2014, conosciuta come Riforma Delrio) sul ridisegno delle forme 
istituzionali intermedie ha sollevato molte discussioni in ambito politico e accademico (ad esempio, Barbieri, 
Giaimo, 2014; Vandelli, 2014). Nello specifico, la Riforma ha trasformato le comunità in unioni di comuni, 
indebolendo la presenza degli enti intermedi e causando una profonda crisi istituzionale, specialmente 
riguardo alla rappresentanza territoriale, alla continuità dei servizi pubblici e all'efficacia della governance 
locale. Parallelamente, vi è stata una proliferazione di nuovi strumenti strategici, come la Strategia nazionale 
per le aree interne (SNAI), i Programmi di cooperazione transfrontaliera, gli Investimenti territoriali integrati 
(ITI), lo sviluppo locale partecipativo (Community-led local development - CLLD) e la stessa Strategia Nazionale 
per le GC. Al centro di questi dibattiti vi è l'idea che i confini di molte iniziative strategiche e di governance 
tendano a disegnare geografie variabili (definite in letteratura come soft spaces o territori con fuzzy 
boundaries), alternative alle geometrie istituzionali tradizionali (Allmendinger, Haughton, 2009; 
Allmendinger et al., 2015; Purkarthofer, 2016; Cavaco et al., 2023), capaci di adattarsi a seconda degli 
obiettivi socio-economici e politici. 
 
Mentre la SNAI interpreta il territorio attraverso relazioni spaziali legate agli hub di accesso ai servizi, le GC 
applicano questa lettura su base ecosistemica, tentando di connettere le interazioni ecologiche all'interno 
delle regioni urbane e naturali, con particolare enfasi sulla promozione della green economy. La SNAI ha infatti 
rappresentato un riferimento utile e importante per l'elaborazione e l'attuazione della Strategia Nazionale 
delle GC. Le due Strategie presentano diversi punti di contatto non solo perché coinvolgono territori in 
parte coincidenti, ma anche perché i progetti di sviluppo locale della SNAI trattano temi comuni a entrambe 
le strategie, nonostante presentino ognuna specifici obiettivi. Mentre la SNAI ha l'intento di valorizzare le 
regioni marginali attraverso un focus di ispirazione più sociale, legato all'istruzione, alla sanità e ai trasporti, 
le GC sono maggiormente focalizzate sulle aree verdi e sul territorio naturale, con un approccio fortemente 
localizzato. Pertanto, più che parallele, le due strategie si possono definire complementari. Anche sul tema 
della costruzione istituzionale le due Strategie sembrano convergere. Mentre la Strategia delle GC si basa 
sulle Unioni di Comuni, nella SNAI i soggetti pubblici di riferimento sono le associazioni di Comuni. Infatti, 
pur lasciando ai Comuni la libertà di scegliere la forma associativa ritenuta più idonea al territorio, la SNAI 



prevede la costituzione di sistemi intercomunali permanenti come prerequisito per l’intervento. In entrambi 
i casi, i Comuni devono realizzare forme appropriate di gestione associata di funzioni fondamentali e servizi, 
funzionali al raggiungimento degli obiettivi previsti.  
Più divergente il legame tra GC e GAL. Questi, nati nell'ambito della Politica europea dello Sviluppo rurale 
e in particolare del programma di Iniziativa Comunitaria LEADER, sono generalmente costituiti come 
società secondo le forme previste dal Codice civile. Comprendono soggetti pubblici e privati che 
rappresentano gli interessi socioeconomici del territorio e hanno l'obiettivo di attuare strategie di sviluppo 
locale per favorire il progresso di un'area attraverso la concessione di sovvenzioni a progetti locali (Losavio 
et al., 2022). 
 

 
Figura 1 | Mappatura delle Green community attivate nel 2022 su fondi PNRR. 

Fonte: Immagine tratta da Fontana et al. (2023). 

 
A livello di geografie istituzionali le tre Strategie place-based analizzate contribuiscono, seppur con logiche 
di associazionismo intercomunale differenti, a definire nuovi livelli di governance del territorio. A livello di 
distribuzione geografica, la Figura 1 mostra come le 38 GC finanziate su fondi PNRR si concentrano 
pressoché su quelle che vengono definite le “terre alte”, principalmente localizzate nei territori dell’arco 
alpino e della dorsale appenninica. 
La Figura 2, riportante la sovrapposizione delle tre Strategie analizzate, mostra come la SNAI intervenga su 
territori simili o identici a quelli delle GC, a differenza invece della configurazione geografica dei GAL, che 
coprono un’area ben più diversificata e vasta del territorio nazionale. Si evince come lo scenario italiano si 
configuri come un intricato sistema di geometrie interconnesse (Fontana et al., 2023). La sovrapposizione 
di tali geometrie sottende inoltre all’intersezione di agende politiche e quadri istituzionali che sono stati 
istituiti separatamente il quale denota una propensione a introdurre nuovi strumenti ogni qualvolta sorga un 



tema specifico su cui basare un programma di lavoro invece che puntare all’integrazione di strategie su 
geografie istituzionali definite. 
 

 
Figura 2 | Mappatura delle aree GAL, SNAI e Green Community e relativa sovrapposizione. 

Fonte: Immagine tratta da Fontana et al. (2023). 

 
 
3 | Indagine preliminare dell'investimento PNRR 
L’attuazione della Legge 221/2015 è avvenuta attraverso l’investimento 3.2 della missione 2 (Rivoluzione 
verde e transizione ecologica) del PNRR. Inizialmente, nel marzo del 2022, sono stati finanziati 3 progetti 
pilota con una dotazione finanziaria pari a 2 milioni di euro per ciascuna GC (“Terre del Monviso” in 
Piemonte, “Montagna del latte” in Emilia-Romagna e “Parco Regionale Sirente Velino” in Abruzzo). 
L’avvio di una fase di sperimentazione, la cui definizione metodologica avrebbe dovuto accompagnare e 
ispirare la stesura di un bando per la individuazione e il finanziamento delle altre realtà, non è propriamente 
avvenuta. Complici forse i tempi ristretti di attuazione del PNRR, solo 3 mesi dopo (giugno 2022) è stato 
emanato l’avviso pubblico da parte del Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie (DARA) della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Sono state presentate 191 proposte, di cui 156 valutate positivamente. 
Al termine dell’iter, sono state finanziate 35 GC. Le 38 GC sono attuate da soggetti diversi: 24 hanno infatti 
come capofila Unioni di Comuni o Comunità Montane, 12 uno dei Comuni del territorio e 2 altri enti (Ente 
Parco e Consorzio intercomunale). Questo avvalora la dimensione della cooperazione intercomunale insita 
nella Strategia, affidando forse alle Unioni di Comuni e alle Comunità Montane, in qualità di ente territoriale 
intermedio, una nuova stagione politica e progettuale. 
Complessivamente, l’investimento sulla Strategia è poco superiore ai 131 milioni di euro, le cui risorse 
provengono per il 94% dal PNRR. Altri contributi significativi provengono dalle Regioni, dai Comuni e da 
enti privati (Tab. I). 



 

Fonte  
di finanziamento Risorse 

PNRR 123.943.137 € 

Regioni 2.650.420 € 

Provincie 235.334 € 

Comuni 1.741.113 € 

Altri enti pubblici 1.708.884 € 

Privati 1.030.000 € 

Da reperire 48.400 € 

Altri fondi 20.207 € 

Totale 131.377.495 € 

 
Tabella I | Risorse complessive allocate alle Green Community 2021 suddivise per fonte di finanziamento. 

 
Le Regioni che beneficiano una percentuale maggiore delle risorse sono Piemonte, Sardegna, Emlia 
Romagna, Toscana e Lombardia (Fig. 3). Tuttavia, se si guarda alle risorse pro-capite, la situazione è diversa: 
Valle d'Aosta, Sardegna, Molise e Province autonome di Trento e Bolzano sono le regioni con un valore più 
alto, che oscilla tra i 16 e gli 8 euro pro capite; Puglia, Campania, Lazio, Veneto e Lombardia sono invece le 
regioni con il minor importo pro-capite (Fig. X).  
 

 
Figura 3 | Importi ammessi al finanziamento per i progetti sulle Green communities attraverso il bando. 

Fonte: Elaborazione degli autori su dati OpenPNRR. 

 
I progetti che compongono le Strategie e che sono in fase di attuazione sono complessivamente 524. 
Suddividendoli per i nove campi progettuali previsti dall’avviso della Strategie, e analizzando le risorse 
complessive allocate a ogni campo, emerge una chiara priorità verso la produzione di energia e l’efficienza 
energetica (Tab. II). La produzione di energia da fonti rinnovabili locali è il campo che riceve la maggiore 
quota di risorse, pari al 25,6% delle risorse complessive. Un ulteriore asse ritenuto strategico per i territori, 
dal punto di vista delle risorse allocate, è quello dell’integrazione dei trasporti di mobilità. Tuttavia, se si 
guarda invece al numero di progetti, emerge una chiara priorità anche per la gestione del patrimonio agro-
forestale e per lo sviluppo di un turismo sostenibile.  

0 € 2.000.000 € 4.000.000 € 6.000.000 € 8.000.000 € 10.000.000 € 12.000.000 € 14.000.000 € 16.000.000 €

Valle d'Aosta
Puglia

Liguria
Molise

Basilicata
Umbria

Provincia autonoma di Bolzano
Veneto

Friuli Venezia Giulia
Provincia autonoma di Trento

Campania
Marche
Calabria

Lazio
Sicilia

Abruzzo
Lombardia

Toscana
Emilia Romagna

Sardegna
Piemonte

Risorse complessive



 
Figura 4 | Risorse pro-capite investite per i progetti sulle Green communities. 

Fonte: Elaborazione degli autori su dati OpenPNRR. 

 

Campi progettuali 

Numero 
progetti 

finanziati 
% progetti 
finanziati 

Risorse 
complessive % risorse 

Gestione integrata e certificata del patrimonio agro-
forestale 75 14% 12.071.178 € 9,2% 

Gestione integrata e certificata delle risorse idriche 61 12% 12.905.777 € 9,8% 

Produzione di energia da fonti rinnovabili locali 73 14% 33.613.085 € 25,6% 

Sviluppo di un turismo sostenibile 75 14% 12.904.598 € 9,8% 

Costruzione e gestione sostenibile del patrimonio 
edilizio e delle infrastrutture 49 9% 11.132.583 € 8,5% 

Efficienza energetica e integrazione intelligente degli 
impianti e delle reti 82 16% 19.988.740 € 15,2% 

Sviluppo sostenibile delle attività produttive 27 5% 3.948.103 € 3,0% 

Integrazione dei servizi di mobilità 63 12% 23.177.066 € 17,6% 

Sviluppo di un modello di azienda agricola sostenibile 19 4% 1.636.364 € 1,2% 

Totale 524    

 
Tabella II | Distribuzione dei progetti finanziati per campi progettuali e risorse allocate.  

 
Esistono anche pattern diversi di distribuzione dei progetti tra le regioni. La regione Piemonte, ad esempio, 
si distingue con un totale di 61 progetti, evidenziando una significativa presenza nei settori del turismo 
sostenibile (14 progetti) e dell'integrazione dei servizi di mobilità (9 progetti). La Lombardia, con 22 progetti, 
dimostra invece un forte impegno nella produzione di energia da fonti rinnovabili locali e nell’integrazione 
dei servizi di mobilità. Il Lazio, con il maggior numero di progetti (73), si concentra su rilevanti investimenti 
nella gestione integrata e certificata del patrimonio agro-forestale (14 progetti) e nello sviluppo di un turismo 
sostenibile (16 progetti). La Toscana segue con 52 progetti, mostrando un equilibrio tra le varie categorie, 
con un'attenzione particolare all'efficienza energetica e all'integrazione intelligente degli impianti e delle reti 
(11 progetti) (Vedi Tab. III). 
Per quanto riguarda la distribuzione delle risorse finanziarie, il Piemonte riceve circa 14 milioni, con 
significativi investimenti nell'integrazione dei servizi di mobilità (4 milioni circa) e nella gestione integrata 
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delle risorse idriche (poco meno di 2 milioni). La Lombardia ottiene 10 milioni, con forti investimenti nelle 
fonti rinnovabili e nell'integrazione dei servizi di mobilità. La regione Lazio investe principalmente nel 
turismo sostenibile e nel patrimonio edilizio. La Toscana principalmente in efficienza energetica e energia 
da fonti rinnovabili. Le regioni autonome di Bolzano e Trento mostrano una gestione focalizzata, con le 
risorse concentrate principalmente nell'efficienza energetica e nell'integrazione intelligente degli impianti e 
delle reti (vedi Tab IV). 
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Lazio 14 6 6 16 10 8 4 4 5 73 

Piemonte 8 8 6 14 4 8 2 9 2 61 

Toscana 8 7 7 3 1 11 3 9 3 52 

Emilia Romagna 5 4 6 7 2 5 1 3 0 33 

Sardegna 0 4 10 2 0 10 1 3 0 30 

Molise 6 0 0 0 14 5 0 2 1 28 

Campania 1 3 10 3 3 3 2 2 0 27 

Abruzzo 5 1 7 2 0 5 2 3 0 25 

Calabria 4 3 4 2 1 2 3 2 2 23 

Lombardia 6 1 3 1 1 5 0 5 0 22 

Veneto 3 2 3 3 3 2 2 3 0 21 

Puglia 1 0 2 7 0 1 0 8 1 20 

Liguria 1 6 3 2 0 0 2 1 0 15 

Sicilia 2 6 2 2 0 0 1 2 0 15 

Friuli Venezia Giulia 3 1 1 2 1 2 1 1 2 14 
Provincia autonoma di 
Bolzano 2 1 0 1 1 7 0 1 0 13 
Provincia autonoma di 
Trento 1 2 1 2 3 0 1 2 1 13 

Marche 1 2 1 2 4 1 0 1 0 12 

Valle d'Aosta 1 1 0 2 0 3 0 1 1 9 

Basilicata 1 2 0 2 0 1 1 1 1 9 

Umbria 2 1 1 0 1 3 1 0 0 9 

 
Tabella III | Distribuzione dei progetti finanziati per regione e campi progettuali. 

 
 

Regione 
Patrimonio agro-

forestale Risorse idriche 
Energia da fonti 

rinnovabili 
Turismo 

sostenibile 

Patrimonio 
edilizio e 

infrastrutture 

Piemonte 743.264 € 1.835.769 € 1.692.172 € 2.463.383 € 1.420.000 € 

Sardegna 0 € 1.900.942 € 5.227.350 € 400.000 € 0 € 

Emilia Romagna 608.145 € 682.835 € 2.899.500 € 2.709.093 € 335.980 € 

Toscana 636.682 € 528.432 € 2.640.000 € 420.000 € 69.906 € 

Lombardia 2.205.000 € 700.000 € 1.165.000 € 250.000 € 360.000 € 

Abruzzo 466.829 € 150.000 € 4.538.842 € 74.141 € 0 € 

Sicilia 206.900 € 2.204.293 € 1.504.785 € 321.325 € 0 € 

Lazio 799.800 € 424.609 € 1.348.000 € 1.184.293 € 1.127.295 € 

Calabria 314.270 € 628.540 € 4.978.350 € 204.470 € 18.540 € 

Marche 174.280 € 175.000 € 50.000 € 1.831.584 € 1.783.585 € 

Campania 379.500 € 236.500 € 2.239.206 € 299.139 € 741.777 € 

Provincia autonoma 
di Trento 610.000 € 423.000 € 195.000 € 272.000 € 1.851.000 € 

Friuli Venezia Giulia 1.752.860 € 358.680 € 844.187 € 320.250 € 681.300 € 

Veneto 130.600 € 79.300 € 2.385.100 € 172.630 € 195.200 € 



Provincia autonoma 
di Bolzano 75.000 € 80.000 € 0 € 76.000 € 723.000 € 

Umbria 1.635.000 € 225.000 € 1.090.000 € 0 € 350.000 € 

Basilicata 549.000 € 1.098.000 € 0 € 597.800 € 0 € 

Molise 500.000 € 0 € 0 € 0 € 1.475.000 € 

Liguria 25.000 € 1.139.877 € 483.222 € 567.800 € 0 € 

Puglia 27.048 € 0 € 332.371 € 454.690 € 0 € 

Valle d'Aosta 232.000 € 35.000 € 0 € 286.000 € 0 € 

      

      

Regione 
Efficienza 
energetica 

Attività 
produttive 

Servizi di 
mobilità 

Azienda agricola 
sostenibile  

Piemonte 1.515.175 € 109.040 € 4.910.986 € 71.427 €  

Sardegna 4.055.370 € 20.000 € 985.360 € 0 €  

Emilia Romagna 1.104.000 € 130.000 € 1.821.482 € 0 €  

Toscana 2.921.019 € 376.366 € 2.118.322 € 567.100 €  

Lombardia 1.970.000 € 0 € 3.395.123 € 0 €  

Abruzzo 1.102.645 € 1.100.000 € 223.530 € 0 €  

Sicilia 0 € 610.000 € 2.782.770 € 0 €  

Lazio 783.900 € 264.612 € 490.500 € 311.612 €  

Calabria 229.350 € 253.270 € 27.570 € 18.540 €  

Marche 25.550 € 0 € 800.000 € 0 €  

Campania 240.680 € 143.495 € 529.552 € 0 €  

Provincia autonoma 
di Trento 0 € 42.000 € 1.280.000 € 42.000 €  

Friuli Venezia Giulia 67.222 € 122.000 € 222.894 € 107.604 €  

Veneto 488.000 € 190.320 € 658.800 € 0 €  

Provincia autonoma 
di Bolzano 2.869.200 € 0 € 245.000 € 0 €  

Umbria 555.000 € 145.000 € 0 € 0 €  

Basilicata 122.000 € 305.000 € 976.000 € 244.000 €  

Molise 296.000 € 0 € 260.000 € 100.000 €  

Liguria 0 € 137.000 € 246.000 € 0 €  

Puglia 264.629 € 0 € 1.187.177 € 122.081 €  

Valle d'Aosta 1.379.000 € 0 € 16.000 € 52.000 €  

 
Tabella IV | Distribuzione delle risorse per regione e campi progettuali. 

 
 
Conclusioni 
La Strategia Nazionale per le GC è una politica recente per cui non esistono ancora analisi qualitative o 
quantitative in letteratura. Questo paper presenta i primi risultati della ricerca in corso, esaminando la 
Strategia sotto due punti di vista: le implicazioni geografiche e istituzionali, per capire come le GC si 
inseriscono nel panorama nazionale e si confrontano con altri strumenti territoriali; e i progetti attualmente 
in fase di implementazione nelle 38 strategie finanziate, offrendo una visione preliminare dell'orientamento 
territoriale rispetto agli obiettivi della stessa.  
 
Nel contesto della transizione verde e della giustizia sociale e ambientale, l’investimento nelle GC 
rappresenta una sperimentazione promettente a livello nazionale. È evidente che territori e comunità vadano 
coinvolti attivamente nel perseguimento dello sviluppo sostenibile e nella trasformazione del sistema 
produttivo, in modo da renderlo compatibile con le risorse ecosistemiche. I piani di sviluppo presentano 
caratteri sperimentali significativi, mirati a creare un nuovo rapporto sussidiario e di scambio con le comunità 
urbane e metropolitane. I progetti delle GC, inseriti nell'approccio integrato del PNRR, possono offrire 
spunti per nuovi metodi di gestione condivisa ed efficiente delle risorse ambientali tra comunità 
metropolitane e montane. Nonostante l'investimento sia relativamente esiguo rispetto al PNRR 



complessivo, la destinazione a territori montani dimostra una rinnovata attenzione politica verso queste 
aree, dopo decenni di disinteresse. Ciò favorisce quanto prescritto dalla Costituzione per le zone montane. 
Inoltre, nel 2022 e 2023, il Fondo per lo Sviluppo della Montagna Italiana è stato significativamente 
rifinanziato, con fondi ripartiti tra il Ministero per gli affari regionali e le autonomie e le Regioni. La Regione 
Piemonte, ad esempio, ha destinato l’intera quota regionale del Fondo per il 2022 (circa 9 milioni di euro) 
alla Strategia per le Green Community, finanziando 5 ulteriori progetti territoriali. 
 
Il disegno strategico delle GC si inserisce anche nel dibattito sull’inter-comunalità delle strategie di sviluppo, 
specialmente nei territori montani e interni, già avviato con la SNAI. Dopo la Riforma Delrio sugli enti 
locali e lo smantellamento delle Comunità montane in alcune regioni a favore delle Unioni di Comuni, le 
SNAI e le GC cercano di rafforzare il coordinamento tra istituzioni municipali, in particolare in aree con 
frammentazione e isolamento istituzionale significativi. 
 
Dall'analisi preliminare dei progetti emerge un cambiamento di direzione rispetto alle precedenti narrazioni 
sui territori rurali e montani. I progetti attuali allocano la maggior parte delle risorse alla produzione di 
energia da fonti rinnovabili e all'integrazione dei sistemi di mobilità, riservando una percentuale inferiore 
allo sviluppo del turismo sostenibile. Questo cambiamento è il risultato dei dibattiti recenti che hanno 
portato i territori a focalizzarsi sull'abitabilità e la produttività delle aree interne e montane, 
indipendentemente dallo sviluppo turistico. La ricerca futura prevede un’analisi più dettagliata delle 
progettualità, suddividendo i campi progettuali in sottocampi, per una maggiore ramificazione tematica. 
 
In conclusione, la Strategia Nazionale per le GC sta dimostrando di poter affrontare simultaneamente 
questioni di giustizia sociale e ambientale, processi socio-istituzionali e sviluppo territoriale sostenibile in 
modo innovativo. Si propone di rilanciare i territori marginali trasformandoli in luoghi centrali per un nuovo 
modello di sviluppo sostenibile, ponendo la produzione e lo scambio di servizi ecosistemici al centro dello 
sviluppo territoriale. 
 
 
Riconoscimenti 
I dati utilizzati per la mappatura delle Green Communities sono stati forniti dalla Dott.ssa Stefania Micucci, 
Dirigente del Nucleo PNRR Stato-Regioni dal Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie (DARA). 
I dati relativi ai progetti in corso di attuazione sono stati ottenuti dal portale Open data di OpenPNRR, 
un'iniziativa dedicata al monitoraggio civico e all'informazione riguardante il Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza. 
 
 
Riferimenti bibliografici 
Allmendinger, P., & Haughton, G. (2009), “Soft spaces, fuzzy boundaries, and metagovernance: The new 

spatial planning in the Thames Gateway”, in Environment and Planning A: Economy and Space, n. 41, 
vol. 3, pp. 617-633. 

Allmendinger, P., Haughton, G., Knieling, J., & Othengrafen, F. (2015), Soft spaces in Europe: Re-negotiating 
governance, boundaries and borders, Routledge, London. 

Antolini, F., & Grassini, L. (2020), “Economic growth and mental well-being in Italian regions”, in Electronic 
Journal of Applied Statistical Analysis, vol. 13, n. 2, pp. 498-518. 

Barbieri C.A., Giaimo C. (2014), “Nuovo modello di governance istituzionale e nuova pianificazione del 
territorio in Italia”, in Urbanistica, n. 153, pp. 90-93 

Barca, F. (2009), An agenda for a reformed cohesion policy. A place-based approach to meeting European Union challenges 
and expectations, European Commission, Bruxelles. 

Barca, F. (2019), “Place-based policy and politics”, in Renewal: A Journal of Labour Politics, n. 27(1), pp. 84-95. 

Borghi, E. (2017), Piccole Italie: Le aree interne e la questione territoriale, Donzelli Editore, Roma. 



Borghi, E. (a cura di, 2009), La sfida dei territori nella green economy, Il Mulino, Bologna. 

Cavaco, C., Mourato, J., Costa, J. P., & Ferrão, J. (2023), “Beyond soft planning: Towards a soft turn in 
planning theory and practice?”, in Planning Theory, vol. 22, n. 1, pp. 3-26. 

Corò, G., & Gurisatti, P. (2009), “Le Comunità montane come agenzie per lo sviluppo locale”, in Borghi, 
E. (a cura di), La sfida dei territori nella green economy (pp. 187-207), Il Mulino, Bologna. 

Fiorentino, S., Glasmeier, A., Lobao, L., Martin, R., & Tyler, P. (2024), “‘Left behind places’: What are they 
and why do they matter?”, in Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, vol. 17, n. 1, pp. 1-16. 

Fontana, M., Del Fiore, M., Servillo, L. A., & Garelli, A. (2023), “Rivoluzione silenziosa e incompleta: nuove 
geografie istituzionali, tra CLLD e altre iniziative d’area vasta”, in TERRITORIO, n. 104, pp. 86-92. 

Foundation for Community Association Research. (2014), Green communities (Report No. 9), Foundation for 
Community Association Research, Falls Church, VA. 

Gunder, M., Madanipour, A., & Watson, V. (Eds.). (2018), The Routledge Handbook of Planning Theory, 
Routledge, New York. 

ITALIAE. (2022), Verso un modello di green community: esperienze, strategie e studi di caso. Disponibile online su 
https://www.italiae.affariregionali.it/media/1844/focus_20210413_greencommunity.pdf (consultato il 
30 giugno 2023). 

Losavio, C., Bugiani, C., Cipolloni, C., & Gentilini, A. (2022), Il valore dei territori rurali e montani. Verso una 
strategia nazionale delle Green Community. Disponibile online su 
https://www.issirfa.cnr.it/wpcontent/uploads/2022/09/Rapporto.pdf (consultato il 30 giugno 2023). 

Maggino, F., & Alaimo, L. S. (2021), “Complexity and wellbeing: Measurement and analysis”, in Bruni, L., 
Smerilli, A., & De Rosa, D. (Eds.), A Modern Guide to the Economics of Happiness (pp. 113-128), Elgar Modern 
Guides. 

Purkarthofer, E. (2016), “When soft planning and hard planning meet: Conceptualising the encounter of 
European, national and sub-national planning”, in European Journal of Spatial Development, vol. 61, pp. 1-20. 

Rodríguez-Pose, A. (2018), “The revenge of the places that don’t matter (and what to do about it)”, in 
Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, vol. 11, n. 1, pp. 189-209. 

Romagnoli, L., & Mastronardi, L. (2020), “Can local policies reduce the gap between center and inner areas? 
The case of Italian municipalities’ expenditure”, in Economies, vol. 8, n. 2, pp. 3-13. 

Sonzogno, G. V., Urso, G., & Faggian, A. (2022), “Migration propensity of peripheral youth: Insights from 
Italy”, in Regional Studies, Regional Science, vol. 9, n. 1, pp. 709-726. 

Vandelli L. (2014), Città metropolitane, province, unioni e fusioni di comuni, Maggioli, Santarcangelo di Romagna. 

World Economic Forum. (2023), The Global Risks Report 2023. 18th Edition. Disponibile online su 
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2023.pdf (consultato il 30 giugno 2023). 

https://www.italiae.affariregionali.it/media/1844/focus_20210413_greencommunity.pdf
https://www.issirfa.cnr.it/wpcontent/uploads/2022/09/Rapporto.pdf
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2023.pdf

