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DALLA NORMA ALLA PRATICA

Nella cultura tecnologica dell’archi-
tettura, la norma assume un ruolo 
cruciale come linguaggio unificante 
e regolatore della multidisciplina-
rietà progettuale. Rappresenta uno 
strumento essenziale per pianifica-
re le attività del progetto e della co-
struzione, per verificare la rispon-
denza delle scelte progettuali a 
determinati requisiti, caratteristiche 
o comportamenti, e per condivide-
re i risultati attraverso un linguaggio 
comune, anche in termini procedu-
rali e gestionali nell’intera vita utile 
dell’edificio. Tuttavia, come spesso 
evidenziato il ruolo della norma è 
a volte ambivalente: risorsa e allo 
stesso tempo vincolo, di origine 
volontaria ma cogente se associa-
ta a requisiti di legge, strumento di 
semplificazione ma anche possibile 
causa di confusione e ridondanza1. 
Sorge quindi la questione se il pro-
getto possa garantire i requisiti tec-
nici e prestazionali richiesti dalle nor-
mative attuali e, al contempo, possa 
soddisfare ambizioni progettuali che 
richiamano la memoria, la creatività 
e l’innovazione. Il saggio visivo si in-
terroga su come la norma, o la sua 
assenza, possa condizionare il pro-
getto evidenziando, attraverso una 
sequenza di immagini, alcuni temi 
chiave. 
Il recupero e la reinterpretazione di 
antiche tecniche costruttive e l’im-
piego di materiali naturali emergono 
come priorità nelle strategie europee 
recenti, come si evince dai program-
mi strategici in atto. L’assenza, però, 
di normative specifiche o certifica-
zioni relative a tecnologie e materiali 
tradizionali può orientare le scelte 
progettuali verso prodotti industria-
lizzati standard piuttosto che verso 

produzioni locali e artigianali. L’uso 
di tali tecnologie è infatti spesso af-
fidato alla determinazione di singoli 
progettisti, che con grande sforzo 
e un surplus di lavoro riescono a 
realizzare opere sotto la propria re-
sponsabilità applicando normative 
di altri contesti o basandosi su prove 
empiriche. 
Un esempio è l’ospedale pediatrico 
di Emergency in Uganda realizzato 
in terra cruda (Figg. 1, 2 e 3), che si 
basa sulla tecnica tradizionale del 
“pisè” utilizzata nei villaggi locali. Lo 
studio Buro Milan, in collaborazio-
ne con il centro di ricerca francese 
CRAterre, ha sviluppato i criteri per 
l’ingegnerizzazione del progetto del-
lo studio RPBW. L’assenza di norma-
tive specifiche o Eurocodici per la 
struttura portante in terra cruda ha 
richiesto l’adozione di direttive spe-
ciali provenienti da altri Paesi, come 
la Nuova Zelanda, per definire i “co-
dici di comportamento” e certificare 
il progetto utilizzando la terra pro-
veniente dagli scavi come materiale 
strutturale.
Analogamente, il contributo di enti 
di ricerca, università e associazioni 
appare determinante nello sviluppo 
di norme tecniche specifiche orien-
tate verso materiali poco consolidati 
nel mercato edilizio, come ad esem-
pio i materiali biogenici o derivati da 
scarti agricoli. Il padiglione portante 
realizzato con balle di paglia, rappre-
sentato attraverso alcune immagini 
della fase di costruzione (Figg. 4, 5, 
6 e 7), è esemplificativo di questo 
approccio. Si inserisce nel contesto 
del progetto di ricerca “ECCELLEN-
ZA_TEC”2 del Politecnico di Torino, 
finanziato dal MUR, e prevede la 
costruzione di prototipi in scala re-

ale per sperimentare l’impiego di 
materiali naturali e l’applicazione di 
tecniche costruttive avanzate, fina-
lizzate a ottenere elevate prestazioni 
ambientali.
Promuovere la diffusione di norme 
e standard per potenziare la qualità 
architettonica e ambientale dell’edi-
lizia è l’obiettivo di norme volontarie 
come i protocolli di certificazione 
della sostenibilità. La riqualificazio-
ne del Polo Culturale “L’Acquedotto” 
di Nepi3 (Figg. 8 e 9), certificato da 
Green Building Council (GBC) Italia, 
rappresenta un esempio di trasfor-
mazione di un sito abbandonato e 
degradato in un punto di riferimento 
per l’intera comunità. Il rispetto de-
gli standard energetici e ambientali 
definiti dai protocolli di certificazione 
GBC ha consentito al progetto, an-
che soggetto ai vincoli della Soprin-
tendenza, di raggiungere il livello Oro 
della certificazione e di vincere il pre-
mio “Leadership in Design e Perfor-
mance” durante i GBC Italia Awards 
del 2022.
La normativa, pur essendo uno stru-
mento di orientamento e semplifica-
zione, può in alcuni casi generare 
incoerenze nel passaggio da una 
fase all’altra del processo, come dal-
la fase di progettazione alla messa 
in opera. La figura 10 mostra, ad 
esempio, un dettaglio costruttivo di 
una facciata che sembra risponde-
re adeguatamente ai calcoli richiesti 
dai regolamenti energetici, ma che, 
non garantendo i requisiti costruttivi 
e tecnologici della corretta posa in 
opera, ne compromette lo stesso 
funzionamento energetico4. 
La norma può, infine, costituire un 
limite nel recupero di edifici storici 
o vincolati, ad esempio in termini di 

vincoli sismici o energetici. Questi 
vincoli impongono ai progettisti di 
agire criticamente per mantenere il 
rispetto del valore testimoniale delle 
opere. La figura 11 mostra un esem-
pio delle numerose borgate storiche 
italiane, situate in zone montane a 
rischio sismico, che necessitano di 
recupero.
Sembra quindi sempre più urgen-
te che il progettista integri in modo 
critico nel processo creativo i vincoli 
normativi e tecnici, traducendoli in 
soluzioni progettuali adeguate fin 
dalle prime fasi del progetto. In tale 
ottica, il ripensamento del quadro 
normativo e regolamentativo che si 
basi su un approccio integrato e che 
metta in evidenza limiti e opportuni-
tà, potrebbe rafforzare il concetto di 
qualità edilizia, intrinsecamente lega-
to al binomio ‘progetto e norma’.

NOTE
1 Torricelli, M, del Nord, R., Felli, P. 
Materiali e tecnologie dell’architettu-
ra, 2001, Ed. Laterza.
2 Gruppo di ricerca del dipartimento 
DIST (prof. Andrea Bocco con Re-
dina Mazelli e Arthur Bohn) con la 
consulenza dello studio GreenThink. 
Al progetto e al cantiere didattico 
hanno partecipato studenti del Poli-
tecnico di Torino e volontari. 
3 Polo Culturale “L’Acquedotto”, Nepi 
(VT). Progetto: ing. G. Concordia. 
Progetto certificato Oro – GBC Hi-
storic Building®.
4 A. Levra Levron “Strumenti meto-
dologici e tecnici per la corretta re-
alizzazione dell’involucro energetica-
mente efficiente”. Tesi di Dottorato. 
Tutor G. Peretti.
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FROM REGULATION TO PRACTICE

In the technological culture of the 
design, the regulation plays a cru-
cial role as a unifying language and 
regulator of multidisciplinary design. 
It represents an essential tool for de-
sign and construction activities, for 
verifying the compliance of design 
choices with specific requirements, 
characteristics, or behaviours, and 
for sharing the results through a 
common language, also in pro-
cedural and management terms 
throughout the building’s life. How-
ever, as often pointed out the role of 
the regulation is sometimes ambiva-
lent: a resource and at the same time 
a constraint, voluntary in origin but 
mandatory if associated with legal 
requirements, a tool for simplification 
but also a possible cause of confu-
sion and redundancy1. 
The question therefore arises as to 
whether the project can guarantee 
the technical and performance re-
quirements demanded by current 
regulations and, at the same time, 
satisfy design ambitions that recall 
memory, creativity and innovation. 
The present visual essay questions 
how the regulation, or its absence, 
can condition the project. It high-
lights, through a sequence of im-
ages, some key topics.
The recovery and reinterpretation of 
old building techniques and the use 
of natural materials are emerging as 
a priority in recent European policy, 
as evidenced by current strategic 
programmes. However, the lack of 
specific regulations or certifications 
for traditional technologies and ma-
terials can direct design choices 
towards average and industrialised 
products rather than local and tradi-
tional ones. In fact, the use of such 
technologies is often left to the dis-
cretion of designers who, with great 
effort and surplus labour, manage to 

create works of their own responsi-
bility, applying regulations from other 
contexts or based on empirical evi-
dence. 
An example of this is Emergency’s 
pediatric hospital in Uganda built in 
rammed earth (Figures 1, 2 and 3), 
based on the traditional “pisè” tech-
nique used in local villages. Buro Mi-
lan, in collaboration with the French 
research centre CRAterre, devel-
oped the engineering criteria for 
the RPBW project. The absence of 
specific regulations or Eurocodes for 
load-bearing earthen structures re-
quired special directives from other 
countries, such as New Zealand, to 
define ‘codes of practice’ and certify 
the project using excavated earth as 
a structural material.
Similarly, the contribution of re-
search centers, universities and as-
sociations appears to be decisive in 
the development of specific techni-
cal standards oriented towards ma-
terials that are not well established in 
the building market, such as biogen-
ic materials or those derived from 
agricultural waste. The load-bearing 
pavilion made from straw bales, rep-
resented through some images of 
the construction phase (Figs. 4, 5, 6 
and 7), exemplifies this approach. It 
is part of the “ECCELLENZA_TEC”2 
research project of the Politecnico 
di Torino, financed by the MUR, and 
involves the construction of full-scale 
prototypes to experiment the use of 
natural materials and the applica-
tion of advanced construction tech-
niques, aimed at achieving high en-
vironmental performance.
Promoting the dissemination of reg-
ulations and standards to enhance 
the architectural and environmental 
quality of construction is the objec-
tive of voluntary standards such as 
green building rating systems. The 
redevelopment of the “L’Acquedotto” 
Cultural Centre in Nepi3 (Figures 8 

and 9), certified by Green Building 
Council (GBC) Italy, is an example of 
the transformation of an abandoned 
and degraded site into a landmark 
for the entire community.
Compliance with the energy and 
environmental standards defined by 
the GBC certification protocols ena-
bled the project, also subject to the 
constraints of the Superintendency, 
to reach the Gold level of certification 
and win the “Leadership in Design 
and Performance” award during the 
GBC Italia Awards in 2022.
The regulations, while being a tool 
for guidance and simplification, can 
in some cases generate inconsisten-
cies in the transition from one phase 
of the process to another, such as 
from the design phase to commis-
sioning. Figure 10 shows, for exam-
ple, a construction detail of a façade 
that appears to adequately meet the 
calculations required by the energy 
regulations, but which, by not guar-
anteeing the construction and tech-
nological requirements of the correct 
installation, compromises the same 
energy operation4. 
Compliance with the energy and 
environmental standards defined in 
the GBC certification protocols al-
lowed the project, also subject to the 
constraints of the heritage protection 
public body, to reach the Gold level 
of certification and to win the “Lead-
ership in Design and Performance” 
award at the GBC Italia Awards in 
2022.
While the regulations are intended 
to guide and verify the design pro-
cess, in some cases they can create 
inconsistencies in the transition from 
one phase of the process to another, 
such as from the design phase to 
installation. Figure 10, for example, 
shows a detail of a façade that ap-
pears to respond adequately to the 
energy performance required by the 
regulations, but which compromises 

the same energy performance by 
failing to guarantee the structural 
and technological requirements of 
correct installation.
Finally, regulations can be a con-
straint in the restoration of historic or 
listed buildings, for example in terms 
of seismic or energy performance. 
These constraints require designers 
to be critical in order to respect the 
heritage value of the works. Figure 
11 shows an example of the many 
historic Italian hamlets in need of 
restoration, located in mountainous 
areas at risk from earthquakes.
It seems increasingly urgent for the 
designer to critically integrate regu-
latory and technical constraints into 
the creative process and to trans-
late them into appropriate design 
solutions from the earliest stages of 
the project. In this sense, a rethink-
ing of the standards and regulatory 
framework, based on an integrated 
approach and highlighting limitations 
and opportunities, could strength-
en the concept of building quality, 
which is inextricably linked to the pair 
‘project and regulation’.

NOTES
1 Torricelli, M, del Nord, R., 
Felli, P. Materiali e tecnologie 
dell’architettura, 2001, Ed. Laterza.
2 Research group of the DIST de-
partment (Prof. Andrea Bocco with 
Redina Mazelli and Arthur Bohn) with 
the consultancy firm GreenThink. Tu-
rin Polytechnic students and volun-
teers took part in the project and the 
teaching workshop.
3 Polo Culturale “L’Acquedotto”, Nepi 
(VT). Progetto: ing. G. Concordia. 
Progetto certificato Oro – GBC His-
toric Building®
4 A. Levra Levron “Strumenti me-
todologici e tecnici per la corretta 
realizzazione dell’involucro energet-
icamente efficiente”. Phd thesis. Tu-
tor G. Peretti.
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01 |	Ospedale di chirurgia pediatrica di Emergency, Uganda. Progetto: RPBW,  TAMassociati e Building Division di EMERGENCY; Progetto strutturale: Buro Milan; Crediti fotografici: Maurizio 
Milan

	 Emergency Children’s Surgery Hospital, Uganda. Project: RPBW, TAMassociati e Building Division di EMERGENCY; Structural design: Buro Milan; Photo credits: Maurizio Milan
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02, 03 |	 Ospedale di chirurgia pediatrica di Emergency, Uganda. Progetto: RPBW TAMassociati e Building Division di EMERGENCY; Progetto strutturale: Buro Milan; Particolare della 
costruzione del muro portante in terra cruda, tecnica costruttiva del “pisè”(rammed earth technique). Crediti fotografici: Maurizio Milan

	 Emergency Children’s Surgery Hospital, Uganda. Project: RPBW, TAMassociati e Building Division di EMERGENCY; Structural design: Buro Milan; Detail of the construction of the load-bearing 
earthen wall, a construction technique of “pisè”(rammed earth technique). Photo credits: Maurizio Milan
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04, 05, 06, 07 |	 Padiglioni Sperimentali di Architettura Vegetariana, Grugliasco (TO). Gruppo di ricerca del dipartimento DIST Politecnico di Torino (prof. Andrea Bocco con Redina Mazelli e 
Arthur Bohn). Crediti fotografici: Luis Reyes (Fig. 4); Redina Mazelli (Fig. 5); Simone Andreis (Figg. 6, 7)
Experimental Pavilions of Vegetarian Architecture, Grugliasco (TO). Research group of the DIST department Politecnico di Torino (Prof. Andrea Bocco with Redina Mazelli and Arthur Bohn). 
Photo credits: Luis Reyes (Fig. 4); Redina Mazelli (Fig. 5); Simone Andreis (Figs. 6, 7)
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08, 09 |	 Polo Culturale “L’Acquedotto”, Nepi (VT). Progetto: ing. G. Concordia. Progetto certificato Oro – GBC Historic Building®. Crediti fotografici: Gianmarco Concordia
	 Cultural Pole “L’Acquedotto”, Nepi (VT). Project: ing. G. Concordia. Gold-certified project – GBC Historic Building®. Photo credits: Gianmarco Concordia
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10 |	Edificio in costruzione. Crediti fotografici: Andrea Levra Levron
	 Building under construction. Photo credits: Andrea Levra Levron

10 | 
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11 |	Borgata storica in zona sismica, Villar Perosa (TO). Crediti fotografici: Andrea Veglia
	 Historic hamlet in seismic zone, Villar Perosa (TO). Photo credits: Andrea Veglia
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