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Introduzione
Progettare nel disordine – 
progettare il disordine

Carlo Pisano*, Giuseppe De Luca**

*  Carlo Pisano, Dipartimento di Architettura, Università di Firenze, carlo.pisano@uni!.it
**  Giuseppe De Luca, Dipartimento di Architettura, Università di Firenze, giuseppe.deluca@uni!.it

In un recente libro intitolato Designing Disorder: Experiments and Disruptions in the City 
l’architetto Pablo Sendra e il sociologo Richard Sennet esplorano strumenti e casi studio 
capaci di attivare una città aperta al “disordine” come critica provocatoria all’eccessiva 
piani!cazione e rigidità degli spazi urbani dettata dai tradizionali strumenti prescrittivi. 
Gli autori sostengono che il disordine, tradizionalmente considerato un aspetto negativo 
nella piani!cazione urbana, è una componente essenziale dell’esperienza urbana, in 
quanto richiede agli individui di espandersi verso l’esterno piuttosto che verso l’interno, e 
che svolge un ruolo vitale nel buon funzionamento degli aspetti sociali, culturali, estetici 
ed economici delle città. 

Se è vero che uno degli obiettivi più alti dell’urbanistica sia quello di progettare e 
implementare ambienti urbani di qualità, vivaci e piacevoli, inclusivi e accessibili per tutti 
i cittadini, è anche vero che, in periodi di incertezza, strumenti normativi formali e modelli 
predeterminati, come i tradizionali piani urbanistici, non sono su$cienti per raggiungere 
questo obiettivo. Per farlo devono essere associati a strategie di progettazione e 
meccanismi so!sticati che consentano al sistema decisionale politico, agli apparati 
amministrativi, ai cittadini, agli imprenditori e a tutti i tipi di tecnici, di formulare una 
visione condivisa e di adeguare lo sviluppo allo scorrere del tempo. 

Da questo punto di vista, esplorare modalità più aperte, di regolazione informale 
(soft policies), e forme nuove (soft power) diventa una necessità, anche sotto forma 
sperimentale, come diverse esperienze presenti in Europa dimostrano. Modalità e forme 
che, pur prive di valore coercitivo, possano con più e$cacia orientare positivamente 
l’attività piani!catoria e progettuale. 

Nell’ultimo decennio, il panorama amministrativo europeo ha fatto un sempre maggiore 
uso di pratiche di soft policies e soft power applicate alla gestione del territorio e delle sue 
trasformazioni. Strumenti “informali” sono ad esempio le varie forme che caratterizzano 
i concorsi di progettazione in ambito sia pubblico che privato, applicazioni di research 
by design anche in collaborazioni con le Accademie, usi temporanei di strutture e spazi 
pubblici, assistiti dalla pubblica amministrazione o la de!nizione di nuove !gure, come 
quella del Bouwmeester [architetto capo] in Olanda e Belgio, dotate di poteri speciali con 
il compito di guidare i processi decisionali. Questi strumenti hanno progressivamente 
a$ancato gli strumenti e gli iter ordinari, più formali e vincolistici, della piani!cazione e 
della progettazione, consentendo una maggiore varietà degli esiti possibili, la riduzione 
dei tempi e un incremento della qualità !nale dei risultati. 

L’ambito italiano, stante il particolare assetto legislativo della piani!cazione, 
amministrativo e storico- culturale, il regime delle tutele e la generale complessità 
dell’apparato burocratico, è caratterizzato invece da un forte e radicato ricorso a strumenti 
riconducibili alle hard policies (piani urbanistici generali conformativi, regolamenti, norme 
tecniche, piani particolareggiati o di settore spesso molto dettagliati) con il risultato che, 
soprattutto in situazioni di urgenza o per temi particolarmente complessi e divisivi, i 
processi decisionali e le procedure si allungano in modo inde!nito e non sempre si arriva 
all’individuazione della migliore soluzione possibile, anche a causa dei molti e spesso 
dissonanti condizionamenti legislativi e amministrativi sull’attività di piani!cazione e 
progettuale stessa. 

Anche in Italia, negli ultimi anni, sempre più voci, anche provenienti da portatori di 
interessi spesso in contrasto tra loro, evidenziano come il sistema attuale sia un deterrente 
non solo nei confronti degli investimenti privati ma anche nel raggiungimento di obiettivi 
di interesse comune come la dotazione di servizi e infrastrutture innovativi e di elevata 
qualità. Con ciò ci si deve confrontare a partire dalla necessaria innovazione del piano 
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Introduzione

con l’applicazione di principi di coerenza e conseguente sostenibile "essibilità, invece 
del principio di conformità e relative rigidità non necessarie. 

Il Convegno internazionale “PROGETTARE NEL DISORDINE - PROGETTARE IL DISORDINE. 
Riordinare le fragilità urbane”, che ha avuto luogo nel corso della ventunesima edizione 
di Urbanpromo a Firenze l’8 novembre 2024, ha voluto fare il punto su queste pratiche 
sperimentali ed esplorare quanto di questa modalità possa costituire il sentiero per 
aggiornare la disciplina del governo del territorio in Europa. 

Tra gli oltre cento abstract ricevuti sono stati selezionati i 64 contributi presenti in questa 
pubblicazione e suddivisi in quattro sessioni. La prima, intitolata Approcci, raccoglie gli 
autori che hanno proposto una ri"essione di fondo o di critica rispetto all’utilizzo degli 
strumenti informali in urbanistica. Nella seconda, intitolata Meccanismi, sono collezionati 
i lavori che anticipano modelli, schemi e meccanismi di lavoro. La terza sessione, 
intitolata Strumenti, vede riuniti i lavori che hanno proposto strumenti innovativi o usi 
innovativi di strumenti convenzionali. In!ne, la sessione Casi studio, raccoglie alcune 
sperimentazioni applicative. Una selezione di questi contributi è stata presentata in 
occasione di Urbanpromo nel corso di quattro sessioni coordinate rispettivamente da 
Stefano Moroni, Ivan Blečić, Patrizia Gabellini e Roberto Mascarucci.

Comitato Scienti!co: Giuseppe De Luca (presidente) Angela Barbanente, Gianni Biagi, 
Carlo Alberto Barbieri, Laura Fregolent, Carolina Giaimo, Valeria Lingua, Patrizia Gabellini, 
Carlo Gasparrini, Paolo Galuzzi, Paolo La Greca, Roberto Mascarucci, Francesco Domenico 
Moccia, Simone Ombuen, Pierluigi Properzi, Iginio Rossi, Stefano Stanghellini, Michele 
Talia, Silvia Viviani. 

Coordinamento Tecnico-Scienti!co: Carlo Pisano (presidente) Chiara Agnoletti, Francesca 
Calace, Donato Di Ludovico, Giulia Fini, Laura Pogliani, Francesco Sbetti, Maria Somma, 
Marichela Sepe. 
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Il valore delle aree naturali protette

L’approvazione in via de!nitiva della Nature restoration law da parte del Consiglio 
dell’Unione Europea, avvenuta a giugno 2024, dimostra come le tematiche ambientali e le 
politiche ad esse correlate siano ancora centrali nel dibattito contemporaneo. Sin dai primi 
anni Duemila, infatti, la registrazione di una continua perdita di biodiversità e degrado degli 
ecosistemi ha spinto diverse istituzioni, sia a livello nazionale che internazionale, a de!nire 
obiettivi, strategie e direttive speci!che. In particolare, alla luce degli obiettivi stabiliti per 
il 2020 dagli Aichi Biodiversity Targets 2010-2020 (in particolare il target 11) e ripresi dal 
Global Biodiversity Framework della UN Biodiversity Conference COP15 del 2022 (target 
3, con l’obiettivo di espandere le aree protette al 30% entro il 2030), la conservazione della 
biodiversità è riconosciuta come uno dei pilastri dei principali documenti internazionali, 
tra cui: UN Conference Nagoya 2010; IPBES 2019; Post-2020 Global Biodiversity Framework 
OECD 2019; Global Biodiversity Outlook 5 UN 2020; Kunming-Montreal Global Biodiversity 
Framework UN Biodiversity Conference COP15 2022; UNEP-WCMC, IUCN Protected Planet 
Report 2020, 2021; 2030 Agenda for Sustainable Development; EU Biodiversity Strategy 
2030; Ecosystem Services and Biodiversity EC 2015.

In questo quadro, le aree naturali protette (Nature Protected and Conserved Areas – PCAs) 
rappresentano un tema paradigmatico e di grande attualità per le politiche territoriali e 
paesaggistiche. Questo aspetto è stato ulteriormente sottolineato dai concetti di nature 
positive economy and recovery introdotti durante il recente IUCN World Conservation 
Congress del 2021, con il motto “One nature, one future”, applicabili tanto in ambito 
extraurbano quanto in contesti urbanizzati (Giudice et al., 2023). In particolare, le aree 
naturali protette costituiscono territori speciali, presidio di diversità biologica e culturale, 
fungendo anche da riserve di antifragilità (Voghera et al., 2021) in grado di integrare 
e$cacemente politiche di conservazione e di innovazione (Gambino, 1997). La loro 
piani!cazione, da intendersi non solo come attività di gestione e conservazione attiva 
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delle risorse naturali, è oggi più che mai necessaria per: legittimare e diversi!care le azioni 
di tutela nel quadro di strategie complesse di riquali!cazione ambientale; a#rontare rischi 
e con"itti; spostare l’attenzione dai vincoli alle politiche, nonché agli interventi !sici, 
economici e socio-culturali; coinvolgere le comunità in processi democratici e trasparenti 
e facilitare l’integrazione con le politiche di sviluppo tra parchi e contesto territoriale. Lo 
strumento del piano d’area del parco diventa così fondamentale per a#rontare le s!de 
contemporanee e ai temi emergenti con un “respiro strategico” che considera aspetti 
sociali, spaziali e temporali (Gambino, 1995). In questa prospettiva, la visione olistica 
garantita dalla piani!cazione e dalla gestione dei parchi naturali, anche in ragione della 
loro estesa di#usione (24% del territorio europeo è occupato da un’area protetta – dato 
Centro Europeo di Documentazione sulla piani!cazione dei parchi naturali in Europa 
– CED PPN, 2019), permette di orientare verso il futuro le politiche di conservazione 
della biodiversità, focalizzandosi sugli impatti socio-spaziali e culturali e sul crescente 
rapporto con le aree urbanizzate, attraverso l’integrazione di diversi approcci specialistici 
e dei piani ai diversi livelli (Gambino, 1995).

In particolare, nel panorama italiano, nel solco tracciato dalla Regione Lombardia, si 
colloca poco dopo anche la legge della Regione Piemonte (Legge regionale 4 giugno 
1975, n. 43, «Norme per l’istituzione dei parchi e delle riserve naturali») che avrà un impatto 
signi!cativo su questo tema a livello nazionale. La creazione di parchi e riserve naturali, 
già esplicitamente prevista nello statuto regionale approvato nel 1971, ri"ette e valorizza 
una lunga tradizione di piani!cazione delle aree naturali protette, fondamentale per 
molte delle attuali iniziative di governo del territorio e gestione delle risorse ecologiche 
e paesaggistiche. Nel contesto piemontese, i piani d’area delle aree naturali protette, 
essendo stralcio del Piano Territoriale Regionale (PTR) (1) e dovendosi adeguare al Piano 
Paesaggistico Regionale (PPR) del 2017, sono un ottimo testbed per dare attuazione in 
maniera integrata ed e$cace alle strategie e alle direttive regionali – come la Strategia 
Regionale per lo Sviluppo Sostenibile e la Strategia Regionale sul Cambiamento 
Climatico – nonché quelle nazionali e internazionali. Attualmente, 13 aree protette su 
22 sono dotate di un piano d’area, ma molte delle aree rimanenti rappresentano nodi 
strategici per l’intero territorio. Tra queste, anche il Parco Naturale del Po piemontese, 
istituito con la Legge regionale 11/2019 e partendo da esperienze molto consolidate – 
come il Progetto Po approvato nel 1995 – ha avviato un signi!cativo processo di revisione 
del proprio Piano d’area (2). Questo piano deve essere in grado di far dialogare territori 
molto diversi tra di loro, adeguandosi alle Linee guida per la redazione dei Piani d’area 
dei Parchi naturali recentemente approvate dalla Regione Piemonte (Regione Piemonte, 
2024). Inoltre, dovrà essere a$ancato dal Piano pluriennale economico-sociale e il Piano 
naturalistico, su cui la Regione sta lavorando attraverso speci!che sperimentazioni.
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Il Parco Naturale del Po piemontese

Il corridoio del !ume Po nel contesto piemontese è costituito da paesaggi estremamente 
diversi!cati: il Po delle Alpi, il Po delle colline, il Po metropolitano e il Po della pianura (INU 
Piemonte, 2018). Questo territorio coinvolge 36 comuni, per una super!cie complessiva 
pari a 11.777 ha, e presenta un sistema territoriale complesso che attraversa aree urbane 
e rurali. Per facilitarne la gestione, tale complessità era inizialmente ‘suddivisa’ in tre tratti 
(cuneese, torinese, alessandrino), ognuno dei quali era sotto la supervisione di diversi 
enti di gestione. Successivamente, tutti questi enti sono con"uiti in un unico Ente di 
gestione delle Aree protette del Po piemontese.

Il territorio del Parco del Po è connotato da una forte eterogeneità sia in termini 
paesaggistico-ambientali, geomorfologici, storico-culturali, nonché dal punto di 
vista degli usi del suolo, in"uenzati da di#erenti gradi di antropizzazione, dinamiche 
socioeconomiche e insediative che interessano ciascun territorio comunale (a partire 
dal capoluogo metropolitano !no a realtà tipicamente piemontesi con meno di 1.000 
abitanti). Ne deriva un altrettanto articolato e complesso sistema di vincoli e tutele, non 
solo in quanto tale contesto costituisce ossatura della rete ecologica regionale (come 
della Rete Natura 2000) e del sistema dei beni paesaggistici, ma anche perché risulta oggi 
riconosciuto come parte della Riserva di biosfera MAB CollinaPo.

Tale diversità territoriale, accomunata dalla presenza del corridoio "uviale, aveva 
scaturito la necessità di redigere uno strumento che fungesse da quadro di riferimento 
per coordinare le diverse politiche, garantendo contemporaneamente un’e$cace 
operatività dal punto di vista progettuale (Regione Piemonte, 1995).

Le radici

Sin dalla seconda metà degli anni Ottanta, con l’inclusione dell’intera asta "uviale 
nell’elenco regionale dei parchi (Legge regionale 24 aprile 1985, n. 46) e sotto la spinta 
della Legge 8 agosto 1985, n. 431, il !ume Po rappresenta un nodo strategico da cui 
avviare azioni condivise di sviluppo, tutela e valorizzazione del territorio piemontese. Un 
primo fondamentale contributo di ricerca è fornito dal Progetto Territoriale Operativo 
(PTO) (3) del Po, noto come “Progetto Po”, avviato nel 1986 su iniziativa della Regione 
Piemonte e approvato de!nitivamente nel 1995. Il Progetto Po – strumento coordinato 
da considerare in maniera unitaria con il Piano d’area (Regione Piemonte, 1995) – si 
distingue per un approccio integrato, di largo respiro e multidisciplinare. Anticipando 
di molto altri progetti territoriali a dimensione transcalare, proponeva un cambiamento 
di prospettiva nella visione progettuale del territorio "uviale: il !ume doveva essere 

concepito come “presenza dinamica ed evolutiva da cui tutta l’articolata e di#erenziata 
gamma delle condizioni ambientali e degli ecosistemi "uviali inevitabilmente dipende” 
(IRES Piemonte, 1989). Partendo da questa premessa, il Progetto ha delimitato il !ume in 
base a due fondamentali delimitazioni (fascia allargata e fascia ristretta) e lo ha suddiviso 
in sette ambiti (di carattere meramente strumentale) sui quali sono stati sviluppati 
indirizzi di tutela, strumenti e forme per a#rontare problemi, con"itti e rischi. La visione 
proposta, anticipatrice della Legge 18 maggio 1989, n. 183, è transregionale, strategica 
e transcalare, capace di mettere in sinergia i territori attraversati dal Po (sia protetti che 
ordinari) e di costruire visioni territoriali per il paesaggio a scala vasta, insieme ad azioni 
localizzate di rigenerazione di nodi critici, ma strategici, all’interno di una prospettiva di 
trasformazione ecologica e paesaggistica del sistema ambientale del Po.

A livello operativo, tali innovazioni si erano tradotte nel Piano vigente in una fascia di tutela 
della pertinenza "uviale, che riconosce la libertà evolutiva del !ume rispetto agli sviluppi 
insediativi, e in una articolata zonizzazione riferita a tipo, qualità e stato delle risorse, evitando 
di accentuare i processi di specializzazione funzionale o di sempli!care la complessità 
degli ecosistemi (Gambino, 1995). L’articolazione territoriale del Piano vigente si esplicita 
in speci!che Schede (Piani operativi locali), !nalizzate a de!nire progettualità d’ambito e 
strategie localizzate per superare le vulnerabilità ambientali e paesaggistiche esistenti. 

Fig. 1
Schema strutturale: principali interventi e connessioni territoriali del Progetto Po 

(fonte: IRES Piemonte, 1989, pag. 87)
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concentrerà sull’individuazione di unità paesistico ambientali e sulla conseguente lettura 
dei relativi fattori di vulnerabilità e resilienza, per arrivare a una valutazione e mappatura 
dei servizi ecosistemici, con particolare attenzione a quelli considerati ‘prioritari’.

Anche al !ne di garantire un percorso il più possibile partecipato e condiviso, sono in 
fase di attivazione speci!ci tavoli di lavoro con le comunità locali, volti ad a#rontare 
questioni particolarmente urgenti, come il superamento della vulnerabilità al rischio 
idraulico (dovuta all’alternanza di piene e siccità) e problematiche come la presenza di 
edi!ci residenziali e strutture turistiche abusive (soprattutto nel tratto casalese). Queste 
situazioni sono in netto contrasto con le indicazioni di conservazione delle baracche 
"uviali per la pesca, che il primo piano d’area consentiva, e con l’attuale PPR.

Alla base della revisione del Piano d’area e per de!nire un’aggiornata interpretazione 
strutturale del territorio del Parco, sono state sviluppate ulteriori analisi conoscitive (4) 
che tengono conto delle mutate condizioni di contesto, delle già citate nuove disposizioni 
normative e strumenti di piani!cazione generale e settoriale, nonché della necessaria 
considerazione delle osservazioni al piano vigente presentate dai vari soggetti coinvolti 
nel territorio. Queste analisi sullo stato di fatto riguardano diversi temi, tra cui: la rete 
infrastrutturale e della mobilità, con particolare attenzione al sistema di accessibilità al 
Parco; i principali assetti proprietari dei suoli; i caratteri paesaggistici, con un focus sulle 
Componenti paesaggistiche del PPR; la reticolarità e funzionalità ecologica; le capacità 
d’uso dei suoli; la distribuzione degli usi e coperture del suolo, approfondendo nello 
speci!co le classi agrarie e forestali; la mosaicatura dei piani regolatori comunali vigenti; 
il sistema dei beni culturali e paesaggistici; il sistema idrogra!co, le infrastrutture irrigue e 
le aree a rischio idrogeologico (attraverso lo studio delle mappe del Piano di Gestione del 
Rischio di Alluvioni e delle perimetrazioni del Piano d’Assetto Idrogeologico).

A partire da questi primi studi, il processo di revisione del Piano d’area vedrà nel corso 
dei prossimi mesi la costituzione di un u$cio del piano, che coinvolgerà il Politecnico 
di Torino, l’EGAP del Parco del Po piemontese e un gruppo di professionisti incaricati di 
portare all’interno delle elaborazioni progettuali della variante, comprese quelle relative 
ai procedimenti di Valutazione Ambientale Strategica e di Valutazione d’incidenza, gli 
studi e le indicazioni metodologiche del Politecnico di Torino.

Uno sguardo sul futuro del parco

La necessità di ripristinare 25.000 km di !umi e il 20% delle aree terrestri e marine 
dell’Unione Europea entro il 2030 e di raggiungere la piena salute degli habitat entro il 
2050 richiamata dalla Nature Restoration law e dalla Strategia Europea per la biodiversità 
al 2030, rende il territorio del Parco Naturale del Po piemontese ancora più strategico per 
tutte le politiche di conservazione e valorizzazione delle risorse naturali e culturali.

L’approvazione della Legge regionale 29 giugno 2009, n. 19 «Testo unico sulla tutela delle 
aree naturali e della biodiversità» ha comportato una serie di cambiamenti a cui le aree 
protette devono adeguarsi nelle attività di piani!cazione e gestione, così come la recente 
approvazione delle Linee guida della Regione Piemonte per la redazione dei Piani 
d’area dei Parchi naturali. In particolare, queste ultime riconoscono il valore delle aree 
protette non solamente ai !ni della conservazione della biodiversità e della sostenibilità 
ambientale ma anche per la promozione di strategie di adattamento ai cambiamenti 
climatici e per la valorizzazione dei servizi ecosistemici, oltre che delle infrastrutture verdi 
e blu. A tal !ne, le Linee guida forniscono indicazioni metodologiche e operative per 
supportare la stesura o l’aggiornamento dei Piani d’area, in un’ottica di superamento di 
un’impostazione strettamente vincolistica a favore di approcci più strategici, "essibili e 
integrati (Regione Piemonte, 2024).

Il processo di revisione del Piano d’area del Parco del Po piemontese dovrà prendere 
in considerazione le indicazioni contenute nelle Linee guida regionali, con particolare 
attenzione agli aspetti più innovativi della piani!cazione contemporanea, come sviluppo 
sostenibile, mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici, transizione ecologica, 
resilienza e servizi ecosistemici. Accanto a questi fattori, che sono di per sé già molto 
critici, il piano dovrà confrontarsi con le disposizioni introdotte dalla legge regionale 
19/2009, che, per esempio, stabiliscono che le aree contigue non possono essere oggetto 
di variante del Piano d’area. Da una parte, ciò comporterà il rischio di una gestione e 
piani!cazione frammentata del territorio "uviale ma, allo stesso tempo, evidenzierà 
l’esigenza di comprendere come trattare il territorio dell’area protetta escluso dalla 
variante e di armonizzare le di#erenti ‘zonizzazioni’, ciascuna rispondente a speci!ci 
criteri ed esigenze di tutela, fruizione ed uso di tali aree. In quest’ottica, entrano in gioco i 
diversi ambiti territoriali relativi alle ‘altre’ piani!cazioni vigenti di cui tenere conto, come 
la Zona "uviale allargata e le Unità di paesaggio, così come de!nite dal PPR Piemonte 
(artt. 11 e 14), ipotizzando una loro ricomposizione per lo speci!co caso del Parco 
naturale del Po. Questo processo potrà realizzarsi attraverso un’interpretazione integrata, 
suggerita dalle Linee guida regionali (con riferimento alle metodologie sviluppate dalla 
Regione Piemonte nei progetti europei LOS DAMA! e Blue Green City). Tale approccio si 
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1. Il Piano Territoriale Regionale del Piemonte è attualmente in fase di revisione. Il 3 giugno 2024, la Giunta 

regionale ha adottato gli elaborati della Variante di aggiornamento del PTR.
2. Il processo vede la collaborazione del Dipartimento Interateneo di Scienze, Progetto e Politiche del 

Territorio del Politecnico di Torino (responsabile scienti!co: prof. Angioletta Voghera) e l’Ente di Gestione 
del Parco Naturale del Po Piemontese.

3. I Progetti Territoriali Operativi, previsti dalla Legge regionale 56/1977, sono strumenti di speci!cazione o 
di attuazione del PTR che vengono predisposti per speci!che problematiche.

4. Lo sviluppo delle analisi, su un territorio vasto e complesso come quello del Parco Naturale del Po 
piemontese, ha riscontrato in alcuni casi la di$coltà ad avere banche dati territoriali aggiornate e 
su$cientemente dettagliate.
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Il Convegno ha indagato� JM ruolo delle pratiche sperimentali di soft power in urbanistica, e nel corso di 4 sessioni ha esplorato meccanismi 
innova-tivi e gli strumenti informali che, sebbene privi di valore coercitivo, hanno dimostrato efficacia nell’orientare l’attività pianificatoria e 
progettuale. Questi strumenti cercano di offrire un’alternativa all’inno alla semplificazione e flessibilità che spesso sono visti come la soluzione unica alla 
burocratizzazione della pratica urbanistica e progettuale. Ed è per questo il riferimento al recente libro intitolato Designing Disorder dell’architetto Pablo Sendra e 
del sociologo Richard Sen-net in cui il disordine, tradizionalmente considerato un aspetto negativo nella pianificazione urbana, è inteso come componente 
essenziale dell’esperienza urbana, in quanto richiede agli individui di espandersi verso l’esterno piuttosto che verso l’interno, e che svolge un ruolo vitale nel buon 
funzionamento degli aspetti sociali, culturali, estetici ed economici delle città.
Gli strumenti informali. stimolano le dimensioni costitutive del piano ed incidono sulla forma stessa del piano sollecitandone una mutazione. Questo Convegno ha 
fatto il punto su queste pratiche sperimentali ed esplorato quanto esse possano costituire il sentiero per aggiornare la disciplina del governo del territorio in Italia.

Carlo Pisano è professore associato di Urbanistica presso l’Università di Firenze, dove coordina il Laboratorio di Regional Design. Ha conseguito il dottorato di ricerca 
presso l’Università di Cagliari in collaborazione con TU Delft e l’European Master in Urbanism (EMU). Il suo campo di ricerca si concentra sui progetti urbani strategici, 
sulle pratiche di visioning a livello metropolitano e sul loro rapporto multiscalare. Tra i lavori più signi!cativi si ricordano i masterplan di New Zuid ad Anversa e le 
visioni di Bruxelles 2040 e per la Grande Mosca con lo Studio Secchi-Viganò, il masterplan di Wienerstrasse a Linz, la rigenerazione della tenuta di Mondeggi e il Piano 
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