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Abstract 
The debate among conservation specialists on an international level reached a fundamental juncture after the 
First World War when political and social issues were introduced, in addition to the usual themes of how to 
intervene in restoration. For instance, the so-called Athens Charter already mentioned the crucial role of the 
population in conservation and how its contribution could have positive repercussions if carefully directed by 
conservation bodies. The social aspect of heritage conservation was further extended after World War II through 
international conventions, thanks to which heritage took on the strategic connotation of being considered as a 
privileged means of knowledge between different nations. This was a rather significant innovation in the field of 
conservation, as it strongly opened up the issues of direct involvement of people in conservation processes and 
influenced subsequent debates. This can also be seen in the work of the Venice Charter, which can be considered a 
prodrome for many subsequent documents. The contribution, therefore, aims to analyse, on the basis of Venetian 
documents and acts and through the perusal of later documents and conventions, how it was possible to move 
from cultural heritage rights to the right to cultural heritage.

Keywords
Participation, Social role of cultural heritage, Conservation.

Rendere l’eredità culturale sempre più accessibile, in senso fisico e intellettivo, è un obiettivo che viene ormai 

ritenuto inemendabile sia all’interno della disciplina del restauro, sia in ogni settore che si occupi di Cultural 

Heritage: se il patrimonio è infatti, concettualmente ma non solo, collettivo e pubblico, chiaramente non si potrà 

non fare in modo che venga compreso e utilizzato il più possibile, facendo sì che un alto numero di persone 

partecipi attivamente alla vita culturale e contribuisca al suo mantenimento1. Esigenze di questo tipo, pienamente 

condivise nel nostro presente, hanno un retaggio che affonda le proprie radici praticamente dal nascere della 

disciplina2, ma si sono delineate con maggior chiarezza ed efficacia tra i primi decenni e la metà del secolo scorso. 

Tra i fattori che hanno fatto tendere verso questa direzione sicuramente figurano il progressivo allargamento di 

cosa dovesse essere reputato oggetto di tutela – dal monumento al paesaggio – e la presa di consapevolezza del 

fatto che il patrimonio possa rivestire un ruolo politico e sociale.

Quest’ultimo aspetto, evidentemente sollecitato dalle conseguenze delle due Guerre mondiali, portò al sorgere 

di organismi interstatali per i quali l’eredità culturale riveste un ruolo nevralgico per la costruzione di una pace 

duratura. Al termine del Primo conflitto, ad esempio, fu la Società delle Nazioni a premurarsi di favorire il 

dibattito culturale dotandosi di diversi organi rispondenti a tale scopo, tra cui l’IMO, il quale incentivò e diffuse 
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gli esiti della Conferenza sul Restauro dei monumenti storici, tenutasi nell’ottobre 1931. Nella cosiddetta Carta di 

Atene emerge come la popolazione giochi un ruolo nevralgico nella conservazione, e quanto la sua azione – o 

non azione, giacché si auspicava una passiva reverenza più che non l’effettivo godimento dell’eredità culturale3 

– potesse avere delle ripercussioni positive se accuratamente indirizzata dagli organi preposti alla tutela4.

L’aspetto sociale legato alla custodia dei beni fu ulteriormente ampliato nel secondo Dopoguerra mediante le 

Convenzioni internazionali (in particolare, almeno inizialmente, quelle dell’UNESCO e del Consiglio d’Europa)5, 

grazie alle quali il patrimonio assunse una connotazione ancor più strategica: esso fu infatti letto quale mezzo 

privilegiato di conoscenza reciproca tra le varie nazioni e, dunque, di comprensione delle differenze; per tal 

motivo, emerse con sempre maggiore impellenza la necessità di salvaguardarlo secondo criteri condivisi 

e, soprattutto, quella di fruirlo, utilizzarlo, trarne beneficio intellettuale, spirituale, economico. È questa una 

novità piuttosto rilevante nel campo della tutela, che ha influenzato i dibattiti e i documenti successivi, poiché 

ha fortemente aperto ai temi dell’inclusione sociale nel campo patrimoniale in senso attivo. Tale aspetto venne 

declinato principalmente in due forme diverse a seconda della categoria di beni verso i quali ci si focalizzava: 

in estrema sintesi, azioni di disseminazione e comunicazione per i beni archeologici, partecipazione diretta ai 

processi conservativi e/o trasformativi per quelli architettonici e urbani.

Un esempio precoce rispetto alla prima categoria si ravvisa nella Convenzione di Londra del 19696, dove veniva 

stabilita l’impellenza di «adottare tutte le misure pratiche possibili onde assicurare la più rapida e completa 

diffusione delle informazioni a mezzo di pubblicazioni scientifiche relative a scavi e a scoperte»7. Affinché questi 

ultimi incidessero fattivamente presso l’opinione pubblica, si suggeriva la promozione di mirate azioni educative 

«al fine di risvegliare e sviluppare […] la conoscenza del valore del patrimonio archeologico per la conoscenza 

della storia della civiltà […]»8. Anche nella versione aggiornata della Convenzione, emanata a La Valletta nel 

19929, risulta essere centrale l’attività divulgativa, in particolare all’articolo 9, dove vengono elencate alcune 

attività necessarie affinché il patrimonio archeologico sia efficacemente conservato, tra cui azioni educative volte 

a suscitare la consapevolezza del suo valore e, ancor più, promuovendone l’accessibilità10.

Se la questione comunicativa fu particolarmente nodale in ambito archeologico, quella del diretto coinvolgimento 

sociale lo fu invece nei documenti riguardanti il patrimonio architettonico e urbano. Un chiaro esempio in 

tal senso è costituito dalla Carta di Amsterdam del 197511, ove l’eredità culturale assume un valore fecondo 

difficilmente registrabile in precedenza: al suo interno, infatti, viene sancito il fatto che «i cittadini hanno il 

diritto di partecipare alle decisioni che riguardano il loro ambiente di vita», e per questo l’informazione a loro 

diretta dev’essere debitamente sviluppata12. Mediante la conservazione integrata – ossia il risultato «congiunto 

della tecnica del restauro e della ricerca di funzioni appropriate»13 – i beni culturali entrano infatti nella pubblica 

disponibilità, dunque devono essere pienamente accessibili e debitamente compresi. La Carta di Amsterdam 

e la contestuale Dichiarazione omonima, partono dal presupposto secondo cui il patrimonio architettonico 

abbia un valore educativo determinante, e che possa sopravvivere esclusivamente se la necessità della sua 

tutela «è compresa dalla maggior parte della popolazione e, in particolare, dalle giovani generazioni che se ne 

assumeranno la responsabilità nel futuro»14. Esse rimarcano inoltre l’importanza degli insiemi architettonici e 
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ro della città storica, la cui conservazione «dipende ampiamente dalla sua integrazione nell’ambiente di vita dei 

cittadini»15. Tali questioni sono focali anche nella successiva Convenzione di Granada del 198516 dove, all’articolo 

14, viene stabilito l’impegno «a prevedere nei diversi stadi delle procedure di decisione» inerenti conoscenza, 

protezione, restauro, conservazione e gestione del patrimonio architettonico, «strutture d’informazione, di 

consultazione e di collaborazione tra lo Stato, le collettività locali, le istituzioni e le associazioni culturali e il 

pubblico»17. L’accento viene poi posto, nel punto successivo, al fatto che il patrimonio debba essere inteso in 

senso globale, per cui ogni manifestazione culturale abbia interconnessioni con i modi di vita delle popolazioni, 

e possa perciò essere «sorgente di ispirazione di creatività per le generazioni presenti e future»18.

Queste ultime questioni sono divenute fondamentali con l’approssimarsi del nuovo Millennio: nei documenti 

di quel periodo, infatti, il patrimonio è stato sempre più inteso nel suo aspetto valoriale plurimo, sancendo uno 

spostamento dagli aspetti materici a quelli percettivi. Ne sono un chiaro esempio la Convenzione per la salvaguardia 

del patrimonio culturale immateriale dell’UNESCO del 200319 e la Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore 

dell’eredità culturale per la società, elaborata a Faro nel 200520. Da molti studiosi quest’ultima è ritenuta una sorta di 

rivoluzione, poiché avrebbe spostato il baricentro dal bene culturale alla persona, dal singolo alla comunità, così 

come dalla tutela all’uso, passando dal «“diritto del patrimonio culturale” al “diritto al patrimonio culturale”»21.

Tuttavia, più che essere un vero e proprio rivolgimento, a mio parere essa si inscrive pienamente in un percorso 

che ha nel “II Congresso internazionale di architetti e tecnici dei monumenti storici” di Venezia del 1964 uno 

snodo e una fucina di elaborazione rilevante.

Innanzitutto, come anche messo in luce dalla letteratura critica successiva22, la Carta di Venezia ebbe il merito di 

includere nella definizione di monumento l’ambiente urbano e paesistico, e non solo le opere più rilevanti bensì 

anche quelle «modeste» che, con il tempo, avessero «acquistato un significato culturale»23. Con quest’ultimo 

concetto traspare l’accento sugli aspetti sociali e cognitivi insiti nei centri demici o in parti di essi, la cui 

salvaguardia avrebbe dovuto essere garantita mediante la pianificazione, mezzo privilegiato attraverso il quale 

interrelarli fruttuosamente e armoniosamente con l’interezza delle città24. Sottolineava inoltre Jukka Jokilehto 

rispetto al tema dei significati culturali, come fin dal preambolo alle Decisioni e risoluzioni, particolarmente quello 

redatto in lingua francese, già potessero intravvedersi significativi accenni verso i valori immateriali dei beni, 

giacché la proposizione «les œuvres monumentales des peuples»25 focalizzerebbe l’attenzione non tanto sugli 

esiti fisici bensì su quelli intangibili del patrimonio. La questione può essere ulteriormente suffragata dal fatto 

che all’interno del Documento di Nara del 1994, mediante il quale si dibatté il concetto stesso di autenticità e si aprì 

significativamente al tema dell’immateriale, si dichiari come i contenuti siano «un prolungamento concettuale» 

della Carta di Venezia26.

Sul fronte partecipativo, poi, si riscontra un chiaro prodromo nell’articolo 5, che recita «la conservazione dei 

monumenti è sempre favorita dalla loro utilizzazione in funzioni utili alla società», basilare per la declinazione 

successiva nel documento di Amsterdam del decennio a seguire. Ma non solo. La questione dell’uso del 

patrimonio, dell’indispensabilità della pianificazione e della necessità di consapevolizzare il pubblico in favore 

della conservazione era emersa e stata dibattuta anche in consessi pressoché contemporanei a quello di Venezia, 
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come quello di Gubbio del 1960 o all’interno della Commissione Franceschini, operativa dal 1964 al 1967 a cui 

parteciparono, tra gli altri, sia Roberto Pane che Giovanni Astengo27. Questo a sottolineare un clima di innovatività 

concettuale e piena interdisciplinarietà, che emerge chiaramente dall’articolo 2 della Carta di Venezia.

In ultimo, una considerazione tanto banale quanto, a mio, parere, significativa: il corposo volume degli atti 

veneziani, pubblicati sotto l’egida della neonata ICOMOS, è sintomaticamente titolato Il monumento per l’uomo; 

questo non può non lasciare intendere l’importanza del rapporto biunivoco tra società e patrimonio, non più 

interpretato in senso quasi metafisico, ma pienamente (e finalmente) vivo e vivificante.
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