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Il dibattito internazionale e le riflessioni sul restauro 
archeologico

Emanuele Romeo | emanuele.romeo@polito.it
Dipartimento di Architettura e Design, Politecnico di Torino

Abstract
After the considerations on the interventions on the archaeological heritage of the Athens Conference (1931), the 
New Delhi Conference (1956) published the Recommendations on the international principles to be applied in matters 
of archaeological excavations, offering the possibility of reflecting on these assets, not only by of archaeologists, but 
also of other expert researchers. The Venice Charter implemented, also through discussion with the Commissio-
ne Franceschini, the need to suggest more specific indications which it clarified in articles 15 and 16 of the docu-
ment. However, only with the European Convention for the Protection of the Archaeological Heritage (London, 1969) 
was recognised «the moral responsibility for the protection of the archaeological heritage seriously threatened 
with destruction». The Convention prompted a renewed interest in the themes of archaeological restoration, 
starting from the principles of the Venice Charter, and taken up by other more specific documents (European 
Convention of Delphi and Charter of Lausanne of 1985; European Convention for the protection of the archaeo-
logical heritage of La Valletta of 1992; Syracuse Charter of 2004 on the conservation and use of ancient theatres), 
with the operational results that today guide interventions on contexts, sites and monuments. However, there 
are gaps in the indications, misunderstandings in the interpretation of the documents and lack of ease in the re-
storation interventions often aimed at valorization actions. These, hoped for in the 1964 Document, were, howe-
ver, a final act to be proposed only after correct conservation of the ruin and the archaeological find.

Keywords
Archaeological heritage, Preservation, Restoration.

Prima della Carta di Venezia. Alcune riflessioni introduttive 

Le prime indicazioni, risalenti al secolo XX, che fecero riflettere archeologi e altri studiosi sulla conservazione del 

patrimonio archeologico furono, come è noto, la Conferenza di Atene del 1931 e le Raccomandazioni sui principi 

internazionali da applicare in materia di scavi archeologici (Nuova Delhi, 1956). Il documento di Atene, infatti, 

recitava che 

quando si tratta di rovine, la conservazione scrupolosa si impone, e, quando le condizioni lo permettono, è opera felice il rimettere 

in posto gli elementi originari ritrovati; e i materiali nuovi necessari a questo scopo dovranno sempre essere riconoscibili […] È ben 

evidente che la tecnica dello scavo e la conservazione dei resti impongono la stretta collaborazione tra l’archeologo e l’architetto.

Emerge, quindi, la volontà di impiegare l’anastilosi come strumento per preservare le rovine smembrate e 

l’ausilio delle tecniche moderne per realizzarne la ricomposizione meccanica. Tema ribadito nell’articolo V 

quando si auspicava che «l’impiego giudizioso di tutte le risorse della tecnica moderna, e più specialmente del 
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cemento armato» come strumenti di integrazione e di consolidamento 

debbano essere dissimulati per non alterare l’aspetto e il carattere dell’edificio da restaurare; e ne raccomandano l’impiego specialmente 

nei casi in cui essi permettono di conservare gli elementi in situ evitando i rischi della disfattura e della ricostruzione1. 

Concetti corretti, se si fossero precisate percentuali di integrazione rispetto ai frammenti originali e si fosse 

accennato alla compatibilità materica e formale (data da un’attenta preventiva sperimentazione) nell’utilizzo di 

queste tecniche. I risultati di tali indicazioni, iniziarono, a cominciare dai restauri del Partenone2, a non superare 

“la prova del tempo”, creando più danni che benefici ai monumenti sui quali i principi erano stati applicati. 

Inoltre, nel documento, sebbene emerga la necessaria collaborazione tra archeologi e architetti, non si parla di 

apporti interdisciplinari nel restauro e l’interesse parrebbe rivolto ai soli monumenti con qualche accenno al 

contesto.

A più di trent’anni di distanza, in Italia, promuovendo il concetto di “bene culturale” la Commissione Franceschini, 

nella sezione sulle Indagine sui Beni archeologici, coordinata da Massimo Pallottino, introdusse elementi 

innovativi quali il valore immateriale delle testimonianze, l’uso di monumenti per manifestazioni culturali, 

la divulgazione delle ricerche e gli allestimenti museali di reperti archeologici con illustrazioni didattiche3. Si 

chiarì che sino a quel momento vi era stata un’errata interpretazione, dell’oggetto archeologico, mai considerato 

come «patrimonio comune» cioè un insieme di «beni materiali (reperti e ruderi) e immateriali appartenenti alle 

comunità che li hanno momentaneamente in custodia»4. Si trattava, di interpretare modernamente la disciplina 

dell’Archeologia non più concepita come “raccolta di cose” ma come “acquisto di conoscenze”. Il valore 

culturale del patrimonio archeologico imponeva, quindi, la salvaguardia (dalla distruzione, dalla dispersione, 

dal deperimento); il consolidamento e il restauro; il mantenimento e la custodia (garantiti nel tempo in situ e nei 

musei), ma anche strategie di valorizzazione (incentivazione allo studio, al miglior godimento, al rendimento 

culturale ed educativo)5. Quindi, l’estrema prudenza che la Commissione suggerì nel momento in cui si optava 

per l’uso di monumenti e siti antichi per manifestazioni culturali, affinché non avvenisse quanto fino a quel 

momento accaduto per alcuni teatri antichi o nei progetti di nuovi allestimenti museali6. La Carta di Venezia 

recepì, confrontandosi anche con la Commissione Franceschini, l’esigenza di suggerire metodologie e metodiche 

che chiarì negli articoli 15 e 16 del documento. Nello specifico, dopo aver affermato che 

La nozione di monumento storico comprende tanto la creazione architettonica isolata quanto l’ambiente urbano o paesistico che 

costituisca la testimonianza di una civiltà particolare, di un’evoluzione significativa o di un avvenimento storico7,

sottolineava l’importanza dell’interdisciplinarietà nell’approccio conoscitivo e operativo e l’utilizzo di tutte 

le scienze e di tutte le tecniche che possano contribuire allo studio e alla salvaguardia del patrimonio (art.2). 

Ribadiva la necessità della manutenzione sistematica e auspicava l’uso dei beni attraverso compatibili funzioni 

utili alla società (art. 4-5). Sosteneva il rispetto degli ambienti tradizionali e della conservazione in situ di rovine 

e frammenti (art. 6-7) e l’eccezionalità degli interventi di restauro, suggerendo sempre il “minimo intervento” 

e introducendo i concetti di distinguibilità, reversibilità e compatibilità materica e formale anche nelle opere 

di consolidamento o integrazione delle rovine (art. 9-11). Inoltre, a proposito di scavi e restauri archeologici 

specificava che «I lavori di scavo devono essere eseguiti conformemente a norme scientifiche». Affermava, che 



RA

34

Em
an

ue
le

 R
om

eo Saranno assicurate l’utilizzazione delle rovine e le misure necessarie alla conservazione e alla stabile protezione delle opere 

architettoniche e degli oggetti rinvenuti. Verranno inoltre prese tutte le iniziative che possano facilitare la comprensione del 

monumento messo in luce, senza mai snaturarne i significati. È da escludersi a priori qualsiasi lavoro di ricostruzione, mentre è da 

considerarsi solo l’anastilosi, cioè la ricomposizione di parti esistenti ma smembrate. Gli elementi di ricomposizione dovranno sempre 

essere riconoscibili e rappresenteranno il minimo necessario per assicurare le condizioni di conservazione del monumento e ristabilire 

la continuità delle sue forme8. 

Il documento terminava sostenendo che 

I lavori di conservazione, di restauro e di scavo saranno sempre accompagnati da una documentazione precisa con relazioni analitiche 

e critiche, illustrate da disegni e da fotografie. Tutte le fasi dei lavori di liberazione, di consolidamento, di ricomposizione e di 

integrazione, come gli elementi tecnici e formali identificati nel corso dei lavori, vi saranno inclusi. Questa documentazione sarà 

depositata negli archivi di un ente pubblico e verrà messa a disposizione degli studiosi: è raccomandata la sua pubblicazione9. 

E questi suggerimenti sono ancora oggi validi nella conservazione del patrimonio archeologico.

Dopo la Carta di Venezia. Criticità e nuove proposte sul restauro archeologico

Solo con la Convenzione europea per la protezione del patrimonio archeologico (Londra, 1969) fu, però, riconosciuta 

«la responsabilità morale della protezione del patrimonio archeologico europeo seriamente minacciato di 

distruzione». La Convenzione, ratificata dall’Italia nel 1974, sollecitò un rinnovato interesse sui temi del patrimonio 

archeologico ribadendo l’applicazione di rigorosi metodi scientifici nelle ricerche o scoperte archeologiche per 

preservare il significato. Si considerarono, quindi, sulla scorta delle indicazioni della Carta di Venezia, beni 

archeologici 

le vestigia, gli oggetti e qualsiasi altra traccia di esistenza umana, costituenti una testimonianza di epoche e civiltà di cui la principale 

o una delle principali fonti d’informazione scientifica è costituita da scoperte o scavi archeologici10. 

Seguirono disposizioni per delimitare e proteggere luoghi e zone di interesse archeologico; misure necessarie 

perché gli scavi venissero affidati a persone qualificate, nonché assicurare il controllo e la conservazione dei 

risultati ottenuti. Oltre all’oggetto della tutela, comprendente non solo i singoli beni, ma il loro contesto, il 

documento si soffermò sull’importanza delle azioni di conoscenza, catalogazione e divulgazione delle ricerche, 

sottolineando il ruolo educativo del patrimonio archeologico, attraverso lo scambio di informazioni e la creazione 

di musei «al fine di risvegliare e sviluppare in seno all’opinione pubblica la conoscenza del valore del patrimonio 

archeologico per la conoscenza della storia delle civiltà»11. Il documento, quindi, aprì la strada verso una maggiore 

attenzione nei confronti di tali beni, come testimonia la stesura, nel 1985 a Delfi, della Convenzione Europea sulle 

infrazioni commesse a danno del patrimonio archeologico e, nello stesso anno, a Losanna della Carta internazionale per la 

protezione e gestione del patrimonio archeologico. Tale documento si ispirò alla Carta di Venezia, estendendo i principi 

della conservazione al settore archeologico12. Sottolineò l’importanza dell’interdisciplinarietà, definendo anche 

l’oggetto della tutela: cioè i reperti, i ruderi e i siti archeologici, salvaguardati nel rispetto delle tradizioni vive 

delle popolazioni autoctone, la cui partecipazione veniva considerata essenziale. Inoltre, come per il patrimonio 



35

architettonico (Dichiarazione di Amsterdam del 1975), veniva ribadita l’importanza di attuare strumenti 

legislativi nazionali e internazionali attraverso adeguate scelte politiche e mezzi finanziari rimarcando il ruolo 

fondamentale dell’informazione e della partecipazione del pubblico. Cioè una “conservazione integrata” in cui 

le scelte di pianificazione urbana e territoriale tendessero a ridurre la distruzione del patrimonio antico; obiettivo 

che poteva raggiungersi attraverso «un adeguato studio sull’impatto archeologico», grazie a un inventario 

potenziale e un inventario reale: cioè una completa conoscenza di tutti i beni scoperti e da scoprire13. Se per 

l’inventario potenziale si suggeriva l’uso di strumenti e tecnologie ricognitive più innovative per il patrimonio 

reale, quello cioè già scavato e più vulnerabile, si auspicavano interventi finalizzati alla conservazione in situ e 

una costante manutenzione con l’uso di tecnologie moderne; infine, si sottolineava l’uso di adeguati strumenti 

di presentazione, informazione ed eventuale ricostruzione. Leggendo quanto indicato nella Carta di Losanna, 

appaiono, tuttavia, alcune contraddizioni che, negli anni seguenti, favorirono operazioni poco condivisibili 

nel campo della conservazione del patrimonio archeologico: si segnalavano scale di valori nella priorità degli 

interventi riguardanti siti e ruderi più rappresentativi, rispondenti a requisiti di «qualità architettonica, prestigio 

e fascino»; e veniva assegnata priorità a quegli “scavi d’urgenza” resi necessari quando il patrimonio rischiava 

di essere distrutto da piani urbanistici o territoriali, evidenziando l’impossibilità di far prevalere le ragioni 

della cultura rispetto agli interessi della politica e dell’economia. Infine di dubbia interpretazione è la parte 

riguardante “la presentazione” e “la ricostruzione sperimentale”, incoraggiando, ricostruzioni arbitrarie in 

nome di una migliore leggibilità dei siti; favorendo la sperimentazione di materiali per la copertura di ruderi; 

introducendo adeguamenti funzionali (punti di accoglienza, di ristoro, di vendita e arredi) quasi sempre invasivi 

e incompatibili con il bene culturale. Pertanto, lo scenario degli anni Ottanta è il risultato di tali malintese idee di 

conservazione in campo archeologico in cui prevale l’immediato riscontro d’immagine o la spettacolarizzazione 

rispetto all’interesse culturale. 

All’inizio, quindi, degli anni Novanta si ritenne necessario chiarire ulteriormente quale fosse l’oggetto della 

tutela; quali i pericoli che il patrimonio archeologico correva; infine, gli obiettivi della conservazione. La stesura 

della Convenzione Europea per la protezione del Patrimonio Archeologico (La Valletta 1992), ebbe proprio questo 

scopo. In essa era contenuta la definizione dell’oggetto:

resti, beni e tracce dell’esistenza umana del passato, cioè strutture, complessi architettonici, siti archeologici, testimonianze mobili 

e fonti letterarie relative alle civiltà del passato, comprendendo in questo elenco anche i reperti provenienti da indagini subacquee.

Venivano elencati i pericoli che insidiavano tale patrimonio: i rischi naturali, il degrado materico e antropico, gli 

scavi non scientificamente condotti e i lavori di pianificazione. Denunciava anche l’insufficiente informazione 

pubblica volta a sensibilizzare i cittadini sul valore della conservazione delle testimonianze archeologiche. 

La novità rispetto alle precedenti indicazioni consisteva nella proposta di un “progetto” per il patrimonio 

archeologico, basato su una serie di fasi che andavano da una corretta conoscenza dello stesso, all’uso di 

specifiche metodologie e tecniche per il restauro, arrivando a proposte di valorizzazione e gestione. Il documento 

recitava, inoltre, che le operazioni di restauro dovevano essere precedute da misure di controllo durante 

e dopo gli interventi, monitorando le metodiche applicate. Suggeriva la filosofia del “minimo intervento” e 
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eo auspicava la conservazione in situ o l’allestimento di spazi espositivi il più possibile prossimi al monumento. In 

quest’ambito, giocavano un ruolo fondamentale, per la conservazione integrata, i rapporti di cooperazione tra 

umanisti, archeologi, architetti restauratori e pianificatori, tentando di conciliare le esigenze dell’archeologia con 

quelle della pianificazione territoriale. Infine, la Convenzione della Valletta esortava: a divulgare i risultati delle 

scoperte e delle operazioni di intervento, a prevedere l’apertura al pubblico di monumenti e siti e a progettare 

gli elementi destinati all’accoglienza tali da non danneggiarne l’autenticità e l’integrità.

Alle soglie del III millennio, si segnala la Carta di Cracovia del 2000, i cui i lavori della terza sessione riguardarono 

il patrimonio archeologico. In essa, si riconosce «il valore che la Carta di Venezia ha assunto come punto di 

riferimento dal 1964 a oggi nel campo della tutela dei beni archeologici»: la necessità, cioè, di porre attenzione al 

contesto; all’approccio multidisciplinare nella conservazione; alle opere di manutenzione. Tuttavia, di difficile 

interpretazione sembra l’affermazione in cui «sulla base delle attuali conoscenze e dei mutamenti culturali non 

appare più attuale la sfiducia verso gli interventi integrativi intesi solo come pericolo per la conservazione del 

bene archeologico» ma «al contempo però non è sembrato più sostenibile il ricorso generalizzato all’anastilosi a 

prescindere dalla valutazione nel caso di specie». Inoltre, riprendendo i concetti espressi nella Carta di Venezia, 

si proponeva di incentivare la tendenza a valorizzare le identità dei beni culturali locali concepiti, specie per quanto riguarda quelli 

archeologici, come archetipi della civiltà e della cultura nelle loro accezioni specifiche. 

Si raccomandava, infine,

che la valorizzazione del bene come risorsa e l’impegno a migliorarne l’accessibilità non producesse impatti negativi sul paesaggio e 

il contesto e venisse realizzato un giusto equilibrio tra conservazione e valorizzazione14,

concordando sul fatto che ciò si sarebbe potuto attuare attraverso una qualità progettuale e un’attenzione alla 

compatibilità degli interventi nei siti archeologici, con l’ausilio anche di sostenibili strumenti economici e di 

gestione.

Infine, un accenno merita la Carta di Siracusa del 2004 che propose ulteriori sviluppi e riflessioni soprattutto 

in termini di sostenibilità culturale, ma anche funzionale e gestionale. Tuttavia, essa sofferma l’attenzione 

esclusivamente alla tutela e conservazione degli edifici teatrali antichi, sebbene i principi in essa esposti avrebbero 

potuto essere estesi, già allora, all’intero patrimonio archeologico15.

Come appare chiaro, sebbene con apprezzabili intenti scientifici e culturali, le carte sul restauro archeologico 

mostrano alcune lacune nelle indicazioni sia teoretiche che operative16. Ciò ha generato, negli anni, fraintendimenti 

nell’interpretazione e disinvoltura nella gestione degli interventi di restauro spesso finalizzati alle sole opere di 

valorizzazione, tradendo i principi, soprattutto riguardo a quest’ultimo punto, della Carta di Venezia del 1964. 

Essa, come già detto, considerava le azioni valorizzative sul patrimonio archeologico, come azione conclusiva da 

attuare solo dopo una corretta conoscenza e compatibile conservazione della rovina e del reperto. Ciò è testimoniato 

da innumerevoli interventi sui ruderi e all’interno di siti archeologici che, purtroppo, si contrappongono 

prepotentemente ai pochi esiti condivisibili di politiche di tutela e conservazione. Alcuni mostrano un’errata 

interpretazione dei principi della Carta di Venezia e dei documenti successivi, soprattutto per quanto riguarda 
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l’uso dell’anastilosi e della progettazione del nuovo nei contesti antichi; operazioni entrambe finalizzate, con 

soluzioni progettuali eclatanti, a favorire un immediato riscontro di immagine in termini di efficientismo politico 

e turistico. Altri, invece, testimoniano non solo una corretta lettura delle indicazioni contenute nei documenti, 

ma anche la volontà di superarne criticamente i limiti, attualizzando concetti e rivedendo approcci metodologici 

sulla base dell’evoluzione del pensiero culturale e delle tecnologie attualmente disponibili.




