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Abstract

La generale sensibilizzazione sui temi dell’ecologia ha alimentato a partire dagli anni *90 accesi dibattiti riguardanti le
politiche per la salvaguardia del paesaggio. Tale tendenza ¢ culminata nella la pubblicazione della Direttiva Europea
2001/42/EC e la sua conseguente ricezione in Italia con il Decreto Legislativo n. 152/2006 che ha introdotto le
procedure di valutazione ambientale VIA, VAS). Lo scopo delle procedure di valutazione ambientale ¢ dotare gli enti
locali di strumenti in grado di valutare il contenuto dei piani sotto il profilo della gestione delle risorse ambientali. Se
da una parte esistono delle direttive comunitarie per la corretta compilazione di una relazione ambientale, esse non
vanno oltre il carattere argomentativo-descrittivo della relazione e non garantiscono un rigore nella compilazione, che
puo lasciare margini di discrezionalita e interpretazioni con conseguente indebolimento dello strumento stesso.
Partendo da questi presupposti, il contributo espone alcune riflessioni, individuando un problema di ordine
metodologico connesso alla fase di monitoraggio, determinato della mancanza di una struttura efficace in grado di
supportare le analisi post piano. In tal senso, le procedure soffrono di una congenita inefficacia nella gestione delle
risorse naturali, in quanto sbilanciate verso azioni di correzione anziché verso una valutazione strategico progettuale
del territorio estesa nel tempo. Non si tratta quindi di un problema connesso allo strumento stesso, bensi alla debolezza
dellimpianto che non ha saputo integratre i progressi raggiunti negli ultimi anni dalle scienze applicate, tra cui spicca la
valutazione dei servizi ecosistemici. I.’ecologia ha infatti sviluppato tecniche di rendicontazione e monitoraggio delle
risorse che possono potenzialmente svolgere un ruolo centrale all'interno dei processi di redazione e monitoraggio di
piani, programmi e progetti. Questo contributo esplora la possibilita di mettere in relazione 'impianto metodologico
offerto dai servizi ecosistemici con la stesura dei rapporti ambientali, secondo un approccio che si focalizzi
maggiormente sulle fasi di monitoraggio e di gestione. L’aggiornamento con le metodologie recentemente prodotte
dalla ricerca applicata permetterebbe di ampliare le potenzialita delle valutazioni ambientali strategiche da strumento
valutativo dei piani a vero e proprio strumento di gestione. Vengono proposti alcuni passaggi operativi che - seguendo
la classificazione dei servizi ecosistemici del CICES - permettono di schematizzare le risorse presenti in un ambito
territoriale, limitando il rischio di possibili analisi incomplete. Si propone quindi un approccio integrato, basato sella
produzione di analisi quantitative, evidenziando alcuni spunti operativi e possibili sviluppi futuri.

Parole chiave: landscape ecology, spatial planning, scenarios
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1 | Introduzione

In uno scenario di crescente centralita delle tematiche ambientali rispetto alla gestione del tertitorio, si assiste
ad una inevitabile convergenza tra urbanistica, progettazione e ecologia. Le procedure di valutazione
ambientale (VAS, VIA) costituiscono il risultato di tale tensione e si configurano come il principale
strumento per Pesercizio del controllo del territorio e del paesaggio da parte delle amministrazioni. E quindi
inevitabile che si assista ad una generale contaminazione tra strumenti urbanistici — storicamente volti alla
gestione dei bisogni delle comunita — e le metodologie di valutazione ambientali — afferenti al mondo
dell’ecologia. L’integrazione tra attivita pianificatoria e scienza applicata richiede sforzi metodologici non
indifferenti: una delle principali problematicita riscontrate nelle procedure ¢ costituita dalla fase di
monitoraggio, cha deve determinare lo stato di attuazione delle scelte contenute nel programma ed i loro
impatti ambientali nel tempo. Infatti, tra le novita introdotte dall’articolo 18 D. Lgs. 152/2006, modificato
dall’art. 28 del D.L. 31/05/ 2021, n. 77 e convertito con la Legge del 29/07/2021 n. 108 vi ¢ I'obbligo, per
l'autorita procedente, di trasmettere i risultati del monitoraggio ambientale e le eventuali misure correttive.
L’autorita competente verifica quindi lo stato di attuazione del piano, gli effetti prodotti e il contributo del
medesimo al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita ambientale definiti dalle strategie di sviluppo
sostenibile nazionale e regionali.

In parallelo, ’ecologia ha sviluppato un impianto metodologico di monitoraggio e rendicontazione basato
sulla valutazione dei servizi ecosistemici. I servizi ecosistemici o Ecosystems Services (ES) sono I'insieme dei
benefici, materiali ed immateriali, che la popolazione riceve dall’ecosistema (IPBES, 2016). Si definiscono
servizi in quanto supportano la vita in un determinato territorio, sono detti ecosistemici in quanto sono
deviano direttamente dal corretto funzionamento di un ecosistema. I servizi ecosistemici vengono qui
proposti come strumento operativo per espletare Iattivita di monitoraggio e costituiscono la metodologia
pit completa per indagare le risorse presenti nel paesaggio, fondata su un una decennale produzione
scientifica e utile ad generare uno standard per armonizzare le procedure, sia dal punto di vista progettuale
che pianificatorio.

2 | La fase di monitoraggio come fattore chiave per la gestione del tetritorio

L’attivita di monitoraggio esprime I'intenzione delle procedure di valutazione di fornire un’azione di gestione

del territorio e del paesaggio continuativa e prolungata nel tempo. In tal senso, questa fase permette di

trascendere la fase puramente validativa, proiettandosi nella fase di gestione, con risvolti progettuali dalle

ricadute concrete e dilatate nel tempo. A conferma dell'importanza della fase di monitoraggio, il legislatore

- attraverso il gia citato D.L. 31/05/ 2021 - ha manifestato la volonta e 'urgenza di intervenire attraverso la

definizione di linee guida specifiche. L’azione di monitoraggio si attua attraverso un rapporto ambientale

periodico che:

e descrive lo stato di attuazione del piano o programma;

e assicura il controllo sugli impatti significativi;

e verifica il contribuito del piano al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita ambientale definiti dalle
strategie di sviluppo sostenibile nazionali e regionali;

e adotta le opportune misure cotrettive (varianti).

In particolare, I'art. 34 comma 5 e l'art 18 comma 3 bis del citato Testo Unico sull’Ambiente, fissa alcuni
punti per le valutazioni e il monitoraggio degli strumenti di pianificazione, ponendo come riferimento per
la valutazione dei piani, I’aderenza delle azioni di programma con le strategie di sviluppo sostenibile. 11
monitoraggio deve quindi apportare un miglioramento in termini concreti della pianificazione con risvolti
diretti per la gestione del paesaggio. Le procedure di valutazione - tramite la fase di monitoraggio — devono
quindi misurare aspetti ambientali non sempre di facile definizione: tale aspetto risulta il essere la barriera
principale per le amministrazioni coinvolte. All'interno di tale quadro ¢ quindi di primaria importanza
definire quantitativamente 'impatto delle azioni, in modo da garantire un monitoraggio basato su misure
definite ed oggettive. Il problema della rendicontazione passa quindi per la quantificazione dei fenomeni
ambientali, che si traduce in un problema di scelta degli indicatori da utilizzare per il corretto controllo.

A conferma di quanto detto, ¢ da rilevare che il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica (MASE),
ha investito a partire dal 2020, risorse per 'orientamento delle pubbliche amministrazioni, volte a fornire gli
strumenti operativi e le conoscenze per migliorare la fase di monitoraggio. In particolare, 'azione LQS1 del
progetto CReIAMO PA, ha attivato un progetto pilota per migliorare la fase di rendicontazione delle VAS,
coinvolgendo 24 amministrazioni a livello comunale. Lo scopo ¢ accompagnare gli uffici preposti nella
stesura dei rapporti di monitoraggio riguardanti le azioni, dopo la dichiarazione di sintesi. Si tratta quindi di
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individuare un modello operativo che permetta di dotare le amministrazioni di strumenti efficaci e
soprattutto di indicatori semplici, condivisi e limitati, in grado di espletate I’attivita di monitoraggio, fino ad
ora limitata e poco coordinata. F interessante notare che i procedimenti di valutazione sono al 90 % redatti
a livello comunale, da cui si evince 'importanza di partire proprio dagli uffici degli enti locali per redigere
delle linee guida certe e univoche. Tra le criticita emerse dagli stessi comuni vi € proprio I'incertezza rispetto
ali indicatori da utilizzare. Non si tratta sempre di limiti dovuti alle risorse economiche, ma di una necessita
di chiarezza riguardo alle metodologie di analisi e degli indicatori. Pur rispettando I'eterogeneita della realta
- ¢ di conseguenza gli ambiti con i quali le amministrazioni devono confrontarsi - i servizi ecosistemici
potrebbero fornire un quadro procedurale adattabile a diversi contesti e situazioni migliorando in termini
metodologici approccio alle procedure di valutazione ambientale.

3 | I servizi ecosistemici come soluzione al problema del monitoraggio

11 processo di indagine dei ES consiste nel generare un modello delle risorse di un ecosistema, basato su una
classificazione gerarchica e condivisa dei fenomeni ambientali indagati, che puo prevedere anche una
esplicitazione spaziale. Il vantaggio di analizzare le risorse naturali attraverso lo studio dei ES non ¢ legato
solamente alla possibilita di ragionare in termini di benefici, ma anche all’opportunita di fornire un impianto
metodologico che puo essere utilizzato per impostare una campagna di monitoraggio, basata su indicatori
chiari ed oggettivi. E’ da rilevare che negli ultimi anni si ¢ assistito ad un crescente interesse riguardo ai temi
legati alla rendicontazione delle risorse naturali, campo in qui i ES hanno avuto una diffusione crescente:
non sembra pero recepito in pieno il valore metodologico di tale attivita. Le valutazioni, infatti, non sono
da considerare solo come mappature delle risorse ambientali contestuali all’ecologia e quindi scollegate dagli
strumenti pianificatori strategici e progettuali. In altre parole, esse non servono solo fotografare lo stato
ambientale di un determinato paesaggio, ma possano costituire un vero e proprio strumento strategico di
gestione del territorio, in grado quindi di delineare azioni di sviluppo. Si vuole quindi sottolineare
I'importanza di considerare le valutazioni dei ES come un approccio metodologico allo sviluppo, utile alla
gestione del monitoraggio ben oltre una sterile logica legata alla rendicontazione.

E possibile derivare dalla letteratura scientifica linee guida precise per lo svolgimento delle analisi e per la
selezione degli indicatori adatti. L’intero impianto ¢ suddiviso in categorie e classi (vedi tabella 1), che
costituiscono un modello rigoroso di catalogazione, a cui ¢ associata una altrettanto attenta letteratura
scientifica, che individua per ogni categoria gli indicatori ed i casi studio da utilizzare come riferimento.
L’imposizione di questo schema basterebbe a risolvere ’attuale anarchia rispetto agli indicatori ambientali
inerenti le procedure di valutazione ambientale. E’ da rilevare che ultimi anni ha visto una proliferazione di
articoli concernenti 'affinamento di tecniche di valutazione dei ES (Martin Lopez et al., 2014). A questo
incremento di offerta ¢ corrisposta una notevole settorializzazione della materia, tale da rendere piu difficile
avere una visione di insieme di ci6 che sta accadendo (Bagstad et al., 2013, Martinez-Harms et al., 2015). A
tal proposito, rispettivamente nel 2007 e nel 2012 sono nate organizzazioni intra governative, tra le quali il
TEEB e IPBES, che svolgono un costante lavoro di raccolta, revisione e sistematizzazione di casi studio
attraverso pubblicazioni periodiche contenenti gli aggiornamenti piu significativi in materia. Accanto alle
sopra citate organizzazioni, si affianca la produzione di articoli scientifici, indirizzati a chiarire percorsi
efficaci per effettuare valutazioni ambientali.

In termini operativi, viene qui proposto come tiferimento il CICES (Common International Classification of
Ecosystem Services), che fornisce revisioni petriodiche della classificazione e che tiene conto dei contributi
scientifici di altri enti. I1 CICES (CICES, 2018) ¢ impostato su un quadro concettuale basato sul modello a
cascata: il quadro cerca di classificare i servizi ecosistemici finali, definiti come i contributi che gli ecosistemi
forniscono al benessere umano. La classificazione ¢ orientata ai servizi finali potenziali, ossia putativi, ma
spetta all'utente decidere se, in un particolare contesto applicativo, il servizio debba essete considerato finale
0 meno, o se una particolare proprieta o comportamento dell'ecosistema abbia un ruolo piu importante e
quindi possa essere meglio descritto attraverso una valutazione delle condizioni dell'ecosistema.
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Tabella I | Classificazione delle risorse naturali secondo il CICES. La classificazione permette una identificazione condivisa delle
risorse naturali attraverso 3 macro-categorie, che si suddividono ulteriormente in sottocategorie e classi. I.’identificazione della
risorsa da indagare, permette 'accesso alla letteratura specifica per il fenomeno indagato e I'individuazione degli indicatori adatti.

Section Division Group Class Code
Provisioning Biomass Cultivated terrestrial Cultivated terrestrial plants 1.1L.11
(Biotic) plants for nutrition, (including fungi, algae) grown
materials or energy for nutritional purposes
Provisioning Genetic material from all Genetic material from Seeds, spores and other plant 1.2.1.1
(Biotic) biota (including seed, spore  plants, algae or fungi materials collected for
or gamete production) maintaining or establishing a
population
Provisioning Biomass Cultivated terrestrial Cultivated plants (including 1.1:13
(Biotic) plants for nutrition, fungi, algac) grown as a
materials or energy source of energy
Regulation & Transformation of Mediation of wastes or  Bio-remediation by micro- 2LLL
Maintenance biochemical or physical toxic substances of organisms, algae, plants, and
(Biotic) inputs to ecosystems anthropogenic origin by imal
living processes
Regulation & Regul of physical, Regulation of baseline  Control of erosion rates 22.1.1
Maintenance chemical, biological flows and extreme cvents
(Biotic) conditions
Regulation & Regulation of physical, Pest and disease control  Pest control (including 223.1
Maintenance chemical, biological invasive species)
(Biotic) conditions
Regul. & Regul of physical, Regulation of soil quality Weathering processes and 2241
Maintenance chemical, biological their effect on soil quality
(Biotic) conditions
Regulation & Regulation of physical, Water conditions Regulation of the chemical 2251
Maintenance chemical, biological condition of freshwaters by
(Biotic) conditions living processes
Regulation & Regulation of physical, A pheric ¢ ion Regulation of chemical 226.1
Maintenance chemical, biological and conditions composition of atmosphere
(Biotic) conditions and oceans
Cultural (Biotic)  Dircct, in-situ and outdoor ~ Physical and experiential Characteristics of living 3111
interactions with living interactions with natural ~ systems that that enable
systems that depend on environment activities promoting health,
presence in the environmental recuperation or enjoyment
setting through active or immersive
interactions
Cultural (Biotic)  Indirect, remote, often indoor Other biotic Characteristics or features of  3.2.2.1
interactions with living characteristics that have a living systems that have an
systems that do not require  non-use value existence value
p ¢ in the envir 1
selting
Cultural (Biotic)  Indirect, remote, often indoor Other biotic Characteristics or features of 3222
interactions with living characteristics that have a living systems that have an
systems that do not require  non-use value option or bequest value
presence in the environmental
setting
Cultural (Biotic)  Other characteristics of living Other Other 33XX
systems that have cultural
significance
Provisioning Water Surface water used for  Surface water for drinking 42.1.1
(Abiotic) nutrition, materials or

energy

Class type

Crops by amount, type
(e.g. cereals, rool crops,
soft fruit, etc.)

By species or varieties

By amount, type, source

By nvpe of living system
or by waste or
subsistence type

By reduction in risk,
area protected

By reduction in
incidence, risk, area
protected by type of
living system

By amount/concentration
and source

By type of living system

By contribution of type of
living system to amount,
concentration or climatic
parameter

By type of living system
or environmental setlting

By type of living system
or environmental selling

By type of living system
or environmental setting

Use nested codes to
allocate other cultral
services from living
systems lo appropriate
Groups and Classes

By amount, type, source

4 | Fase di monitoraggio e valutazioni dei ES: uno strumento di gestione delle risorse ambientali
La piena implementazione della fase del monitoraggio permetterebbe di trascendere la logica che vede
esaurire il compito della validazione ambientale nel momento di approvazione da parte delle commissioni
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regionali, in modo da estenderne il potere anche alla fase di post pianificazione. Migliorando la fase di

monitoraggio, le procedure di valutazione, da semplici strumenti validativi, si arricchirebbero di una

dimensione strategico-progettuale nei confronti del paesaggio non trascurabile. La valutazione dei ES,

sviluppata secondo solide basi dell’ecologia e delle scienze ambientali, garantirebbe una soluzione innovativa

per la proposizione dell’impianto metodologico alla base del sistema di monitoraggio. Operativamente, tale

idea si traduci nei seguenti passaggi:

1. selezione motivata dei servizi ecosistemici (e quindi delle risorse ambientali) da analizzare,
seguendo la classificazione offerta dal CICES (vedi tabella 1);

2. individuazione dell’indicatore e della specifica metodologia di indagine, consigliate dal CICES;

3. creazione di un ambiente digitale condiviso tra valutazioni delle risorse naturali e strumenti
pianificatori.

E importante che la selezione avvenga scorrendo in modo sequenziale ogni classe presente nella lista del
CICES, in quanto il monitoraggio risulta efficace solo se si tengono conto sia delle possibili sinergie che dei
possibili effetti negativi che scaturiscono dalle azioni strategiche. L’eventuale esclusione deve essere
debitamente motivata. La classificazione segue diversi ordini gerarchici, il che permette di impostare il
monitoraggio su diversi gradi di specificita, a seconda delle risorse e del tempo disponibili. Una volta
identificato il fenomeno ambientale da valutare, ¢ possibile accedere ad una vasta letteratura scientifica e di
casi studio che permettono di arrivare a definire gli indicatori, sulla base di criteri oggettivi (punto 2). Nel
punto 3, si esprime la necessita di creare un ambiente digitale ove la rappresentazione del territorio (tramite
strumenti GIS) sia associata alla valutazione delle risorse ambientali, prendendo spunto dalla metodologia
BIM (Building Information Modelling) basata sul concetto di un approccio progettuale informativo che
collega in modo univoco elemento ed informazione specifica. La progettazione parametrica, gia
ampliamente sviluppata in ambito progettuale, permette infatti di caratterizzare oggetti geometrici attraverso
attributi, ottenendo in tempo reale il calcolo degli eventuali impatti dovuti alle strategie di piano e ai processi
progettuali in atto, assumendo livelli crescenti di complessita in termini di funzione, programma e criteti
tecnici. In campo pianificatorio, un modello digitale integrato - che potremmo definire “Territorial
Information Model” o “Landscape Information Model” (The Landscape Institute, 2016) - permetterebbe
di allineare la gestione strategica dei piani con quella delle risorse ambientali, ottenendo una rendicontazione
degli effetti delle trasformazioni sulle risorse ambientali. I’unione tra informazione pianificatoria
georeferenziata e indicatore ambientale parametrico, permetterebbe di associare gli indicatori ambientali
adeguati alle caratteristiche territoriali desunte dalla carta di copertura di suolo, ottenendo un modello capace
di restituire in tempo reale gli effetti che le trasformazioni o la variazione degli scenari hanno indotto.

5 | Conclusioni

Alla luce di quanto detto, ¢ possibile sintetizzare le seguenti conclusioni:

e si propone come soluzione all’attuale vuoto metodologico relativo al monitoraggio attraverso
I'impianto stabilito da enti quali CICES, IPBES e TEEB, che permettono la generazione di uno
standard di riferimento per la fase di valutazione e monitoraggio delle risorse ambientali, a livello
regionale e nazionale;

e ladefinizione di un insieme di indicatori condivisi e univoci, in modo da consentire una omologazione
delle relazioni ambientali, adeguandole a standard minimi, univoci e condivisi;

e ¢ necessario promuovere un ambiente di lavoro digitale condiviso, che permetta la gestione contestuale
delle previsioni dei piani urbanistici, delle azioni progettuali e delle allocazioni delle risorse naturali nel
territorio, attraverso la gestione integrata delle informazioni territoriali e ambientali. Tale ambiente deve
essere basato su informazioni geometriche georeferenziate (GIS), contenere le azioni di piano
strategiche e la descrizione spaziale delle allocazioni delle risorse naturali. Deve essere condiviso e
accessibile a ogni ente territoriale coinvolto.
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