
23 June 2026

POLITECNICO DI TORINO
Repository ISTITUZIONALE

Ruderi antichi, spazi vissuti. Alcune osservazioni sui fenomeni di frequentazione e partecipazione in corso nella
necropoli etrusca della Banditaccia di Cerveteri / Vagnarelli, T.. - In: RESTAURO ARCHEOLOGICO. - ISSN 2465-2377.
- STAMPA. - 2:(2022), pp. 206-211.

Original

Ruderi antichi, spazi vissuti. Alcune osservazioni sui fenomeni di frequentazione e partecipazione in
corso nella necropoli etrusca della Banditaccia di Cerveteri

Publisher:

Published
DOI:

Terms of use:

Publisher copyright

(Article begins on next page)

This article is made available under terms and conditions as specified in the  corresponding bibliographic description in
the repository

Availability:
This version is available at: 11583/2984012 since: 2023-11-22T14:32:12Z

Firenze University Press





















 

Ruderi antichi, spazi vissuti. Alcune osservazioni sui fe-
nomeni di frequentazione e partecipazione in corso nella 
necropoli etrusca della Banditaccia di Cerveteri.  
 

Tommaso Vagnarelli | tommaso.vagnarelli@polito.it 
DAD – Dipartimento di Architettura e Design, Politecnico di Torino 

 
 
 
 
Abstract  

The Etruscan necropolis of Banditaccia (Cerveteri, RM), registered in the UNESCO World Heritage List since 2004 and 

part of the Archaeological Park of Cerveteri and Tarquinia since 2021, represents a paradigmatic case for the study of 

the dynamics of community participation in protection activities. Here, in fact, starting from the 1960s, we witnessed 

the spontaneous mobilization of community made up of citizens, enthusiasts, and specialists, activated for the protec-

tion and cultural promotion of some abandoned areas of necropolis itself. In recent years this phenomenon is going 

through a period of vivacity, both due to the increase in the number of citizens' associations involved in the various 

activities, both for the quantity of projects launched. Starting from these observations, the paper aims to return a first 

overview of the participatory phenomena taking place in the archaeological areas of Cerveteri, focusing on the concrete 

effects that these have been able to produce on the heritage in terms of conservation and enhancement and questioning, 

at the same time, on the future direction in which this form of collective involvement could move. 
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Introduzione 

Secondo lo psicanalista americano James Hillman «è necessario stare a lungo in un luogo perché l’immagina-

zione possa rispondere [...]. Ciò può comportare consumare lì i pasti, bere il vino, abitare; avere l’intera psiche 

immersa nel luogo»1. Questa affermazione si offre come stimolante spunto per introdurre l’argomento del se-

guente saggio, che vorrebbe tratteggiare, seppur brevemente, i contorni di un fenomeno - da chi scrive osservato 

e documentato a partire dal 20202 - che da alcuni decenni, e negli ultimi anni in particolare, sta avendo luogo 

nell’area archeologica della necropoli etrusca della Banditaccia di Cerveteri, dal 2004 iscritta nella Lista del Pa-

trimonio Mondiale UNESCO e dal 2021 parte del Parco Archeologico di Cerveteri e Tarquinia. L’area, costituita 

da un pressoché ininterrotto susseguirsi di tombe a tumulo, di tombe a dado e rupestri3, di resti di fortificazioni, 

porte urbiche e strade, inframezzate da zone boschive, campi e pascoli, si estende su una superficie di circa 
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duecento ettari - corrispondenti alla perimetrazione UNESCO4 -, di cui una decina recintati e musealizzati, men-

tre i restanti in gran parte liberamente accessibili, solo parzialmente manutenuti e, in diversi casi, non ancora del 

tutto indagati dall’archeologia.  

 

Luoghi in cui stare a lungo: sulle rovine come spazi vissuti 

Proprio le particolari condizioni di accessibilità di questi ultimi, esclusi dai restauri e delle valorizzazioni che tra 

gli anni Dieci e gli anni Settanta del Novecento hanno interessato la zona perimetrata5, hanno favorito l’emergere 

di fenomeni di frequentazione spontanea da parte della comunità, che oggi fruisce di queste aree nel proprio 

quotidiano come naturale prosecuzione degli spazi cittadini. Attraversando questi settori del sepolcreto è così 

possibile imbattersi in persone che svolgono una moltitudine di attività differenti, connesse al tempo libero, al 

relax e allo sport, certo non sempre riconducibili a un immediato ed esplicito interesse archeologico, ma che 

sarebbe forse riduttivo non considerare attratte e condizionate proprio dalla presenza dei ruderi stessi. Interro-

gate sul perché avessero scelto questi luoghi per le loro attività, domanda posta a circa trecento persone nell’am-

bito di un sondaggio tutt’ora corso in queste aree, le risposte più ricorrenti hanno riguardato infatti la fascina-

zione per il paesaggio di natura e rovine e la volontà di ricercare in questi luoghi silenzio6, pace, evasione dal 

presente, bellezza7. Risposte, fornite indifferentemente da chi passeggiava, portava il cane, faceva trekking, an-

dava in bici, che dicono qualcosa di significativo circa quel trasporto emotivo, circa quel magnetismo carico di 

Fig. 1 Il sito recintato, in giallo, e alcune delle principali aree libere, in blu, tutte ricadenti nella perimetrazione del sito UNESCO. 
Elaborazione grafica dell’autore. 



 

presentimenti, che sembrerebbe sovente accompagnarsi all’esperienza di ruderi e natura e che, travalicando i 

confini culturali e temporali del gusto delle rovine strictu sensu, appare piuttosto come disposizione latente in 

ciascuno, pronta a emergere laddove vi siano le condizioni necessarie perché possa esprimersi. E queste condi-

zioni, ritornando alle parole di James Hillman, sono proprio la possibilità di «stare a lungo» in questi luoghi, di 

prestarsi al loro ascolto, anche distratto, e di dare tempo all’immaginazione di rispondere, lontano dalla frenesia 

del turismo di consumo, dai ritmi cadenzati delle visite guidate, dai percorsi preimpostati. In un contesto cultu-

rale il cui patrimonio archeologico è abitualmente sottratto al fluire della quotidianità, isolato dietro recinzioni 

che pongono i fruitori «più nella condizione degli esclusi che in quella degli appartenenti»8, l’apertura offerta 

dalle aree libere della Banditaccia, pur nel suo essere esito di una condizione accidentale, non ricercata, le ha così 

gradualmente trasformate in veri e propri spazi di vita, le ha cioè ricondotte entro l’orizzonte esperienziale di 

quel «paesaggio vissuto», di cui scrive Salvatore Settis, che è «ingrediente essenziale della vita culturale e sociale 

delle comunità»9. Questo perché affinché possa costituirsi un legame solido, identitario, tra comunità e patrimo-

nio, la coscienza di un valore storico-documentale di quest’ultimo non basta: piuttosto, come afferma l’archeo-

loga Andreina Ricci, è necessario che esso sia anche in grado di accogliere, divenendone ambientazione, momenti 

significativi di vita, piccoli avvenimenti - individuali, famigliari, comunitari - che, ancorandosi al luogo stesso, 

lo tramutino in una rappresentazione tangibile di memorie, affetti, simboli e valori condivisi10. In questo senso 

può essere letta la risposta dell’immaginazione a cui accenna lo psicanalista americano, e in questo senso si può 

interpretare, almeno in parte, ciò che si verifica oggi nelle aree archeologiche di Cerveteri. In parte poiché quanto 
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Fig. 2 La necropoli come luogo di incontro. Nella foto gli artisti del collettivo Ladispolaneamente in un momento di discussione tra i 
ruderi della cosiddetta Via degli Inferi, una delle aree libere della necropoli. 



 

sta accadendo in questo luogo non si esaurisce nei fenomeni di frequentazione spontanea appena descritti, ma, 

da questi muovendo, si spinge oltre: infatti, benché l’emergere dei valori identitari di cui si è detto si manifesti 

quale conseguenza diretta della libera fruibilità delle aree, tale situazione, nel suo non essere comunemente as-

sociabile a un contesto archeologico tradizionale, è stata a lungo recepita come sintomo di un ingiustificato ab-

bandono da parte delle istituzioni pubbliche, reso ancora più evidente dall’immediato confronto con l’area re-

cintata. La percezione di una tale condizione di vulnerabilità, oltretutto corrispondente a reali e seri problemi 

conservativi, unitamente alla consapevolezza dei danni causati proprio nelle medesime zone dalle attività clan-

destine di scavo – male antico di Cerveteri, fortunatamente oggi in diminuzione rispetto ai decenni scorsi –, ha 

stimolato una parte della comunità a mobilitarsi spontaneamente per tentare di modificare attivamente questo 

stato di cose. Ciò ha dato gradualmente vita a un imponente movimento partecipativo che, oggi, per numero di 

persone coinvolte e risultati conseguiti rende Cerveteri, a livello nazionale e non solo, un caso paradigmatico 

nell’ambito dell’associazionismo per la tutela del patrimonio11. Apparso per la prima volta a Cerveteri negli anni 

Sessanta del Novecento nella figura del G.A.R. (Gruppo Archeologico Romano), proprio in risposta al dilagare 

degli scavi clandestini nell’area, oggi il volontariato appare realtà consolidata, con cinque associazioni e decine 

di volontari attivi settimanalmente nella cura dei vari settori che circondano il Recinto della Banditaccia. Rico-

nosciute dagli enti di tutela e con essi collaborando e citate anche all’interno del Piano di Gestione UNESCO12, 

le associazioni svolgono oggi un’attività costante di presidio del territorio, di promozione culturale del patrimo-

nio, di assistenza agli scavi e di piccoli ma fondamentali interventi di prevenzione, manutenzione e 

Fig. 3 Alcuni volontari del Gruppo Archeologico Romano, 
Sezione Cerveteri-Ladispoli-Tarquinia. Foto dell’autore. 

 

Fig. 4 Volontari all’opera tra gli edifici funerari di una delle 
aree esterne della necropoli. Foto dell’autore. 

 



 

valorizzazione. Sebbene con mezzi limitati e attraverso modalità non esenti da criticità, legate alla natura talvolta 

poco scientifica di alcune operazioni, l’associazionismo ha saputo riverberarsi positivamente sullo stato dei luo-

ghi, producendo, quali esiti più evidenti, il miglioramento delle condizioni ambientali delle rovine, la creazione 

di percorsi che hanno messo in comunicazione settori della necropoli prima tra loro sconnessi e un sensibile 

incremento dell’afflusso di fruitori nelle aree libere, sia nella forma di un turismo culturale più o meno di pros-

simità, sia in quella di una frequentazione abituale da parte della comunità locale. Il processo più significativo 

che la partecipazione è stata in grado avviare è, tuttavia, di carattere culturale: la possibilità per chiunque di 

essere coinvolto all’interno di attività di tutela contribuisce infatti al trasferimento di conoscenze e alla diffusione 

tra i partecipanti alle attività di «comportamenti e strategie di fruizione virtuose» che, sul lungo periodo, se 

adeguatamente mediate da un pur sempre necessario sapere specialistico, potrebbero essere in grado di aumen-

tare, ancor più di quanto non succeda attualmente, «la capacità di controllo da parte delle comunità stesse ri-

spetto ai fattori di rischio per la conservazione del patrimonio»13, veicolando la conservazione stessa nella dire-

zione non tanto di una pratica imposta dalla consapevolezza di pochi, ma di una necessità pretesa e ricercata 

dalla sensibilità di molti. Si tratta di un obiettivo che va perseguito con dedizione – e per il quale anche l’univer-

sità saprebbe dare un importante contributo - poiché l’azione spontanea delle associazioni nell’ambito dei pro-

cessi di conservazione può rivelarsi essenziale per tutto quel patrimonio archeologico marginale, diffusissimo 

nel nostro Paese, che, escluso da grandi e piccoli interventi in quanto incapace di produrre quel ritorno econo-

mico e di immagine che è condizione necessaria perché oggi si giustifichino stanziamenti di fondi14, verserebbe 

altrimenti in stato di totale dimenticanza. In questo senso, il volontariato, perseguendo finalità in primis culturali 

e sociali e muovendosi in una dimensione no profit e deburocratizzata, per cui tendenzialmente scevra da ten-

tazioni speculative, si è già dimostrato capace, e il caso di Cerveteri lo dimostra, di muoversi nell’interesse di 

questi beni «inutili»15, denunciandone lo stato di conservazione, prendendosene cura, riconsegnandoli alla citta-

dinanza e attivando intorno ad essi processi culturali dalle ricadute ben più cruciali di quelle, in prevalenza 

economiche, che le valorizzazioni ufficiali sovente perseguono. Con i suoi fenomeni spontanei di frequentazione 

e partecipazione, l’anomalia di Cerveteri, scardinando le prassi che abitualmente orientano i rapporti tra utenza 

e patrimonio archeologico, si offre quindi come preziosa opportunità per domandarsi se un’esperienza più libera 

dei siti, cioè meno vincolata da imposizioni sovradeterminate in termini di accessibilità e utilizzo, pur impli-

cando qualche compromesso sul fronte del controllo dei rischi possibili, non possa tradursi in esiti culturalmente, 

socialmente ma anche conservativamente più incisivi, duraturi e consapevoli di quanto non succeda in situazioni 

maggiormente ordinarie. 

 

Conclusione 

Nel corso degli ultimi decenni la permeabilità dei settori liberi e non musealizzati della necropoli si è rivelata, 

dunque, da elemento di criticità, il luogo di origine di processi virtuosi che sono stati in grado di alimentare 

valore sociale16, di rinforzare l’identità territoriale delle comunità e di tradursi positivamente sulla condizione di 

un patrimonio che appariva, e in parte appare tuttora, vulnerabile. Con la creazione del Parco Archeologico di 

Cerveteri e Tarquinia, avvenuta nell’autunno 2021, molte dinamiche potrebbero tuttavia mutare: ad oggi, infatti, 
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almeno sulla carta, sono state comprese entro i confini del nuovo parco gran parte di quelle aree libere protago-

niste dei fenomeni di cui questo breve saggio ha voluto fornire testimonianza. Ciò che si auspica è perciò che 

l’ente appena nato, in aderenza con i principi espressi dalla Convenzione di Faro, con quei people-centred approa-

ches promossi dall’ICCROM, ma anche con gli obiettivi individuati dall’Agenda 2030, sappia guardare con spi-

rito lungimirante e di apertura al valore sociale, culturale e agli esiti concreti che negli anni sono emersi dalle 

peculiari condizioni di questi settori marginali della necropoli, elaborando un progetto che ne tenga conto e che 

cerchi di discostarsi da quella equazione, sicuramente più immediata da perseguire, secondo cui tanti più vincoli 

fisici e d’uso sono frapposti tra utenza e patrimonio, tanto più garantita ne sarebbe la sua salvaguardia. 
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