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MATTEO ROBIGLIO*

CHE COSA È DAVVERO SMART?1

La strada verso la smart city – se mai la percorreremo davvero – sarà una strada lunga con inciampi inevi-
tabili, ma credo passerà attraverso le università pubbliche e le amministrazioni pubbliche delle città. Perché, 
come si vede già da alcuni casi esemplari, il tema del controllo dei dati e del potere connesso ad esso se 
non adeguatamente a$rontato farà annodare il problema in modo irrisolvibile: per!no nella prospettiva più 
sfrenatamente liberista o neoliberista – termine che non mi piace tanto usare – la regolazione pubblica sarà 
necessaria per fare funzionare l’innovazione.

La “smart city” è un tema e termine che arriva a discipline come l’architettura, l’urbanistica, la geogra!a – da 
fuori, come spesso capita. “Smart” è una parola naturale quasi irresistibile nella sua polisemia: se guardiamo 
l’Oxford Dictionary, è un termine che ha solo accezioni positive, che ha come unico punto negativo di essere 
un po’ rude ma per controcanto sicuramente fashionable. Questo termine, nell’accezione che in italiano tra-
durremmo con “intelligente” – e peccato che così perdiamo un’accezione collaterale di eleganza e astuzia che 
sarebbe invece pertinente – indica l’idea di collegare città e nuove tecnologie che ha origine nell’immediato 
dopoguerra, in particolare negli USA. Come spesso capita, l’innovazione ha storie lunghe ed esplorarle è sem-
pre interessante. Il progetto della prima smart house è del 1966: nasce a Carnergie Mellon – tuttora università 
leader globale nelle computer sciences – e si concretizza in una classica four-sidey con giardino, una stanza della 
quale è dedicata a un elaboratore grande come un armadio, in cui un giovane ingegnere e la sua nelle foto 
perfetta American family vivono per tre anni gestendo acquisti e rendiconti digitalmente. Un mainframe per 
fare inizialmente cose banali come la lista della spesa per non dimenticarsi di comprare i corn%akes, ma che 
prometteva di controllare/facilitare in potenza l’intera vita della famiglia attraverso l’uso dell’edi!cio come sen-
sore/attuatore. Ad oggi una promessa che non abbiamo mantenuto. Il settore smart building inteso come IoT 
applicata alla casa, depurato quindi da elettronica non particolarmente smart come i condizionatori, vale certo 
a livello globale migliaia di milioni di dollari annui, non dimentichiamoci però che il settore delle costruzioni 
vale circa milioni di milioni di dollari al livello globale.

La cosa più interessante è che contrariamente a quanto molti miei colleghi hanno creduto e progettato 
negli anni ruggenti della domotica, questa smartness si è totalmente e sorprendentemente disincorporata 
dalla casa. Invece di diventare un altro impianto elettrico come nella casa della famiglia di sperimentatori di 
Pittsburgh, grazie a devices come Alexa e a tecnologie wi-!, in qualche modo è diventato footloose rispetto alla 
casa intesa come spazio !sico, certo penetrante e pervasivo, ma sconnesso dai suoi muri, smaterializzato. E ri-
spetto alle promesse utilitarie, è destinato soprattutto a funzioni ludiche. Ma questo non ci deve sorprendere: 
qualcosa di simile successe con il riscaldamento e l’elettricità a !ne Ottocento, usati inizialmente rispettiva-
mente per riscaldare serre per !ori tropicali e per illuminare il mondo immaginario di lunapark e !ere.

Negli stessi anni Sessanta nasceva probabilmente – ed uno dei più entusiasti promotori fu Walt Disney, 
a proposito di divertimento e theme parks – l’idea della città totalmente integrata e ottimizzata attraverso si-
stemi di controllo, estensione della casa di Pittsburgh alla scala urbana. Quella che oggi milioni di turisti ogni 
anno visitano come Disneyworld era nelle intenzioni del fondatore un progetto urbano più complesso, che 
prevedeva un’intera dorsale urbana in Florida robustamente integrata da infrastrutture lineari di circolazione 
veicolare ma anche di scambio di dati. Di questa straordinaria ambizione è rimasto solo il parco dei diverti-
menti, ed è interessante chiederci perché la promessa della messa a sistema del tutto non si raggiunga mai: 
quasi la città opponga un’intrinseca resistenza al tentativo di ordinarla riducendone la complessità attraverso 
un insieme di dispositivi tecnologici.

Il tentativo più avanzato, che conosco come urbanista, di questo ideale duro a morire è Quayside, progetto 
urbano promosso a Toronto a inizio secolo da una branch real estate di Google. I disegni del concept sono 

1 Il presente contributo corrisponde alla relazione presentata dall’autore alle Giornate di studi interdisciplinari “Geogra!a e 
Tecnologia”, 1° luglio 2022.
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volutamente ingenui e friendly nel rappresentarsi come appunti scritti col gesso su una lavagna di scuola, ma 
non costituiscono niente di nuovo: l’innovazione tecnologica deve sempre stare attenta a non spaventare – 
raccontano ancora la speranza di dare corpo per davvero a quella visione di integrazione e razionalizzazione 
del vecchio Walt in un testbed in scala reale di tecnologia integrata applicata ai diversi aspetti della vita indi-
viduale ed associata alle diverse componenti dello spazio urbano. Nei disegni e nei rendering che ancora si 
trovano facilmente on line si vede come smart e green – l’altra grande promessa – si scambino continuamente 
le parti, una città interamente costruita in legno, con ottimizzazione delle risorse, controlli ecc., a cui in 
questo caso si voleva anche dare un’estetica: meno futurista di quella di Disney, più informale ed ecologica. È 
interessante che Dan Doctoro$, consulente per le aree urbane della presidenza Clinton, passato poi al ruolo 
di coordinatore di Quayside, usi per il lancio di questo progetto una frase che per geogra!, architetti e urba-
nisti è insieme bellissima e spaventosa: “c’è il caos là fuori e insieme metteremo ordine”. Il progetto fece alcuni 
primi passi con iniziale grande consenso: un inizio di usi temporanei degli eventi culturali sul posto, riuso 
di contenitori industriali dismessi e alternanza di usi temporanei community building come da manuale di 
place making. Le critiche però furono immediate: non tanto al progetto urbano !sico, quanto alla sottostante 
infrastruttura di raccolta gestione ed uso dei dati. Allison Arie$, urbanista radicale che molti considerano la 
nuova Jane Jacobs, da subito espresse un ragionevole e condivisibile scetticismo che il caos fosse controllabile, 
chiedendosi quanto questo controllo fosse compatibile con la nostra idea di democrazia urbana e trasparenza. 
Facile dire oggi che la storia le ha dato ragione; interessante invece registrare che il punto di inciampo non è 
stato tecnologico (cavi che non funzionavano, dati o server che non giravano) ma è stato invece un problema 
di compliance e privacy rispetto alla protezione dei dati personali di coloro che sarebbero entrati nel quartiere. 
La commissione etica nominata dalla stessa Google si divise prima e dimise poi, e da lì il progetto, passato 
dall’iniziale consenso ad una sempre più generale opposizione, arrivò rapidamente alla cancellazione.

Nonostante questa perdita, Toronto è ancora viva, non è vero che a Quayside non sta succedendo niente, 
solo qualcosa di diverso da quanto piani!cato sta colonizzando i luoghi dell’abbandono post-industriale. Il wa-
terfront si sta cominciando ad usare ma con modalità diverse, bottom-up, incrementali, che usano la infrastrut-
tura esistente della città in modo adattivo e opportunista, a basso costo, con strategie che diremmo situazioniste 
nel coniugare serietà e divertimento, rinunciando alla palingenesi, ma non a un certo grado di smart ness – niente 
di questo, ad esempio, potrebbe accadere senza social media e social networks. Ma è una smart ness di tipo di-
verso: e mi sembra che ci sia una certa lezione in questo.

Credo da urbanista che il rapporto tra città e dati sia costitutivo. Abbiamo tutti visto le immagini di Hong 
Kong con i manifestanti che tirano giù i pali della luce: un atto politico non perché essi vogliano stare al buio, 
ma perché quei pali supportano le telecamere del più pervasivo sistema di video-sorveglianza integrato alla 
più avanzata tecnologia di riconoscimento facciale massivo esistenti. Il più antico documento scritto che pos-
sediamo, le tavolette di Uruk, e siamo nel quarto millennio a.C., non è altro che un libro mastro di registra-
zione di dati, attraverso cui si contano il numero di pecore, le pezze di sto$a, il vino. Nelle rappresentazioni di 
umani associate dello stesso periodo e cultura, la dimensione di potere è evidente per!no nel rappresentare al-
cuni personaggi fuori scala, più grandi dell’ordinario. E, se hanno ragione gli archeologi che stanno scavando 
in Turchia sistemi urbani di aggregazione temporanea intorno a nuclei di scambio religioso e commerciale, 
ma senza insediamento permanente, possiamo ritenere che forse nelle nostre città il rapporto coi dati precede 
addirittura l’agglomerazione e la densi!cazione !sica, perché non sono stati trovati intorno a quei templi case 
o palazzi, ma soltanto elenchi di donazioni o beni portati dalle persone che li avevano visitati. Si raccolgono e 
organizzano dati ancora prima che ci si insedi permanentemente in forma stabilmente raccolta e organizzata.

Per evitare di cadere nel facile criticismo distopico, dobbiamo anche ricordarci che la costruzione di dati 
sulla città nella storia ha fatto l’urbanistica moderna e l’ha fatta in una direzione che è stata anche liberante 
e di emancipazione. Dobbiamo l’urbanistica moderna a un medico inglese che nel pieno dell’epidemia di 
colera di Londra nel 1863 ha l’idea straordinaria di mappare i casi e quindi “falsi!care” l’idea radicata che i 
poveri muoiono di colera perché si comportano male, non fanno attenzione, sono sporchi e incontrollabili, 
ma perché nelle parti di città in cui questi vivono i pozzi sono infettati dalle feci umane. Da questa prima 
evidenza scienti!ca – nata dall’unione dati e cartogra!a – nasce il più grande progetto di infrastrutturazione 
urbana del XIX secolo, che in sei anni dota Londra del sistema fognario che tutt’ora la tiene pulita.

C’è quindi una dimensione liberante dell’uso dei dati oltre a quella del controllo. Oggi va di moda citare 
Il capitalismo della sorveglianza, ma Zubo$ non dice niente di molto diverso da quanto detto già negli anni 
Settanta da Foucault: l’apparato disciplinare perfetto rende possibile ad un singolo sguardo vedere tutto e 
costantemente. Il Panopticon è evidente e forse portato alle estreme conseguenze nelle nuove tecnologie di 
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digital twinning urbano – penso a quanto sperimentato da Dassault a Singapore – e così i suoi rischi. Ma 
esiste anche un Doppelgänger progressista di questo approccio totalizzante rispetto alla città: il cui punto più 
estremo è nel 1963 la discesa di tutto un pezzo di scuola Cibernetica Californiana in Cile a supportare il pro-
getto del governo socialdemocratico di Allende, col !ne di ottimizzare il sistema produttivo e i %ussi logistici 
alla scala dell’intero paese, di cui restano a$ascinanti immagini di una futuribile control room che non avrebbe 
s!gurato nella città ideale di Disney in Florida. Modello a cascata che !nì piuttosto male, con conseguenze 
ben peggiori e durevoli di quelle del fallimento Quayside.

Alla base di tutto questo sta quello che Bruno Latour chiama – prendendo a prestito la parola da 
Shakespeare – un “imbroglio” socio-tecnico in cui la parte tecnica è quella che siamo abituati a vedere come 
di&cile, ma in realtà è in quella sociale che andiamo sistematicamente a sbattere. Come racconta magistral-
mente Richard R. Nelson – e siamo nel 1977 – Kennedy fece un bellissimo discorso nel 1962 dicendo che 
l’America sarebbe andata sulla Luna, e nel 1969 ci è arrivata, ne fece uno altrettanto bello nel 1963 dicendo 
che l’America avrebbe cancellato la vergogna del ghetto. E qui invece non è andata così bene. Perché andare 
sulla Luna – e tornare indietro vivi – è problema di&cile ma scomponibile e risolvibile per parti, a di$erenza 
dei wicked problems con cui un piani!catore urbano come me è abituato ad avere a che fare, ovvero proprio 
questo conundrum multiscalare di umani e non umani inseparabilmente intrecciati. E purtroppo per i col-
leghi delle scuole di ingegneria amanti del problem solving, il numero dei problemi che hanno questa forma 
non lineare e non scomponibile, in cui politica e tecnica non sono separabili, è destinato ad aumentare con la 
crescente complessità e la crescente integrazione delle nostre società umane ed urbane e delle tecnologie che 
utilizzano, come ci ha ben mostrato la recente pandemia.

Tema del governo e del potere, ovvero del buono e cattivo governo (Ambrogio Lorenzetti docet) ci porta a 
quella che per me è la migliore de!nizione di città, quella data da Max Weber nel 1923: concentrazione !sica, 
concentrazione dello scambio, rottura del legame feudale e autonomia di potere condivisa da una comunità 
di intenzione e non di sangue, in cui la cosa veramente importante è l’autonomia, la scelta collettiva. Se 
abbiamo questo in mente, possiamo forse intravedere come una lettura non banale dell’innovazione digitale 
nelle città possa o$rirci la possibilità di cambiare i modelli di governo della città: non perché i dati ci consen-
tano di cambiare il governo, ma perché ci consentono di accettare la natura delle città di essere delle anarchie 
organizzate e quindi un caos di oggetti diversi, ognuno, tecnologicamente magari performante, ma la cui 
sovrapposizione e interazione performa non altrettanto bene. Forse proprio questa natura non gerarchica e 
intrinsecamente caotica della città, tra le tante forme del vivente che compara il !sico Geo$rey West nel suo 
Scale (2017), ne fa la più robusta, la più antifragile – per usare un bellissimo conio di Nicolas Nassim Taleb 
ed evitare l’infrazionato “resiliente” –, la sola che al crescere della sua dimensione non incontra mai un punto 
critico. È il punto di vista di un !sico sulle città, che magari non piace a tanti geogra! e urbanisti, ma invece 
io credo prezioso. Perché per me è interessante passare da un’idea di piani!cazione urbana che promette e 
progetta controllo e ottimizzazione ad un’idea di piani!cazione in cui non è centrale il piano ma il piani!-
care (come insegnava Luigi Mazza, da poco scomparso, e ancora recentemente ha scritto Stefano Moroni). 
Piani!cazione capace di lavorare sull’occasionalità, sull’imprevisto e sulla capacitazione e quindi sul trasferi-
mento verso il basso, sull’autonomia del sociale e sulla molteplicità e autonomia dei luoghi di costruzione e 
signi!cazione dell’urbano. Il surf della West Coast invece del Titanic di Enzensberger, emblema fallimentare 
della modernità che voleva escludere l’imprevisto e ci è invece andata ad a$ondare.

Avrete ormai capito che ho una passione per gli anni Sessanta: la prima mostra su Cybernetics Serendipity 
è a Londra nel 1964 mi pare, ed è tutt’ora una pista estremamente interessante per noi piani!catori perché 
a$ronta e forse risolve in modo nuovo due problemi fondamentali del piani!catore e dell’architetto. Il primo 
è il rapporto tra top-down e bottom-up, binomio che è sempre stato vissuto in termini alternativi: meglio 
Le Corbusier che guarda Venezia dall’aereo, oppure Aldo Van Eyck che propone la partecipazione nel 1956 
al CIAM di Otterlo – l’ultimo: sarebbe bello pensare che la proposta fu talmente dirompente da a$ossare 
l’Internazionale dell’ortodossia Modernista. Il secondo è il rapporto tra strumenti e intenzioni, tra tecniche 
e politiche. Che in una prospettiva di smart city making davvero smart mette al centro l’idea che la capacita-
zione di$usa al fare città passi anche attraverso gli strumenti: ma non quelli di piano, su cui ci siamo a lungo 
inutilmente arrovellati, ma quelli di uso corrente e di$uso. I devices, i tool che stringiamo nelle nostre mani 
e che hanno fondato una nuova antropologia dell’umano aumentato. Dietro i tool c’è un’idea che appartiene 
al pensiero libertario della California Cibernetica degli anni Sessanta, quello ben rappresentato da !gure 
ibride e trasversali tra cyberculture e counterculture come Stewart Brand – che de!nisce tool “something with 
a use on one hand and a grasp on the other hand”. Per i !lologi è lui che ha detto “stay hungry stay foolish”, 
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di cui Steve Jobs fa una citazione di seconda mano. È lui che pubblica per anni l’incredibile raccolta di tool 
concettuali e materiali – tra !loso!a, survivalismo, anarchia e bricolage – del Whole Earth Catalogue che nasce 
dall’idea di rendere accessibili a tutti gli attrezzi della contemporaneità, compresi Von Neumann e la ciberne-
tica o le geometrie di Buckminster Fuller, che poi diventerà il guru delle cupole geodetiche autocostruite coi 
rottami dalle comunità hippie in Colorado e California.

È anche, però, il pensiero alla base dell’intuizione di Jobs e Wozniak – che per onor di patria aveva avuto 
un precedente purtroppo prematuramente stroncato nei prodotti usciti dai laboratori Olivetti – ovvero il 
cambiamento dal modello del mainframe “grande” al modello “piccolo” dell’informatica personale e portatile. 
E qui sta la grande opportunità: passare dell’idea di gerarchia a quella di circuiti di energie e informazioni che 
circolano non controllabili da un centro attraverso le reti !sse e mobili che connettono i nostri diversi devices.

Per gli urbanisti, l’opportunità è ad esempio fare veramente quello che voleva creare Patrick Geddes con 
l’Outlook Tower, cioè consentire al pubblico dentro la torre di vedere e condividere la conoscenza della città, 
con una profonda idea di democrazia che decide sapendo e conoscendo (e siamo molto lontani dai populismi). 
L’Outlook Tower, che Geddes costruisce a Edimburgo, era un dispositivo ottico educativo ma è ancora alla 
base dei ragionamenti che stiamo facendo oggi quando ieri abbiamo aperto ai GIS – ancora però un sistema 
centralizzante – e oggi progettiamo Digital Twins urbani con l’idea che questo nuovo tool consenta un trasfe-
rimento di conoscenza e sia strumento di enablement e non di controllo, di conoscenza e condivisione prima, 
invece che di governo e regolazione. Può sembrare singolare ma su questa linea convergono oggi ri%essioni 
che provengono da un’urbanistica che potremmo chiamare “liberista” come quella di Alain Bertaud, autore 
di Order without design (2018) e da un’urbanistica invece di solide radici libertarie come quella di Richard 
Sennett, autore con Pablo Sendra di Designing Disorder – ma già nel 1970 aveva pubblicato il fondamentale 
!e Uses of Disorder. Cosa hanno in comune? L’allergia prima ancora che lo scetticismo verso l’idea che il 
compito dell’urbanista sia – per dirla con Doctoro$ – “mettere ordine” nel caos della città. Che dobbiamo 
invece sposare, e sulle cui onde dobbiamo imparare a surfare.

*Dipartimento di Architettura e Design, Politecnico di Torino, fondatore del Future Urban Legacy Lab; matteo.robiglio@
polito.it
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