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Il progetto per l’accessibilità, o il design inclusivo, 

presenta due problematiche principali: un approc-

cio soluzionista che ritrae il progettista come so-

lution-maker, agendo quindi come se i problemi, 

i bisogni e le esperienze fossero già noti; una con-

cezione dello spazio tendenzialmente euclidea e 

tridimensionale, che esclude altri modi di perce-

pirlo e viverlo. Un ambito di problematizzazione 

su come meglio approcciare il design inclusivo è 

stato recentemente aperto grazie a progetti pe-

dagogici all’incrocio tra le discipline del progetto 

e Science and Technology Studies (STS). Ispirando-

ci agli esperimenti pedagogici a cui aveva lavorato 

insieme al suo collega Ignacio Farías, l’antropolo-

go di formazione STS Tomás Sánchez Criado ed io 

ci siamo impegnati, tra il 2019 a 2020 a Berlino, 

in una esplorazione congiunta nel tentativo di ri-

apprendere l’architettura dalle pratiche spaziali 

neurodiverse. Tale esperienza ci ha permesso di 

proporre un contributo rispetto alle modalità in 

cui viene oggi inteso e praticato il design inclusi-

vo. Mentre la tendenza di molte proposte attuali è 

di ‘progettare per’ o ‘dare voce a’, secondo com-

prensioni e formule preconfezionate – euclidee, 

oculocentriche, neurotipiche –, una diversa e più 

produttiva approssimazione al design inclusivo ri-

chiederebbe ai progettisti di sperimentare prima 

GL�WXWWR�GHOOH�PRGDOLWj�SHU�VHQWLUVL�LQÁXHQ]DWL�GDO-

le ecologie e dai saperi incarnati dei diversi corpi 

con cui lavorano, cosa che va fatta ogni volta me-

diante incontri singolari, o, come direbbe Donna 

Haraway, “situati” [Haraway 1988].

Progetto Architettonico

STS

Pedagogia

Problematizzazione

Sensibilizzazione

Architectural Design

STS

Pedagogy

Problematisation

Sensitisation

Accessible, or inclusive, design might still be con-

sidered to be characterised by two main problems: 

a certain solutionism portraying the designer as 

solution-maker, hence acting as if the problems, 

the needs and the experiences were already 

known; an understanding of space that tends to be 

Euclidean and three-dimensional, which excludes 

other ways of perceiving and experiencing it. An 

area of problematisation on how best to approach 

inclusive design has recently been opened up by 

pedagogical projects at the intersection of design 

disciplines and Science and Technology Studies 

(STS). Inspired by the pedagogical experiments he 

had worked on with his colleague Ignacio Farías, 

STS-trained anthropologist Tomás Sánchez Cria-

do and I engaged in a joint exploration between 

2019 and 2020 in Berlin in an attempt to re-learn 

architecture from neurodiverse spatial practices. 

This experience has allowed us to propose a con-

tribution to the ways in which inclusive design is 

understood and practised today. While the ten-

dency of many current proposals is to ‘design for’ 

or ‘give voice to’, according to pre-packaged un-

derstandings and formulas – which are Euclidean, 

oculocentric, neurotypical -, a different and more 

productive approach to inclusive design would 

UHTXLUH� DUFKLWHFWV� WR� ÀUVW� H[SHULPHQW�ZLWK�ZD\V�

of being affected by the ecologies and embod-

ied knowledge of the different bodies they work 

with, something that needs to be done every time 

through singular encounters, or, as Donna Haraway 

would say, “situated” encounters [Haraway 1988].
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Introduzione

La genealogia dell’accessibilità in architettura ha visto l’in-
WUHFFLR� GL� VWRULH�� ULÁHVVLRQL�� ULYHQGLFD]LRQL� H� VSHULPHQWD]LRQL�
diverse. Esse problematizzano il modo in cui la disabilità è tra-
dizionalmente intesa. La intendono, infatti, “come una costru-
zione sociale e ambientale, prodotta nella relazione tra corpi e 
ambienti costruiti, e quindi non qualcosa di innato al corpo” 
[Hamraie 2017, p. 99].

Nel contesto euro-americano l’accessibilità è solitamente 
ricondotta a una modalità di inclusione sociale attraverso la 
produzione esperta di regolamenti, oggetti e interventi urba-
ni. Le sue diverse versioni hanno avuto origine dalle rivendica-
]LRQL�GHJOL�DWWLYLVWL�SHU�L�GLULWWL�GHL�GLVDELOL��7UD�ÀQH�DQQL�¶���H�
inizio dei ‘70 nel contesto dei movimenti per i diritti umanita-
ri e civili negli USA, le comunità di attivisti disabili costrinsero 
architetti, designer e avvocati ad accogliere le esigenze di 
una maggiore diversità di corpi. Si determinò così una transi-
zione dagli approcci riabilitativi al design che producono “so-
luzioni speciali per bisogni speciali” - a quelli più ‘inclusivi’ e 
‘universali’. I primi, fornendo soluzioni progettuali ad hoc 
[Pullin 2009], segnalavano la differenza dei corpi disabili; i 
secondi si sono tradotti invece nella riprogettazione integrale 
GHJOL�VSD]L�XUEDQL�H�GHJOL�HGLÀFL�SHU�JDUDQWLUH�OD�SRVVLELOLWj�GL�
accesso ‘per tutti’. Questi ultimi si possono associare al movi-
mento dell’Universal Design, formato da architetti, designer 
H�ULFHUFDWRUL�FKH��DOOD�ÀQH�GHJOL�DQQL�¶����KDQQR�VWDELOLWR�XQD�
serie di principi [1] per progettare luoghi e oggetti accessibili 
a tutti, tali da non richiedere tecnologie assistive specializza-
te [Imrie 2012; Imrie, Luck 2014]. 

Ma l’idea stessa di universal design e la sua applicazione 
sono problematiche e controverse: il suo obiettivo è:

integrare le persone con disabilità nel mainstream (…) ma 
tale mainstreaming (…) ruota intorno agli standard�ÀVVDWL�
dalla maggioranza dominante, o da quelli legati a una de-
ÀQL]LRQH�GHOOD�GLVDELOLWj�FRPH�¶QRQ�QRUPDOH·�R�DQRUPDOH��
In questo senso, la menomazione (…) è considerata come 
qualcosa da superare o da sradicare, piuttosto che da ac-
cettare come caratteristica intrinseca o parte di una per-
VRQD�H�GHOOD�VXD�LGHQWLWj�>,PULH��+DOO�������SS��������@��

In copertina
Una vista dal 
dispositivo ottico 
prototipato.

Fig. 1.
Appunti dall’esplora-
zione dell’apparta-
mento. 
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Il design universale è diventato per lo più un approccio 
VROX]LRQLVWD�LQ�PDQR�D�HVSHUWL�WHFQLFL��FKH�VL�DIÀGDQR�D�UHJR-
ODPHQWL�H�PDQXDOL�SURQWL�DOO·XVR��1RQ�q�FKLDUR�SHUz�ÀQR�D�FKH�
punto esso possa raggiungere i risultati desiderati [Sánchez 
&ULDGR��&HUHFHGD�2WiUROD�������,PULH�����@�H�FRPH�L�SULQFLSL�
dell’accesso universale si traducano in pratiche che possano 
rispondere alle diverse esigenze sociali e culturali. 

Come segnala Kim Kullman, ad esempio, l’Ed Robert Cam-
pus a Berkeley, attivo dal 2011 e progettato seguendo i principi 
del design universale per ospitare “la più ampia gamma possi-
bile di individui con un’intera varietà di livelli di abilità” [Kul-
lman 2019, p. 8], è in realtà un “sito di dissenso” frutto di una 
“forma ristretta di universalismo” [Kullman 2019, p. 9]. Gli 
ospiti autistici, ad esempio, vivono i suoi spazi in maniera for-
temente disagevole, che si differenzia da persona a persona: 
c’è chi, tra di essi, evita la lezione di arte a causa del rumore 
e si rifugia in un magazzino adiacente; e chi ha personalizzato 
il suo studio rimuovendo l’illuminazione alogena e installando 
schermi sulla scrivania per creare un ambiente protetto. 

3HUWDQWR��OD�VÀGD�SHU�LO�GHVLJQ�XQLYHUVDOH�q�´FRPH�DUWLFROD-
re un’etica umana universale che sia simultaneamente rispon-
GHQWH�DOOD�QDWXUD�VSHFLÀFD��VLWXDWD��GHOOH�VRJJHWWLYLWj�XPDQHµ�
>,PULH��/XFN�������S������@��3HU�GLUOR�LQ�DOWUH�SDUROH��FLz�FKH�
dovrebbe essere universale è una “volontà che le singolarità 
siano affrontate, esplorando diversi repertori materiali, nor-
mativi e di conoscenza per farlo” [Sánchez Criado, Cereceda 
2WiUROD�������S�����@��4XHVWD�SURVSHWWLYD�ULFKLHGH�DJOL�DUFKL-
tetti di mettere in discussione mezzi e metodi con cui opera-
no, insieme all’idea generica di utente a cui sono soliti riferir-
si, sensibilizzandosi a modalità singolari di abitare il mondo. 

Un ambito di problematizzazione interessante su come ri-
FRQÀJXUDUH�LO�UXROR�GHOO·DUFKLWHWWR�D�R�GHO�OD�GHVLJQHU�H�FRPH�
meglio approcciare il design inclusivo è stato recentemente 
aperto grazie a progetti trasversali all’incrocio tra le discipli-
ne del progetto e il campo multidisciplinare di studi conosciu-
to come Science and Technology Studies (STS) per ripensare la 
pedagogia dell’architettura.

Negli ultimi anni si è infatti sviluppata un’agenda sperimen-
tale in cui la posizione anti-tecnocratica degli STS –la loro pre-
occupazione per la pluralità delle conoscenze al di là di quelle 

Fig. 2. 
Guantoni da lavoro 
utilizzati per speri-
mentare altri modi di 
toccare gli oggetti.

Fig. 3.
Materiali per la 
prototipazione del 
dispositivo ottico.
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degli esperti e il potenziale impatto di attori umani e non uma-
ni comunemente trascurati nell’articolazione di determinati 
assemblaggi socio-materiali– ha ispirato rilevanti esplorazioni 
concettuali e pratiche presso le scuole di architettura di Alican-
te e Monaco. Un esempio è stato Design in Crisis, una serie di 
esperimenti in laboratori di progettazione che i due antropolo-
gi di formazione STS Tomás Sánchez Criado e Ignacio Farías han-
no realizzato presso il Dipartimento di Architettura di Monaco: 
i loro brief�UXRWDYDQR�DWWRUQR�D�VÀGH�SDUWLFRODUL�DYHQWL�O·RELHW-
tivo di produrre una crisi nei metodi e nei mezzi convenzionali 
di progettazione, e di riapprendere concetti e pratiche spaziali 
da una varietà di attori che di solito non vengono presi in con-
VLGHUD]LRQH��,Q�XQR�GHL�ODERUDWRUL��D�SDUWLUH�GD�XQD�ULÁHVVLRQH�
FULWLFD� VXOO·DSSURFFLR� VROX]LRQLVWD�GHO�GHVLJQ� ²H�SL�� VSHFLÀFD-
mente del design inclusivo– piuttosto che richiedere agli stu-
denti di progettare una soluzione per utenti ciechi, i due antro-
pologi hanno inteso mettere in crisi le loro concezioni 
oculocentriche e euclidee dello spazio e fare in modo che si 
sensibilizzassero ad una pratica spaziale multisensoriale.

Percorsi e risultati

Motivata dall’interesse per le esperienze pedagogiche di 
Ignacio Farías e Tomás Sánchez Criado a Monaco [Farías, Sánc-
hez Criado 2018a; 2018b] tra il 2019 e il 2020 sono stata in 
visita di ricerca presso lo Stadtlabor for Multimodal Anthro-
pology dell’Istituto di Etnologia Europea della Humboldt-Uni-
versität di Berlino, dove entrambi al tempo erano docenti. 
Sánchez Criado mi ha incoraggiata a colmare il divario tra te-
oria e pratica, esponendomi a ‘conoscere dall’interno’ [Ingold 
2013] la pratica architettonica e sensibilizzarmi o essere af-
fected [Latour 2004] da una modalità particolare di abitare il 
mondo e lo spazio, in modo da re-imparare sperimentalmente 
l’architettura.

Sánchez Criado ha una lunga esperienza nell’attivismo 
per l’accessibilità urbana, così si è offerto di condividere 
con me la sua preoccupazione per le questioni relative alla 
diversità corporea e al suo impatto in architettura ed impe-
gnarsi in un esperimento congiunto. Al tempo vivevo a Berli-
no con una famiglia con un membro neurodiverso (Moritz) e 

Fig. 4.
Una delle fasi di 
lavorazione (in col-
laborazione con J.) 
per la messa a punto 
del dispositivo ottico. 
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ho dunque proposto che tale esperimento prevedesse un’e-
splorazione di come la neurodiversità potesse insegnare a 
mettere in crisi l’architettura. Questa esperienza –sviluppa-
tasi da novembre 2019 a marzo 2020- è stata caratterizzata 
GD�RSHUD]LRQL�²H�ULÁHVVLRQL�VX�GL�HVVH²�SLXWWRVWR�FRPSOHVVH��
Il mio processo di ‘crisi’ e ‘riapprendimento’ è consistito in 
tre operazioni principali interconnesse: ‘sensibilizzarmi’ 
alla mia pratica architettonica, per prendere le distanze 
GDOOD�WHRULD�H�LQL]LDUH�D�UH�LPSDUDUH�ULÁHWWHQGR�GDOO·LQWHUQR�
[Ingold 2013], sviluppando una consapevolezza rispetto ai 
modi, strumenti e tecniche appresi durante il mio percorso 
formativo; ‘sensibilizzarmi’ alla diversità corporea, andan-
do oltre il tipo di corpo attorno al quale si fonda la cultura 
architettonica dominante (in questa fase, un’analisi di una 
serie di tentativi di progettazione nel campo della neurodi-
versità ha consentito di mettere in luce criticità ricorrenti); 
‘sensibilizzarmi’, grazie al rapporto con Moritz, ad un altro 
tipo di spazialità, al di là del modello geometrico-euclideo, 
sostanzialmente neurotipico.

/D�ÀORVRID�VWDWXQLWHQVH�(ULQ�0DQQLQJ��LQ�SDUWLFRODUH��RIIUH�
XQD�VHULH�GL�ULÁHVVLRQL�LQWHUHVVDQWL�SHU�GHÀQLUH�PHJOLR�L�FRQ-
torni e le implicazioni di quello che potrebbe essere conside-
rato un modo neurotipico di intendere –e vivere– lo spazio, 
nonché per aiutare a cogliere lo straordinario valore e il po-
tenziale delle alternative esistenti e ancora da esplorare. Le 
descrizioni usuali dello spazio rivelano, afferma Manning, una 
SURSHQVLRQH�D�SHUFHSLUOR�FRPH�XQD�́ JUDQGH�VXSHUÀFLH�SLDWWD�H�
vuota” [Manning 2020, p. 7]. Nella prospettiva neurotipica 
egemonica ciò che accade nell’attraversare la distanza tra di-
versi punti perde ogni valore, è ‘inutile’: 

‘Laggiù!’ è il nostro modo di dare indicazioni, di occludere 
l’ineffabilità di quel vivere infratestuale che semplicemente 
non può essere ridotto a una serie di punti. Una vita pre-di-
VHJQDWD�LQ�JHRPHWULH�GL�GLVWDQ]D�>0DQQLQJ�������S�����@�

La neurotipicità tende a categorizzare, separando i sogget-
ti dagli oggetti, mentre la neurodiversità è intrinsecamente 
ecologica e relazionale, “un sentire-con che si estende oltre 
O·XPDQR�H�VL�FRQQHWWH�D�WXWWR�FLz�FKH�FRQÀQD�FRQ�O·HVSHULHQ]Dµ�
[Manning 2020, p. 254].

Fig. 5.
Appunti per la 
realizzazione del 
dispositivo ottico.
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Il riconoscimento dell’esistenza di tale pluralità di modi di 
SHUFH]LRQH�HG�HVSHULHQ]D�VSD]LDOH�ULFKLHGH�DJOL�DOOH�DUFKLWHW-
WL�H�GL�DSULUVL�H�VHQVLELOL]]DUVL�D�FLz�FKH�VL�VLWXD�ROWUH�L�PRGHOOL�
neurotipici egemoni, cosa che va fatta sempre in incontri sin-
JRODUL��R�¶VLWXDWL·��/D�ÀORVRID�VWDWXQLWHQVH�'RQQD�+DUDZD\��LQ-
fatti, sostiene che tutta la conoscenza è inevitabilmente si-
WXDWD�� OHJDWD� DO� FRQWHVWR� H� DO� FDVR� VSHFLÀFR�� QHJDQGR� OD�
possibilità di un punto di vista neutro e oggettivo.

La mia esperienza con Moritz si è svolta in questa logica 
[Rispoli 2021]: l’obiettivo non è stato quello di progettare per 
lui, ma osservare -e imparare da- la sua pratica spaziale, met-
tendo così in crisi i modi, gli strumenti e lo stesso modello 
spaziale con cui ero solita operare. 

La prima fase dell’esplorazione è consistita in uno studio 
HWQRJUDÀFR� GHOO·XWLOL]]R�� GD� SDUWH� GL� 0RULW]�� GHJOL� VSD]L�
dell’appartamento di sua madre –presso cui si reca spesso 
per farle visita– che ho operato mediante un’osservazione 
diretta dei suoi movimenti e l’ascolto dei racconti dei suoi 
familiari, i quali hanno agito come veri e propri “accompa-
gnatori epistemici”: hanno infatti condiviso con me dettagli 
propri della loro esperienza vissuta, in cui avevano gradual-
mente appreso a relazionarsi spazialmente con lui. Le infor-
mazioni raccolte mi hanno permesso, ad esempio, di appren-
dere che il campo visivo di Moritz sia più stretto e che il 
contrasto tra vari colori sia per lui meno marcato; che anche 
il contrasto tra vari suoni sia meno netto; che nel suo rap-
porto tattile con gli oggetti non fossero rilevanti le cosiddet-
WH�´DELOLWj�ÀQR�PRWRULHµ��ÀJJ���������

In seguito, al termine di questa fase, ho fabbricato una 
serie di dispositivi che potessero consentirmi un’approssima-
zione a tale diversa spazialità, o modalità di relazione spazia-
le. In linea con l’Actor Network Theory (ANT), una delle pro-
VSHWWLYH� SL�� LQÁXHQWL� QHOO·DPELWR� GHJOL� 676�� %UXQR� /DWRXU�
afferma che il corpo non può mai essere considerato come 
compiuto e singolare, poiché sempre “attuato” da entità e 
pratiche umane e non umane [Latour 2004]. Mediante prati-
che come il tirocinio dei profumieri esperti (in francese nez) 
o dei sommelier il corpo viene attuato e impara a ‘sentire’ 
diversamente. In tali processi, materiali come le malettes à 
odeurs, i kit di vino o particolari regole di training svolgono il 
ruolo di mediazione e attuazione [Harris 2020, p. 5]. 

Fig. 6.
Il dispositivo ottico 
realizzato.
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Al pari di tali materiali, dunque, i dispositivi abbozzati che 
ho fabbricato hanno inteso fare in modo che io, come direbbe 
/DWRXU��´LPSDUDVVL�DG�HVVHUH�LQÁXHQ]DWDµ�GDOOD�SUDWLFD�VSD]LD-
le di Moritz. Lenti binoculari che riducono il campo visivo e il 
contrasto tra i colori, registrazioni sonore fuse insieme e pri-
vate del contrasto netto tra i diversi suoni, e guantoni da la-
voro per sperimentare altri modi di toccare gli oggetti, hanno 
avuto l’obiettivo e il risultato di sensibilizzarmi ad una spazia-
OLWj�GLYHUVD��ÀJJ��������3DUWHQGR�GDO�SUHVXSSRVWR�FKH��FRPH�
insegna la prospettiva dell’ANT, la nostra esperienza e perce-
zione del mondo ‘passa’ sempre attraverso diversi mediatori 
-materiali e immateriali, semplici o complessi–, essi hanno 
assunto un carattere performativo. Piuttosto che neutrali, 
essi vanno considerati come strumenti attivi e speculativi, in 
JUDGR�GL�FRLQYROJHUPL�LQ�FLz�FKH�.LP�.XOOPDQ�GHÀQLVFH�´YDULD-
]LRQH� SHUFHWWLYDµ� >.XOOPDQ� ����@�� RYYHUR� XQ� DPSOLDPHQWR�
delle possibilità di relazione con lo spazio, apprendendo dai 
modi di Moritz. 

Note

>�@�8Q·LQIRJUDÀFD�GL�´7KH�3ULQFLSOHV�RI�8QLYHUVDO�'HVLJQµ��1&�6WDWH�8QLYHUVL-

ty,1997) è disponibile online in un articolo di Tori Jackson, Universal In-

structional Design in Higher Education: 

KWWS���VLWHV�JVX�HGX�OW����������LQVWUXFWLRQDO�GHVLJQ�FDVHV�LQ�YDULRXV�VHW-

WLQJV�XGO�

%LEOLRJUDÀD

Farías, I., Sánchez Criado, T. (a cura di) (2018a). Re-Learning Design: Pedagogical 

Experiments with STS in Design Studio Courses. In Diseña, n. 12, pp. 4-29.

Farías, I. Sánchez Criado, T. (2018b). Co-laborations, Entrapments, Intraven-

tions: Pedagogical Approaches to Technical Democracy in Architectural 

Design. In Diseña, n. 12, pp. 228-255.

Hamraie, A. (2017). Building Access: Universal Design and the Politics of Di-

sability. Minneapolis, MN: Minnesota University Press.

Haraway, D. (1988). Situated Knowledges: The Science Question in Feminism 

and the Privilege of Partial Perspective. In Feminist Studies n.14(3), pp. 

575-599.



���

Harris, A. (2020). A Sensory Education. London: Routldege.

Imrie, R. (2012). Universalism, universal design and equitable access to the 

built environment. In Disability and Rehabilitation, n. 34(10), pp. 873–882.

,PULH��5��)����������Disability and the City: International Perspectives. Lon-

don: Sage.

Imrie, R., Luck R. (2014). Designing inclusive environments: Rehabilitating 

the body and the relevance of universal design. In Disability and Rehabi-

litation��Q����������SS������������

Imrie, R., Hall, P. (2001). Inclusive Design: Designing and Developing Accessi-

ble Environments, London: Spon.

Ingold, T. (2013). Making: Anthropology, Archaeology, Art and Architecture. 

New York: Routledge.

.XOOPDQ��.����������3URWRW\SLQJ�%RGLHV��$�3RVW�3KHQRPHQRORJ\�RI�:HDUDEOH�

Simulations. In Design Studies n. 47 (November), pp. 73-90.

Kullman, K. (2019). Politics of Dissensus in Geographies of Architecture: Te-

sting Equality at Ed Roberts Campus, Berkeley. In Transactions of the In-

stitute of British Geographers n. 44(2), pp. 284-298.

Latour, B. (2004). How to Talk about the Body? The Normative Dimension of 

Science Studies. In Body & Society, n. 10(2–3): pp. 205–229.

Lifkez, R., Winslow, B. (1979). Design for independent living: The environ-

ment and physically disabled people. New York: Whitney Library of Design.

Manning, E. (2020). For a Pragmatics of the Useless. Durham (NC): Duke Uni-

versity Press.

Pullin, G. (2009). Design meets disability. Cambridge, MA: MIT Press.

Rispoli, M. (2021). Architecture in Crisis. Experiments with Partecipation and 

More than Human Worlds��7HVL�GL�GRWWRUDWR�GL�ULFHUFD�LQ�6FLHQ]H�)LORVRÀ-

FKH��&XUULFXOXP�)LORVRÀD�GHOO·LQWHUQR�DUFKLWHWWRQLFR��WXWRU�SURI��3��*LDU-

diello, co-tutor prof. T. Sánchez Criado. Università degli Studi Federico II 

di Napoli. Label aggiuntiva “Doctor Europaeus”.

6iQFKH]�&ULDGR��7���&HUHFHGD�2WiUROD��0����������8UEDQ�DFFHVVLELOLW\�LVVXHV��

7HFKQR�VFLHQWLÀF� GHPRFUDWL]DWLRQV� DW� WKH� GRFXPHQWDWLRQ� LQWHUIDFH�� ,Q�

CITY��Q���������SS�����²����


