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1. INTRODUCTION

Sustainable Development Goals (SDGs) are firmly 
embedded in a policy frame at the international and 
national levels, but a lack of effective implementation is 
experienced by decision-makers (DMs). This weakness is 
also recognized by the scientific debate (Hák et al., 2015; 
da Silva et al., 2020; van Vuuren et al., 2022), however, it is 
still relatively tackled in operational terms. 
The paper intends to address this gap with the SDG11 
“Make cities and human settlements inclusive, safe, 
resilient and sustainable” and two specific targets, 11.1 and 
11.3, in the Italian geographical context, purposely to 
underline the aspiration to contribute to methodological 

and operational terms. 
The choice of focusing on cities to think about sustainable 
development is due to two reasons. First, cities are where 
55% of the global population (WWF, 2021) and 75% of the 
European population (EEA, 2021a) live today, and where 
80% of the European population will probably live by 2050 
according to projections (EEA, 2021a). This phenomenon 
underlines the importance of achieving the goals of the 
Green Deal by introducing nature-based solutions into 
urban complexes to mitigate emissions, reduce the effects 
of weather events, improve the aesthetic sense of cities 
and the well-being of society, and thus bring about 
positive effects on the physical and mental health of 
individuals (WWF, 2021). Second, cities are on the one 

Within a global strategy for the pursuit of Sustainable 
Development, the governments are responsible for 
following, developing, and reviewing the 2030 Agenda 
at global, national, and regional levels. However, it is 
possible to observe a lack, acknowledged by the 
scientific debate, of effective implementation of 
Sustainable Development Goals (SDGs). In this context, 
the paper intends to contribute to addressing this gap 
in methodological and operational terms, focusing on 
SDG11, and more specifically on two of its targets: 11.1 
(Affordable Housing) and 11.3 (Inclusive and 
Sustainable Urbanization). In this sense, the research 

focuses on cities as crucial points of intervention to 
tackle global challenges since they represent the places 
with greatest concentration of population. This paper 
proposes a new set of indicators for monitoring targets 
11.1 and 11.3 of SDG11 capable of supporting public 
policymakers in observing the Italian territory. More 
specifically, the research provides: i) the state of the art 
of the existing indicators of the targets in analysis; ii) the 
selection criteria and gaps to be considered for 
reviewing indicators; iii) the modalities of 
implementation; iv) a new set of indicators to support 
the development of urban policies. 
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Italian, it is expected that many of the results may also 
be of great interest to other European contexts. 
From a theoretical perspective, the challenge of 
identifying indicators that could apply to policy making 
(Eurostat, 2012; UNSD, 2015), providing enough and useful 
information for policy formulation, was pursued through 
three criteria, i.e.,  the indicators should be: i) relevant for 
the target; ii) relevant for the context and iii) operationally 
achievable (Zall Kusek and Rist, 2004; Lennie et al., 2011; 
Hák et al., 2016; European Commission, 2017; UNDP, 2017; 
da Silva et al., 2020; van Vuuren et al., 2022). The criteria 
were derived from the literature and discussed among 
experts and with DMs interviewed and involved in the 
research, to support the identification of relevant and 
operational indicators. 
In this way, three specific gaps in the pursuit of the 
current SDG11 have been identified: localization, 
spatialization, and coordination. Localization refers to 
the process of defining, implementing, and monitoring 
indicators/strategies at a local territorial scale (UN 
Development Group, 2014). Although the importance 
of the SDGs’ local dimension is emphasized 
(Mascarenhas, 2010), it is still problematic to measure 
SDGs’ indicators at the local scale (Nakamura and 
Managi, 2020), since they are conceived on a global 
one. Spatialization is understood as the attribution of 
geographic characteristics to a phenomenon located in 
a physical territory (Malczewski, 1999). To pursue this 
objective, a multitude of spatial data is needed which 
are often difficult to find (ECOSOC, 2018). The lack of 
coordination among the various institutional levels is 
considered a crucial point to be solved to tackle 
sustainable development (United Nations, 2020). 
However, the quantitative/qualitative data needed to 
measure SDGs indicators are often owned by different 
institutes/government bodies that hardly disseminate 
or share them (UN-Habitat, 2018a). 
From an operational perspective, these gaps have been 
addressed through three pathways of implementation. 
The first pathway considers the spatialization of the 
current indicators’ framework using Geographical 
Information Systems (GIS) considering therefore 
interpretative and technical purposes. The second 
pathway refers to the integration of the current 
framework with indicators currently not considered but 
for which data are available through different sources and 
territorial scales, to update the existing framework and 
implement the data availability. The third pathway is 
related to the development of ex-novo indicators based 
on relevant aspects of the phenomena investigated, 
therefore updating the framework to further the 
sustainability dimension to which the indicator refers. 
Through these three pathways, a series of new SDG11-
related indicators have been proposed. 
The paper is organized as follows. Section 2 provides the 
research design and Section 3 presents the state of the art, 
through a theoretical background concerning the 

hand the cause of problems and on the other hand a 
crucial opportunity for solving global challenges 
(Hammer et al., 2011; Wolfram, 2016; Bulkeley, 2019). 
Indeed, it is widely accepted and reported that cities are 
responsible for two-thirds of greenhouse gas emissions, 
are the places where vulnerable populations and critical 
activities and infrastructure are concentrated from the 
perspective of climate change impacts and are affected by 
social challenges such as aggregation, poverty, and 
inequality (Bulkeley, 2019; Abdullah, 2021; EEA, 2021b). 
Moreover, the 2030 Agenda for Sustainable Development 
(United Nations General Assembly, 2015), the New Urban 
Agenda (United Nations, 2017), and the Green Deal 
(European Commission, 2019), highlight the centrality of 
cities and urban processes in sustainable development 
and green transition (Barnett and Parnell, 2016; 
Bhattacharya et al., 2016; Koch and Krellenberg, 2018; 
Hansson et al., 2019).   
In 2015, the United Nations 2030 Agenda (Kumar et al., 
2016; United Nation General Assembly, 2015) identified 17 
SDGs aimed at measuring and monitoring the progress 
and conditions of sustainable development of countries 
by 169 targets and 231 indicators. According to this 
framework, each Country is called upon to build a set of 
national statistical indicators/measures which may 
sometimes not be fully coincident with SDGs. As 
recognized by the UN Statistical Commission, the 
implementation of the SDGs involves the possible 
diversification of the indicators at a national scale so that 
they can be adapted to the reference context and 
implemented according to the availability of local data 
(Miola et al., 2019). Communicating sustainability through 
indicators helps to understand and interpret the 
complexity and uncertainty of the topic of sustainable 
development and green transition (Koch and Krellenberg, 
2018) and to visualize a problem by raising awareness of 
DMs and broadening the basis for decision-making.  
Despite the capacity of the indicators to condense a 
large amount of information into figures that represent 
what is perceived as important, reducing the 
complexity of the reality to support decisions to act 
(Gudmundsson, 2003; Moldan et al., 1997; OECD, 1993), 
there is still an important gap in urban planning 
practices between the theoretical contribution of 
indicators and their actual use. 
Within this framework, this paper investigates what 
elements are needed to operationalize the assessment 
of urban sustainability in the Italian context, supporting 
public policymakers to monitor whether goals are 
reached. The need for operability in pursuing the SDGs 
has been addressed within a national research project 
(Abastante et al., 2020; Lami et al., 2021; Lami et al., 2022; 
Berisha et al., 2022) coordinated by the first author of 
this article and called “QUICHE. Which measurement 
for which policies? Towards Sustainable Development 
Goal 11”, the on-going results of which are presented 
in this paper. Although the domain of the research is 
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indicators and through a metadata analysis concerning its 
use to monitor targets 11.1 and 11.3. Section 4 reports a 
review of indicators in terms of criteria for selection and 
gaps identification and Section 5 illustrates the 
implementation through three pathways and a proposal 
of a new set of indicators for monitoring. Lastly, Section 6 
summarizes the conclusion and future developments. 

2. RESEARCH DESIGN

The research design is composed of two phases (Figure 1): 
i) definition of the theoretical model to be used for the
implementation; ii) operationalization and application to
a case study identified as the City of Turin, Italy. This paper
presents the results of phase 1 of the research.

Figure 1 - Overall design of the research.

Phase 1 is structured into three steps, namely: i) state-of-
the-art; ii) review of indicators; iii) implementation.  

Step I: State-of-the-art 

First, the scientific literature is analyzed concerning the 
theoretical aspects of indicators. Then, a state-of-the-art 
of the already existing metadata and the monitoring 
strategies at the global, European, and Italian levels is 
provided. 

Step II: Review of indicators 

Then, a series of criteria to be used to select relevant 
indicators for policymaking is presented, resulting from 
the analysis of scientific articles and further discussion 
and specification with experts from different sectors and 
territorial entities. Based on the criteria, three main gaps 
for the operationalization of indicators are highlighted. 

Step III: Implementation 

Finally, this step – after presenting three different paths of 
implementation for indicators 11.1, 11.3.1, and 11.3.2 – 
proposes an updated set of indicators able to support 

public policymakers in monitoring urban sustainability in 
the Italian context. 

3. STATE-OF-THE-ART

3.1 Theoretical aspects of indicators 

The scientific literature in the field of urban policy 
evaluation and monitoring provides many definitions of 
the concept of indicators. In 1993, the Organization for 
Economic Cooperation and Development (OECD) framed 
the indicator as a “parameter or a value derived from 
parameters” useful for reporting information on the state 
of a phenomenon “with a significance extending beyond 
that directly associated with a parameter value”, providing 
the best type of knowledge available (OECD, 1993).  
Considering this first definition, further explorations of 
the concept of indicator and its characteristics were 
conducted, expanding its role within the evaluation in 
terms of measurement data and representation 
(Abastante et al., 2020). Dente and Vecchi (1999) framed 
the indicator as a “synthetic quantitative measure, 
coinciding with a variable or composed of several 
variables, able to provide the representation of a 



Department of Economic and Social Affairs, 2007). In this 
way, conceptual frameworks are created allowing the 
identification of the indicators, which firstly help to clarify 
what is to be measured and secondly what is expected 
from the measurement. Considering this process, the 
indicators selected can be defined as the measurement of 
something that appears important to measure within a 
specific context (Kajikawa et al., 2011). 

3.2 Metadata analysis 

Within the 2030 Agenda framework, indicators are 
conceived as a broad global framework to be translated at 
both national and local scales. The analysis of the metrics 
used to measure the phenomena investigated in targets 
11.1 and 11.3 is conducted by examining the metadata 
produced by the bodies in charge of the monitoring at the 
different territorial scales, then considering at the global 
scale the UN (United Nations, 2021a), at the European 
scale the Eurostat (Eurostat, 2022a) and at the Italian 
national scale the National Institute of Statistics (ISTAT, 
Italian acronym) (ISTAT, 2022). In particular, the analysis 
considered the metadata related to the indicators for each 
target, thus considering the indicators 11.1.1, 11.3.1, and 
11.3.2.  

3.2.1 Metadata of the indicator 11.1.1 

The phenomenon of target 11.1 on affordable housing is 
addressed by indicator 11.1.1 focused both on housing 
and health conditions, and development in terms of 
economy, employment, service provision, and poverty 
reduction. Table 1 provides an overview of the existing 
global, European and Italian 11.1.1 indicators. 
The global indicator in Table 1 considers housing 
affordability as a prerequisite for sound urban prosperity 
(United Nations, 2021d). As reported, the two European 
indicators specifically and locally articulate the 
phenomenon of housing affordability (Eurostat, 2022b; 
2022c) concerning: (i) noise pollution; (ii) housing 
deprivation measures and overcrowding. The ISTAT 
(2020a) provides three national indicators – partly in line 
with the European ones – to articulate the above-
mentioned phenomenon. 

3.2.2 Metadata of the indicator 11.3.1 

The phenomenon of target 11.3 on inclusive and 
sustainable urbanization is addressed by two different 
indicators, namely 11.3.1 and 11.3.2. Indicator 11.3.1 
focuses on soil consumption considering the expansion 
of low-density urban areas at the expense of natural and 
agricultural ones (SNPA, 2018). Both the UN and Europe 
are calling for better protection of the soil to bring its 
consumption to zero by 2050 (European Parliament and 
Council, 2013) and its degradation unaffected by 2030, 
aligning it with the growth of the population (United 

phenomenon and to summarize its trend”. This definition 
considers the performance measurement as the objective 
of the evaluation that can be achieved through 
measurement data able to represent information about 
“where you are and where you are going”, making the 
indicator useful in cross-sectional comparison and 
benchmarking applications (Dente and Vecchi, 1999). In 
this sense, the indicator is placed as an integral part of a 
knowledge and orientation process and does not merely 
provide a partial state of the art of a phenomenon (Marchi 
and Lenti, 2003; Abastante et al., 2020). Moreover, Dente 
and Vecchi (1999) stressed that although a “synthetic 
quantitative measure” the indicator turns out to be a 
useful tool also for outlining the qualitative aspects of a 
phenomenon since it “measures an element of it capable 
of representing a significant dimension [...] therefore, the 
use of a quantitative tool does not prevent highlighting 
the qualitative aspects of the phenomenon being 
analyzed”.  
According to these concepts, the Commission of the 
European Community (1999) framed the fundamental role 
of the indicator within the monitoring of urban policies, 
given its function in communicating in a transparent way 
to the interested parties the progress concerning the 
objectives posed. Indeed, indicators “are particularly 
important tools for accountability and transparency” and 
they can contribute to the “policy monitoring process in 
the various sectoral policies. Such an approach makes it 
possible to regularly review the progress in achieving 
policy objectives and to communicate the results to the 
stakeholders. This presupposes that they are “few, 
relevant, responsive, simple, and policy-specific” 
(Commission of the European Community, 1999). This is 
also in line with Hiremath et al. (2013), according to which 
indicators return a “simplification of complex phenomena 
[...] to show how a system works” to support the process 
of solving a problem if it occurs (Hiremath et al., 2013).  
In this perspective, indicators are framed as assessment 
tools useful in monitoring relevant phenomena using a 
synthesis of information belonging to different 
components of a given context (Bossel, 1999; Marchi and 
Lenti, 2003). Thus, the indicators to be used are closely 
related to the phenomena to be measured, choosing the 
relevant phenomena fundamental (Iriarte and 
Musikanski, 2019). This choice is especially encountered 
within the urban policy monitoring context characterized 
by multiple and interconnected phenomena (Batty, 2009; 
Schirmer and Axhausen, 2016), which need to be 
systematized in an effective state-of-the-art through 
appropriate indicators (Cavalli, 2018; Marchi and Lenti, 
2003). Consequently, the selection of the indicators to be 
used concerning the relevant phenomena appears as a 
not immediate process (Bossel, 1999; Lützkendorf and 
Balouktsi, 2017). Accordingly, the indicators are usually 
selected through interactive processes among the 
stakeholders involved (Michael et al., 2014) considering 
locally relevant aspects on the one hand and precise value 
systems as priorities on the other (United Nations 
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Nations, 2015). Table 2 provides a global, European, and 
Italian summary of the indicator 11.3.1. 
The global Indicator in Table 2 relates the rate of growth 
of land consumption to one of the populations referring 
to the land consumption for urbanized uses (United 
Nations, 2021e). The European indicator considers the 
settlement area consumed, thus about buildings, 
industrial and commercial areas, and infrastructure 
(Eurostat, 2022d). On the Italian scale, land use is 
understood as the use for anthropogenic purposes in 
consideration of the classification of the European 
Commission (2007/2/EC) of the territory and according to 
the functional dimension (ISTAT, 2022). At the national 
scale, the ISTAT identifies two indicators (Table 2) 
respectively for the per capita land consumption and land 
use abuse (ISTAT, 2020a).  

3.2.3 Metadata of the indicator 11.3.2 

Indicator 11.3.2 focuses on the direct, regular, and 
democratic participation of civil society in urban 

planning and management. This indicator assumes that 
participation creates mutual benefit between the 
government and the population, solving problems 
clearly and cooperatively. The UN (United Nations, 
2021f) stresses that national and local governments 
should facilitate the participation of the population 
through independent organizations, promoting 
training programs for making civil society aware of 
their rights (with reference to women and young 
people) and removing barriers that do not allow the 
participation of socially vulnerable groups (United 
Nations, 2021f). Table 3 shows how this indicator is 
currently identified only at the global scale (United 
Nations, 2021b, 2021c; European Commission, 2021; 
ISTAT, 2020b). 

The global indicator in Table 3 has been developed 
by the UN-Habitat together with universities, 
experts participating in pilot projects, and both 
international and national bodies (United Nations, 
2017b; 2021f). 

Table 1 - Overview of indicator 11.1.1 at global, European, and Italian scale

Definition Method of measurement Reference

U
N

 - 
G

lo
ba

l

Proportion of urban population living in 
slums, informal settlements, or inadequate 

housing

The indicator reports the sum of: “i) 
percentage of people living in slum / informal 

settlement households (SISH) and ii) 
percentage of people living in households 

with inadequate housing (IHH)”

United Nations, 
2021d

Eu
 - 

Eu
ro

st
at

Population living in households considering 
that they suffer from noise, by poverty status

The indicator monitors the “proportion of 
the population who declare that they are 

affected either by noise from neighbours or 
from the street. Because the assessment of 
noise pollution is subjective, it should be 
noted that the indicator accounts for both 

the levels of noise pollution as well as 
people’s standards of what level they 

consider to be acceptable.”

Eurostat, 2022b

Severe housing deprivation rate by poverty 
status

The indicator reports the “percentage of the 
population living in a dwelling which is 
considered as overcrowded, while also 
exhibiting at least one of the following 

housing deprivation measures: i) a leaking 
roof, ii) no bath/shower and no indoor toilet, 

iii) considered too dark”

Eurostat, 2022c

It
 - 

IS
TA

T

Population living in households with noise 
from neighbours or from street

The indicator monitors the “percentage of 
people living in dwellings with noise 

problems from neighbours or outside”

ISTAT, 2022Proportion of people living in dwellings with 
structural or damp problems

The indicator reports the “proportion of 
people living in dwellings with at least one of 

the following problems: a) structural 
problems in the dwelling (roofs, ceilings, 
floors, etc.) b) moisture problems (walls, 

floors, foundations, etc.)”

Overcrowding rate The indicator provides the “percentage of 
people living in overcrowded dwellings”
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Table 2 - Overview of indicator 11.3.1 at global, European, and Italian scale

Definition Method of measurement Reference

U
N

 - 
G

lo
ba

l

Ratio of land consumption rate to population 
growth rate

The indicator reports the “ratio of land 
consumption rate to population growth rate”

United Nations, 
2021e

Eu
 - 

Eu
ro

st
at

Settlement area per capita

The indicator measures the “amount of 
settlement area due to land-take, such as for 
buildings, industrial and commercial areas, 

infrastructure, and sports grounds, and 
includes both sealed and non-sealed 

surfaces. The indicator is closely linked to the 
concept of settlement land use, which 

comprises physical components of shelter 
and infrastructure and services to which the 
physical elements provide support (such as 

education, health, culture, welfare, recreation 
and nutrition)”

Eurostat, 2022d

It
 - 

IS
TA

T

Soil sealing from artificial land cover per  
capita

The indicator monitors the “per capita land 
area occupied by artificial cover (buildings, 

infrastructure and other permanent 
structures), resulting in total or partial sealing 

of the underlying soil (soil sealing), 
preventing it from performing its vital 

functions”
ISTAT, 2022

Illegal building rate
The indicator provides the “number of 

unauthorized buildings per 100 buildings 
authorized by the municipalities”

Table 3 - Overview of indicator 11.3.1 at global scale

Definition Method of measurement Reference

U
N

 - 
G

lo
ba

l

Proportion of cities with a direct participation 
structure of civil society in urban planning and 

management that operate regularly and 
democratically

The indicator monitors the “availability of 
structures for civil participation in urban 

planning and management, which is a reflection 
of structures for citizen voices/participation”. 
The measure can be computed following two 
option: “the scorecard approach, in which the 

availability of structure for civil society 
participation in urban planning and 

management is evaluated by five local experts 
from government, academia, civil society and 

international organizations through a 
questionnaire”; “a national level assessment 

based on a confirmation of the existence of legal 
requirement for civil society participation in 

urban  planning and management, followed by 
the confirmation that is indeed as per the legal 

requirement”.

United Nations, 2021f

4. REVIEW OF INDICATORS

The paper aims to address the lack of operability of two 
targets of SDG11 illustrated in the Italian context: target 
11.1 (“By 2030, ensure access for all to adequate, safe and 
affordable housing and basic services and upgrade 
slums”) and target 11.3 (“By 2030, enhance inclusive and 
sustainable urbanization and capacity for participatory, 

integrated and sustainable human settlement planning 
and management in all countries”). 
The choice of these two targets is related to a focus on 
sustainability as an inherent urban and architectural 
problem, in terms of the relationship between human 
beings and the built environment, complex and 
potentially energivorous (Lami and Mecca, 2020). In the 
age of the Anthropocene, it is indeed fundamental to 
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conceive sustainable development of the built 
environment together with its impact both on the 
environment and on the people who live/will live in such 
spaces. In this sense, these two targets are crucial in terms 
of their potential to positively affect and influence people 
who live in cities, meeting their needs (Eizenberg and 
Jabareen, 2017; Sodagar et al., 2008). This means detecting 
the aspects to be considered to transform housing in 
terms of adequacy, safety, and affordability (Quaglio et al., 
2021), improve the quality of social and human life, and 
reasoning on reusing the existing stock, providing 
physical improvements on the built environment (Shirazi 
and Keivani, 2017). Moreover, in the context of sustainable 
development, participating in sustainable development 
appears as fundamental, considering cities as crucial 
nodes of intervention in progressing towards achieving 
and materializing sustainability (United Nations, 2020; 
Lami and Mecca, 2020; Abastante and Gaballo, 2020). 
This section illustrates the criteria to be used for selecting 
relevant indicators for policy-making, on the base of the 
analysis of the literature and further discussion with 
experts in the different fields and territorial entities. 
Accordingly, it highlights three gaps, specifically identified 
concerning the selected targets. 

4.1 Criteria 

The analysis of the literature made it possible to highlight 
three criteria to be used to select relevant indicators for 
policymaking, according to which the main gaps for the 
operability of SGD11 indicators can be defined. The 
Scopus database has been chosen to support the analysis 
of the literature allowing to collect scientific articles, 
which were analyzed and filtered according to the 
purpose of seeking specific and detailed information 
concerning the selection of indicators. The keywords used 
for the collection were: “indicator selection” and 
“indicator relevance”. The selection criteria were 
identified from the study of scientific articles (Zall Kusek 
and Rist, 2004; Lennie et al., 2011; Hák et al., 2016; European 
Commission, 2017; UNDP, 2017; da Silva et al., 2020; van 
Vuuren et al., 2022). In order to support the identification 
of relevant and operational indicators, the criteria 
identified through the analysis of the literature were 
discussed, specified, and established among the experts 
and the DMs interviewed and involved in the research. 
The interlocutory work was substantial including 40 
meetings and consisted of:   
• 7 focus groups with experts in different fields (evalua-

tion, planning, economic and political geography, eco-
nomic and management engineering), emphasizing the
issue of scale and scalar combinations of observations
that, when needed, may be more useful in understand-
ing a specific phenomenon;  

• 17 individual interviews with experts in specific do-
mains to discuss any problems with each indicator,
highlighting operation issues related to data collection

and management in terms of availability, spatial scale, 
and temporal update;  

• 4 individual interviews with public administrations
(PAs) about regions and municipalities (housing afford-
ability, land use, participation in urban planning, and
national and regional development planning), from
which consideration toward data and spatial analysis
from the perspective of public and policy decision-
making emerged; 

• 12 interviews with local actors interested in the re-
search topics, underlining the issue of the appropriate
analysis of the investigated phenomenon, in terms of
the extent of the concept for the usefulness of the in-
dicator. 

For each of the focus group and individual interviews 
held, a textual transcript was made and a qualitative analy-
sis of textual content (Mayring, 2004) was applied. Thus, 
through this process of screening, the three criteria iden-
tified are the following. 
First, indicators should be relevant for the target, to 
provide robust measures of progress towards it. 
Relevance is one of the main and generally shared 
criteria for the selection of indicators (Zall Kusek and 
Rist, 2004; Lennie et al., 2011; Hák et al., 2016; European 
Commission, 2017; UNDP, 2017). To be valid and useful, 
the indicator should be strongly related to the target of 
the program, plan, project, or intervention it is intended 
to achieve, and it should be relevant concerning the 
phenomenon analyzed and the different aspects it 
intercepts. The link with the objective proves to be 
crucial to ensure that the selected measures are 
representative. In this sense, since the quantitative or 
qualitative measurement of a phenomenon constitutes 
an act of synthesis and representation of the latter 
(Delvecchio, 1995), to delineate relevant indicators, it is 
necessary to investigate the phenomenon in depth by 
specifying the scope of the concept, i.e., understanding 
and delineating what is part of the phenomenon and 
what is not (Hák et al., 2016).  
Second, indicators should be relevant to the context, 
which means applicable at the appropriate levels and 
priorities (Hák et al., 2016). This aspect should include 
even the understanding of sustainable development 
issues, being consistent with insights into human 
development, socioeconomic well-being, and 
environmental change (van Vuuren et al., 2022). Indeed, 
indicators could be meaningless for a given context due 
to differences that occur between different countries, 
cities, and areas (Huovila et al 2019). A starting set of 
indicators should always be analyzed and adapted to suit 
the individual context: the respective performance results 
will support the analysis and the understanding of the 
issues and needs of the area, city, country or nation in 
question (Hák et al., 2016; Huovila et al 2019). In this way, 
they can be useful in synthesizing information for 
decision-making, quantifying the actual problems to be 
addressed, and in parallel the strengths to be maximized 



(United Nations Department of Economic and Social 
Affairs, 2007; da Silva et al., 2020).  
Finally, indicators need to be operationally achievable. In 
Italy, the challenges in the effective and data-driven 
operability of these indicators are multiple:  
• Data. Existing data are non-homogeneous in terms of

territorial scale and time frame of reference, levels of
disaggregation, continuity, and reliability. In addition,
for many indicators, there is no data available, partly be-
cause many data are outdated or linked to episodic and
non-continuous data collections. Finally, statistical, and
geospatial information is often not integrated, so the
data is not fully usable to support public policy and de-
cision-making, especially at the local scale in cities; 

• Databases. Existing databases are difficult to consult
since they do not allow the possibility of cross-queries
between several elements that are immediately intelli-
gible, especially considering the spatial and visualiza-
tion component. They are often partial, containing spe-
cific information on a given phenomenon, and often
do not allow to integrate and systematize all the ele-
ments useful for urban planning purposes. Further-
more, those databases are often made with non-open
or non-standard (obsolete) technologies, making the
integration of data with real-time systems complex and
unreliable;

• Spatial scale and time reference. Available indicators,
which should investigate phenomena and support poli-
cies at the urban scale, are often at the regional scale,
despite the importance of locating the SDGs frame-
work at the urban scale, and derive from different sta-
tistical sources (i.e., the census, or annual reports), thus
with completely different time references.

Based on the above criteria, three gaps have been 
identified. 

4.2 Gaps identification 

To identify indicators relevant to the reference targets, it 
was necessary to reflect on the phenomena analyzed and 
to discuss with experts to identify those aspects not 
currently monitored. To give an example, indicator 11.3.1 
considers at the different scales (global, European, and 
national) indicators strictly limited to the monitoring of 
consumed soil, leaving unexplored key issues such as the 
unused heritage and its reuse. Identifying these 
shortcomings concerning all three indicators in question, 
it proved necessary to verify their relevance for the Italian 
reference context and the possibility that their monitoring 
could be operationally attainable. This intersection, 
therefore, led to the development of further reflections 
on existing and new indicators relevant to the target, 
concerning their potential usefulness in the construction 
of urban policies.  
Firstly, monitoring not only at the national scale but at the 
regional and urban scale – through localization – 

appeared to be relevant in providing detailed feedback on 
the issues and their distribution across the country. The 
importance of the local dimension of phenomena is the 
starting point for national action toward sustainable 
development, however, as reported in the metadata 
analysis (section 3.2) this is not the case for all indicators 
(see 11.3.2). Moreover, it is undoubtedly a challenge to 
consider when proposing new indicators so they can be 
monitored locally.  
Secondly, if data monitoring were accompanied by 
spatialization of data, this would make the extent and 
localization of problems in the area under analysis 
immediately visible. Of course, the fineness of 
specialization and thus the possibility of providing 
detailed and comparable data across regions and urban 
areas goes hand in hand with the ability to localize 
phenomena. Thirdly, implementing the existing 
framework with new spatialized local indicators in a single 
platform could make the coordination, dissemination, and 
sharing of spatial information easier.  
In the following, the three gaps are outlined in detail to 
highlight and justify why they are an important element 
in supporting the construction of urban policies.  

4.2.1 Localization 

According to the UN Development Group (2014, 6–7) 
localization implies mechanisms, tools, innovations, 
platforms, and processes to translate the global 
development agenda into results at the local dimension. 
This concept overcomes the idea of simply instituting 
local governments in favor of a broad territorial approach 
able to effectively involve all local actors.  
Thus, localization appears to be critical to strengthen the 
impacts of local governance on sustainable development 
and to enable comparability in each country of alignment 
with the pillars of the 2030 Agenda and relative 
performance in implementing the goals (Barnett and 
Parnell, 2016; Bhattacharya et al., 2016; Cavalli, 2018; Koch 
and Krellenberg, 2018; Hansson et al., 2019). Localization 
of the SDGs is recognized as a means to implement the 
complex agenda (ASviS, 2020; ISTAT, 2020a), to overcome 
economic, social, and environmental challenges through 
coordination on state, regional, and local scales. It is 
therefore necessary to adapt the SDGs indicators to the 
context of reference and implement them according to 
the availability of local data (Miola et al., 2019).  
Although the importance of the local dimension as a 
starting point for action towards sustainable development 
is emphasized (Mascarenhas, 2010), some problems still 
occur in the integration of the SDGs indicators when 
moving from the national to the local scale (Nakamura 
and Managi, 2020). The SDGs indicators imply a link 
between the localization and the disaggregation of data, 
considering that data management appears crucial to 
understand what to localize and in what way (Patole, 2018). 
In this sense, disaggregation turns out to be an effective 
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method to build relationships to make data useful by 
separating what is at a particular level in terms of location 
(Kalow and O’Donnell, 2017; UCLG, 2018; Patole, 2018). 
However, disaggregating data takes time and implies 
methodological work, resulting in high costs and a lack of 
clarity on role responsibility (Patole, 2018; Siragusa et al, 
2021; Cartone and Postiglione, 2021). Many governments 
have indeed limited resources in terms of both workforce 
and finances, especially relative to national mandates 
about the SDGs (Morten and Jerven, 2014). In addition, 
the widespread lack of detailed information provided 
promptly hampers the ability of local levels to capture 
ongoing progress (UN-Habitat, 2018a; Steiniger et al., 
2020). 

4.2.2 Spatialization 

Spatialization concerns the attribution of geographic 
characteristics to a phenomenon and its positioning in 
spatial terms within a physical territory (Malczewski, 1999). 
Geographical spatialization is a crucial element both for 
visualizing data and elements on the territory and for 
appropriately conducting analyses, modeling, and 
representations of a phenomenon that poses challenges 
in terms of understanding and interpretation (Schirmer 
and Axhausen, 2016) to facilitate data exploration and 
knowledge construction (Skupin and Fabrikant, 2007). 
The spatialization of data related to territorial phenomena 
plays a key role in providing support for the definition of 
priorities to be considered within decision-making 
processes for sustainable development (Malczewski, 
1999). Indeed, through spatialization, it is possible to 
support DMs from an interpretive and technical 
perspective in defining and understanding indicators and, 
consequently, in identifying effective intervention 
priorities (Barnett and Parnell, 2016; Cavalli, 2018) for 
controlled, inclusive, and sustainable urban planning 
(United Nations, 2020). Communicating sustainability 
through indicators helps to understand and interpret the 
complexity and uncertainty of the topic of sustainable 
development and green transition (Koch and Krellenberg 
2018) and to visualize a problem by raising awareness 
among DMs and broadening the decision-making base. 
Despite the stressed importance of the spatial analysis 
within the SDGs framework in terms of both unit of 
analysis and determinant of the indicator result (UN-
Habitat, 2018a; UNESCO, 2020), there is still evidence of 
some difficulty related to spatial data availability 
(ECOSOC, 2018). Indeed, over the last decade, the UN has 
progressively introduced spatial analysis within the SDGs 
monitoring strategies (Campagna, 2020; Hidalgo Simón, 
2021) trusting in a significant implementation of urban 
data generation in the coming years (Klopp and Petretta, 
2017) and recognizing the fundamental role of 
spatialization in facilitating the integration of conventional 
statistical processes at the local scale (United Nations, 
2020). However, cities need periodic monitoring that 

returns their progress and setbacks, and collecting geo-
referenced data is a resource, cost, and time-consuming 
work (UN-Habitat, 2018b). Moreover, especially at the 
local scale, there is a multitude of databases that are 
difficult to consult, which are often on the one hand 
partial (containing specific information on only one 
phenomenon) and on the other hand constructed with 
technologies that are not open or publicly available, 
making it difficult to use the data with real-time systems 
(Salvucci and Sanna, 2011).  

4.2.3 Coordination 

In Italy, the pursuit of localization and spatialization 
objectives clashes with the lack of effective horizontal (in 
communication between local actors) and vertical (in 
communication between national and local actors) 
coordination mechanisms (Niestroy et al., 2020; Guarini et 
al., 2021). This lack of efficient coordination manifests 
itself in terms of both structural and collaborative 
processes between the national and local scales (UN-
Habitat, 2018b) which are however identified as 
fundamental to urban data collection and subsequent 
disaggregation. Indeed, the lack of a flow of detailed 
information and data provided promptly often hampers 
the ability to capture ongoing progress toward sustainable 
development (UN-Habitat, 2018a), preventing the 
formulation of informed and effective intervention 
hypotheses and strategies.  
It is shown a lack of formal coordination in reporting 
specific roles and responsibilities at different scales 
(Cartone and Postiglione, 2021). The difficult situation is 
also exacerbated by the multitude of actors and 
institutions involved in the production and management 
of the data needed to measure SDGs indicators, which 
causes an extremely difficult dialogue between local 
authorities and national statistical systems (Salvucci and 
Sanna, 2011). As a result, even if the importance of 
dissemination and sharing of data between the actors is 
emphasized (United Nations, 2020), data often come 
from different institutes/government bodies and are not 
easily accessible, either in terms of format or non-open 
dissemination mode (UN-Habitat, 2018a). This limits the 
implementation of the SDGs which requires the use of 
detailed heterogeneous information and disaggregation 
of urban data that can only be achieved through 
effective coordination among the actors involved 
(Patole, 2018). 

5. IMPLEMENTATION

To fill the above-mentioned gaps identified through the 
research actions of analysis of the literature and 
discussion with experts, three indicators’ pathways of 
implementation have been developed in the research 
“QUICHE. Which measurement for which policies? 
Towards Sustainable Development Goal 11”:  



• the spatialization of the current indicators’ framework
using GIS and databases for interpretative and techni-
cal purposes; 

• the integration of the current framework with indica-
tors not considered by the SDG11 but for which data
are available through different sources at different
scales, so to implement the data availability and to up-
date the existing framework of the targets 11.1 and 11.3; 

• the development of ex-novo indicators based on rele-
vant aspects of the phenomena investigated and new
needs emerged during the pandemic.

These three pathways of implementation attempt to 
respond to the three gaps highlighted in section 4: all 
three plan to provide a spatialization of indicators, 
whether existing or new; the second addresses the issue 
of coordination, looking for those existing and monitored 
indicators that are not currently part of the SDG11 
framework, but which can be brought back to it because 
they are relevant to the monitoring of certain aspects of 
the phenomenon significant to the target; in the third one, 
the challenge of localization is tackled, proposing new 
indicators that can be monitored as much as possible at a 
smaller scale of detail than the regional one. 
Figure 2 summarizes the total number of indicators 
suggested for monitoring targets 11.1 and 11.3, concerning 
the three different pathways of implementation illustrated 
above. 
About indicator 11.1.1 (Table 4), the first pathway of 
implementation considers the need for spatialization of 
the existing indicators identified by ISTAT using GIS and 
the articulation of databases to both visualize and use the 
data providing better insight into them. In this sense, the 
implementation in the existing framework consists of the 
spatialization of the measures already existing and used. 

The second pathway of implementation considers 
indicators not in the current framework of SDG11, but for 
which data are available through different sources at 
different scales. First, the important socioeconomic 
aspects related to households are identified. Those could 
be measured through existing Equitable and Sustainable 
Well-being indicators at the regional scale, namely the 
“housing cost overload” updated to 2020 and the 
“availability in the family of at least one computer and 
Internet connection” with data to 2021 (ISTAT, 2021). 
Second, to outline the housing stock situation at the 
urban scale, the addition of the indicator from the 2011 
ISTAT census “potential for residential use” is proposed 
concerning the incidence of dwellings potentially 
available for housing purposes. Although this indicator is 
currently updated to a pre-pandemic time, it appears 
interesting to understand the potential for adaptability 
and modification of spaces, taking advantage of any cases 
where there is an underutilization of existing assets 
(Todella et al., 2022).  
The third pathway of implementation considers ex-novo 
indicators. In terms of housing accessibility, investigations 
are directed to the “proportion of people living in 
households in informal settlements”, which is currently 
updated to 2017 in a pre-pandemic time and considers the 
urban scale, regarding the second report on informal 
settlements in Italy by the international non-governmental 
organization Doctors Without Borders (DWB, 2017). 
Moreover, concerning “housing market trends”, it would 
be worth investigating the phenomenon at the urban 
scale, using open data available to the Revenue Agency 
on residential property market statistics updated to 2020. 
Nonetheless, the availability of outdoor or green spaces, 
as a matter of proximity, could be deepened through the 
“index of availability of outdoor space in the dwelling”, 
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Figure 2 - Overview of the proposed indicators for targets 11.1 and 11.3 in relation to the three implementation pathways.
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spaces emerged as massively needed; Second, the land 
consumption could be analyzed from a morphological 
point of view in terms of “edge density”) available at 
the urban scale. Moreover, the addition of the ISTAT 
indicator “buildings by use status” is proposed, 
provided at the urban scale concerning the number of 
residential buildings, not in use or empty. Despite this 
indicator referring to the 2011 census year, it could be 
useful in considering strategies to encourage land 
transformation through urban regeneration, reuse, and 
redevelopment of the existing – unused or underused 
– building stock.
The third pathway of implementation of ex-novo 
indicators leads to a focus on measures related to the 
potential for reuse and redevelopment of the existing 

and measuring “square meters of common outdoor space 
per occupant in occupied dwellings”. 
About indicator 11.3.1 (Table 5), the articulation at the 
national scale relates to land consumption. Also in this 
case, the first pathway of implementation considers the 
indicator in terms of its spatialization using GIS 
techniques. 
Further reflections consider existing indicators from 
different sources to be framed in the SDG11, as a 
second pathway of implementation for indicators. 
Considering the indicators of ISPRA (2020) it could be 
measured first, the “increase per year of land 
consumed compared to the previous period” available 
at the regional and urban scale, concerning 
densification trends in urban areas where outdoor 

Table 4 - An updated proposal for indicator 11.1.1

Indicator Unit of measure Scale

First pathway

Share of total population living in a dwelling with a leaking roof, damp walls, floors 
or foundation, or rot in window frames of floor

[%] Regional

Population living in households with noise from neighbors or from street [%] Regional

Overcrowding rate [%] Regional

Second pathway

Housing cost overload [%] Regional

Availability in the family of at least one computer and Internet connection [%] Regional

Potential for residential use [%] Urban

Third pathway

Proportion of people living in households in informal settlements [%] Urban

Housing market trends [%] Urban

Index of availability of outdoor space in the dwelling [%] Urban

Square meters of common outdoor space per occupant in occupied dwellings [sqm/ab] Urban

Indicator Unit of measure Scale

First pathway

Soil sealing from artificial land cover per capita [sqm/ab] Regional and Urban

Second pathway

Increase per year of land consumed compared to the previous period [ha] Regional and Urban

Edge density [m/ha] Urban

Buildings by use status [n] Urban

Third pathway

Number of abandoned industrial buildings [n] Urban

Table 5 - An updated proposal for indicator 11.3.1



building stock (abandoned or vacant), in terms of the 
“number of abandoned industrial buildings”. 
About indicator 11.3.2 (Table 6), participation in urban 
planning has no measure at national and local scales. This 
constitutes a critical gap between the goal to be pursued 
and its territorialization and operationalization. In this 
sense, the first pathway of implementation cannot be 
applied to this indicator since there are no existing 
measures to be spatialized and visualized. 
In the second pathway of implementation, the issue of 
implementing strategic planning and inclusive decision-
making can overcome or reduce social challenges related 
to green transition, considering existing indicators. To 
comprehensively monitor this indicator, the proposed 
statistical measures should highlight civil society 
participation broadly and capture certain characteristics 
of the latter, which should be direct, regular, and 
democratic. In this perspective, the EWS indicator 
“percentage of civic and political participation” updated 
to 2021 at the regional scale is proposed. 
The third pathway of implementation considers 
experiences of participation and involvement of citizens 
on the territory, not even included in the existing 
monitoring, to stress further the citizens’ capacity to 
intervene in the care of the commons, improving their 
involvement in civil society and increasing the quality of 
their well-being. In this sense, the “percentage of 
proposals for Cooperation Agreements accepted” could 
measure the active role of citizens and public 
administration in caring for common goods. Moreover, it 
monitors the administration’s capacity to intercept and 
absorb the democratic activism related to this instrument. 
Furthermore, the measure of the “timing of Cooperation 
Agreements” could provide a view of their success. 

6. CONCLUSIONS AND FUTURE
DEVELOPMENT

The paper addressed the lack of operability of the SDG11 
from a theoretical point of view identifying three gaps, 
namely the localization, spatialization, and coordination, 
and from an operational point of view defining three 

pathways of implementation. New indicators to increase 
the existing framework of the SDG11 targets 11.1 and 11.3 
at the Italian national level have been proposed; framing 
further dimensions of the phenomena investigated while 
monitoring issues due to the impacts of the pandemic. 
In particular, the application of the theoretical model has 
highlighted a not always shared method of calculation of 
the indicators, as well as the need for their 
implementation to capture the specificities of the 
territory, thus underlining gaps related to the evaluation 
and scalability of the existing national set. Indeed, the 
regional and urban scales raise monitoring issues related 
to data availability in terms of territorial scale, given the 
inhomogeneity of the information available on the 
territory (Steiniger et al., 2020); and time frame of 
reference, considering the updating of collections 
(Rinaldi, 2002; Salvucci and Sanna, 2011). In addition, the 
pandemic situation has brought and will bring changes 
that have not yet been captured within the existing set of 
indicators, making the need to enrich the framework with 
new elements, related to the crisis, triggered fundamental. 
Given this, the proposed theoretical model has therefore 
made it possible to: first, implement economic, social, and 
spatial aspects related to lifestyles and livability of spaces 
within indicator 11.1.1; second, consider in indicator 11.3.1 
also economic and social aspects related to the reuse of 
existing assets, as well as to implement the aspects of 
land consumption considering the analysis of the 
morphology and fragmentation of the urban landscape; 
third, consider the aspects related to all issues in indicator 
11.3.2, since it shows a lack of operability not having 
statistical measures.   
The usefulness of implementing the existing set of 
indicators lies in providing the public sector with new 
spatialized indicators to support urban policy 
development, considering the changes and needs of a 
“post” pandemic society for a broader and more 
conscious monitoring of the territory.  
Furthermore, the application of the theoretical model 
made it possible to identify indicators by which the 
dimensions of sustainable development analyzed can be 
integrated, thus implementing the existing set according 
to a process that could thus potentially be readapted to 
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Indicator Unit of measure Scale

First pathway

No existing statistic measures

Second pathway

Percentage of civic and political participation [%] Regional

Third pathway

Percentage of proposal of Cooperation Agreements accepted [%] Urban

Timing of Cooperation Agreements [%] Urban

Table 6 - An updated proposal for indicator 11.3.2
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other applications within other SDG frameworks. 
However, it should be noted that the identification of 
selection criteria appears to be specific and the applied 
theoretical model shows a link to the national territory 
under consideration. Indeed, if other selection criteria or 
a different context were considered, the proposed set of 
indicators might change. 
Lastly, further developments of this research involve the 
most operational phase, namely the transposition of 
existing data monitored at the regional level to the urban 
scale, the actual construction of the database, and 
spatialization of the indicators proposed in this paper at 
the different scale through a specific case study. Hence, 

the implemented indicators (Tables 4-6) will be collected 
and structured within a spatialized database using the GIS 
tools and will be tested considering the study area of the 
City of Turin.  Moreover, the structuring and building 
process of the database includes open-access data and it 
is based on the use of open-source tools, to favor the 
sharing of information and increase the availability of data 
(United Nations, 2020a). In this sense, the spatialization of 
the database through the GIS tool is not understood as 
instrumental in terms of visualization technology but 
contributes to facilitating the data analysis useful for 
providing DMs with a complete picture of a stable 
understanding of the phenomena. 
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1. INTRODUZIONE

Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs) sono salda-
mente inseriti in un quadro politico a livello internazionale 
e nazionale, ma i responsabili delle decisioni (DM) avver-
tono la mancanza di una loro attuazione efficace. Questa 
debolezza è riconosciuta anche dal dibattito scientifico 
(Hák et al., 2015; da Silva et al., 2020; van Vuuren et al., 
2022), tuttavia è ancora relativamente affrontata in termini 
operativi. 
Il documento intende affrontare questa lacuna in merito 
allo SDG11 “Rendere le città e gli insediamenti umani in-
clusivi, sicuri, resilienti e sostenibili” e a due target speci-
fici, 11.1 e 11.3, nel contesto geografico italiano, per enfa-

tizzare volutamente l’aspirazione a contribuire in termini 
metodologici e operativi. 
La scelta di concentrarsi sulle città per riflettere sullo svi-
luppo sostenibile è dovuta a due ragioni. In primo luogo, 
le città sono il luogo in cui vive oggi il 55% della popola-
zione globale (WWF, 2021) e il 75% della popolazione eu-
ropea (AEA, 2021a), e dove probabilmente vivrà l’80% della 
popolazione europea entro il 2050, secondo le proiezioni 
(AEA, 2021a). Questo fenomeno sottolinea l’importanza di 
raggiungere gli obiettivi del Green Deal introducendo so-
luzioni basate sulla natura nei complessi urbani per miti-
gare le emissioni, ridurre gli effetti degli eventi meteoro-
logici, migliorare il senso estetico delle città e il benessere 
della società, e quindi produrre effetti positivi sulla salute 

Nell’ambito di una strategia globale per il persegui-
mento dello sviluppo sostenibile, i governi sono re-
sponsabili di seguire, sviluppare e rivedere l’Agenda 
2030 a livello globale, nazionale e regionale. Tuttavia, è 
possibile osservare una mancanza, riconosciuta dal di-
battito scientifico, nell’effettiva attuazione degli Obiet-
tivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs). In questo contesto, 
il documento intende contribuire a colmare questa la-
cuna in termini metodologici e operativi, concentran-
dosi sullo SDG11, e più specificamente su due dei suoi 
obiettivi: 11.1 (Abitazioni accessibili) e 11.3 (Urbanizza-
zione inclusiva e sostenibile). In questo senso, la ricerca 

si concentra sulle città come punti cruciali di intervento 
per affrontare le sfide globali, poiché rappresentano i 
luoghi di maggiore concentrazione della popolazione. 
Il presente lavoro propone un nuovo set di indicatori 
per il monitoraggio dei target 11.1 e 11.3 dell’SDG11 in 
grado di supportare i decisori pubblici nell’osservazione 
del territorio italiano. Nello specifico, la ricerca fornisce: 
i) lo stato dell’arte degli indicatori esistenti dei target in
analisi; ii) i criteri di selezione e i gap da considerare per
la revisione degli indicatori; iii) le modalità di implemen-
tazione; iv) un nuovo set di indicatori a supporto dello
sviluppo delle politiche urbane.
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minio della ricerca sia italiano, si prevede che molti dei ri-
sultati possano essere di grande interesse anche per altri 
contesti europei. 
Da una prospettiva teorica, la sfida di identificare indica-
tori che potessero essere applicabili al policy making (Eu-
rostat, 2012; UNSD, 2015), fornendo informazioni suffi-
cienti e utili per la formulazione delle politiche, è stata 
perseguita attraverso tre criteri, ossia,  gli indicatori de-
vono essere: i) rilevanti per l’obiettivo; ii) rilevanti per il 
contesto e iii) operativamente realizzabili (Zall Kusek e 
Rist, 2004; Lennie et al., 2011; Hák et al., 2016; Commissione 
Europea, 2017; UNDP, 2017; da Silva et al., 2020; van Vuuren 
et al., 2022). I criteri sono stati ricavati dalla letteratura e 
discussi tra gli esperti e con i DM intervistati e coinvolti 
nella ricerca, per supportare l’identificazione di indicatori 
rilevanti e operativi. 
In questo modo, sono state identificate tre lacune speci-
fiche nel perseguimento dell’attuale SDG11: localizza-
zione, spazializzazione e coordinamento. La localizza-
zione si riferisce al processo di definizione, implementa-
zione e monitoraggio di indicatori/strategie su scala terri-
toriale locale (UN Development Group, 2014). Sebbene 
sia stata sottolineata l’importanza della dimensione locale 
degli SDGs (Mascarenhas, 2010), è ancora problematico 
misurare gli indicatori degli SDGs su scala locale (Naka-
mura e Managi, 2020), poiché sono concepiti su scala glo-
bale. La spazializzazione è intesa come l’attribuzione di 
caratteristiche geografiche a un fenomeno situato in un 
territorio fisico (Malczewski, 1999). Per perseguire questo 
obiettivo, è necessaria una moltitudine di dati spaziali, 
spesso difficili da reperire (ECOSOC, 2018). La mancanza 
di coordinamento tra i vari livelli istituzionali è conside-
rata un punto cruciale da risolvere per affrontare lo svi-
luppo sostenibile (Nazioni Unite, 2020). Tuttavia, i dati 
quantitativi/qualitativi necessari per misurare gli indicatori 
degli SDGs sono spesso di proprietà di diversi istituti/or-
ganismi governativi che difficilmente li diffondono o li 
condividono (UN-Habitat, 2018a). 
Da un punto di vista operativo, queste lacune sono state 
affrontate attraverso tre percorsi di implementazione. Il 
primo percorso prevede la spazializzazione dell’attuale 
quadro di indicatori attraverso l’utilizzo di sistemi infor-
mativi geografici (GIS), con finalità interpretative e tecni-
che. Il secondo percorso si riferisce all’integrazione del 
quadro attuale con indicatori attualmente non considerati 
ma per i quali sono disponibili dati attraverso diverse fonti 
e scale territoriali, in modo da aggiornare il quadro esi-
stente e implementare la disponibilità di dati. Il terzo per-
corso riguarda lo sviluppo di indicatori ex-novo basati su 
aspetti rilevanti dei fenomeni indagati, aggiornando 
quindi il quadro di riferimento per approfondire la dimen-
sione di sostenibilità a cui l’indicatore si riferisce. Attra-
verso questi tre percorsi, è stata proposta una serie di 
nuovi indicatori legati agli SDG11. 
Il documento è organizzato come segue. La Sezione 2 for-
nisce il disegno della ricerca e la Sezione 3 presenta lo 
stato dell’arte, attraverso un inquadramento teorico degli 

fisica e mentale degli individui (WWF, 2021). In secondo 
luogo, le città sono da un lato la causa dei problemi e 
dall’altro un’opportunità cruciale per risolvere le sfide glo-
bali (Hammer et al., 2011; Wolfram, 2016; Bulkeley, 2019). 
Infatti, è ampiamente accettato e riportato che le città 
sono responsabili di due terzi delle emissioni di gas serra, 
sono i luoghi in cui si concentrano le popolazioni vulne-
rabili e le attività e infrastrutture critiche dal punto di vista 
degli impatti dei cambiamenti climatici e sono interessate 
da sfide sociali come l’aggregazione, la povertà e la disu-
guaglianza (Bulkeley, 2019; Abdullah, 2021; EEA, 2021b). 
Inoltre, l’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile (Assem-
blea Generale delle Nazioni Unite, 2015), la Nuova Agenda 
Urbana (Nazioni Unite, 2017) e il Green Deal (Commis-
sione Europea, 2019), evidenziano la centralità delle città 
e dei processi urbani nello sviluppo sostenibile e nella 
transizione verde (Barnett e Parnell, 2016; Bhattacharya et 
al., 2016; Koch e Krellenberg, 2018; Hansson et al., 2019).   
Nel 2015, l’Agenda 2030 delle Nazioni Unite (Kumar et al., 
2016; United Nation General Assembly, 2015) ha indivi-
duato 17 SDGs volti a misurare e monitorare i progressi e 
le condizioni di sviluppo sostenibile dei Paesi attraverso 
169 target e 231 indicatori. In base a questo quadro, ogni 
Paese è chiamato a costruire un set di indicatori/misure 
statistiche nazionali che talvolta possono non coincidere 
completamente con gli SDGs. Come riconosciuto dalla 
Commissione statistica delle Nazioni Unite, l’implemen-
tazione degli SDGs implica la possibile diversificazione 
degli indicatori su scala nazionale, in modo che possano 
essere adattati al contesto di riferimento e implementati 
in base alla disponibilità di dati locali (Miola et al., 2019). 
Comunicare la sostenibilità attraverso gli indicatori aiuta 
a comprendere e interpretare la complessità e l’incertezza 
del tema dello sviluppo sostenibile e della transizione 
verde (Koch e Krellenberg, 2018) e a visualizzare un pro-
blema sensibilizzando i DM e ampliando la base decisio-
nale.  
Nonostante la capacità degli indicatori di condensare una 
grande quantità di informazioni in cifre che rappresen-
tano ciò che viene percepito come importante, riducendo 
la complessità della realtà per supportare le decisioni di 
azione (Gudmundsson, 2003; Moldan et al., 1997; OCSE, 
1993), esiste ancora un importante divario nelle pratiche 
di pianificazione urbana tra il contributo teorico degli in-
dicatori e il loro uso effettivo. 
In questo quadro, il presente lavoro indaga quali sono gli 
elementi necessari per rendere operativa la valutazione 
della sostenibilità urbana nel contesto italiano, suppor-
tando i responsabili delle politiche pubbliche a monito-
rare il raggiungimento degli obiettivi. La necessità di ope-
ratività nel perseguimento degli SDGs è stata affrontata 
all’interno di un progetto di ricerca nazionale (Abastante 
et al., 2020; Lami et al., 2021; Lami et al., 2022; Berisha et al., 
2022) coordinato dalla prima autrice di questo articolo e 
denominato “QUICHE. Quali misure per quali politiche? 
Verso il Sustainable Development Goal 11”, i cui risultati 
in corso sono presentati in questo articolo. Sebbene il do-
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indicatori e un’analisi dei metadati in relazione al loro uti-
lizzo per il monitoraggio degli obiettivi 11.1 e 11.3. La Se-
zione 4 riporta una revisione degli indicatori in termini di 
criteri di selezione e di identificazione delle lacune e la 
Sezione 5 illustra l’implementazione attraverso tre per-
corsi e una proposta di un nuovo set di indicatori per il 
monitoraggio. Infine, la Sezione 6 riassume le conclusioni 
e gli sviluppi futuri. 

2. DISEGNO DELLA RICERCA

Il disegno di ricerca si compone di due fasi (Figura 1): i) 
definizione del modello teorico da utilizzare per l’imple-
mentazione; ii) operazionalizzazione e applicazione a un 
caso di studio identificato come la Città di Torino, Italia. Il 
presente documento presenta i risultati della fase 1 della 
ricerca. 

Figura 1 - Disegno complessivo della ricerca.

La Fase 1 è strutturata in tre step: i) stato dell’arte; ii) revi-
sione degli indicatori; iii) implementazione.  

Step I: Stato dell’arte 

In primo luogo, viene analizzata la letteratura scientifica 
relativa agli aspetti teorici degli indicatori. Successiva-
mente, viene fornito uno stato dell’arte dei metadati già 
esistenti e delle strategie di monitoraggio a livello globale, 
europeo e italiano. 

Step II: revisione degli indicatori 

Viene poi presentata una serie di criteri da utilizzare per 
selezionare gli indicatori rilevanti per la definizione delle 
politiche, frutto dell’analisi di articoli scientifici e di ulte-
riori discussioni e specificazioni con esperti di diversi set-
tori ed entità territoriali. Sulla base dei criteri, vengono 
evidenziate tre principali lacune per l’operazionalizza-
zione degli indicatori. 

Step III: Implementazione 

Infine, questo step – dopo aver presentato tre diversi per-
corsi di implementazione per gli indicatori 11.1, 11.3.1 e 
11.3.2 – propone un set aggiornato di indicatori in grado 

di supportare i decisori pubblici nel monitoraggio della 
sostenibilità urbana nel contesto italiano. 

3. STATO DELL’ARTE

3.1 Aspetti teorici degli indicatori 

La letteratura scientifica nel campo della valutazione e del 
monitoraggio delle politiche urbane fornisce molte defi-
nizioni del concetto di indicatore. Nel 1993, l’Organizza-
zione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico 
(OCSE) ha definito l’indicatore come un “parametro, o un 
valore derivato da parametri” utile a riportare informa-
zioni sullo stato di un fenomeno “con un significato che 
va oltre quello direttamente associato al valore di un pa-
rametro”, fornendo il miglior tipo di conoscenza disponi-
bile (OCSE, 1993).  
A partire da questa prima definizione, sono state condotte 
ulteriori esplorazioni del concetto di indicatore e delle 
sue caratteristiche, ampliandone il ruolo all’interno della 
valutazione in termini di misurazione dei dati e di rappre-
sentazione (Abastante et al., 2020). Dente e Vecchi (1999) 
inquadrano l’indicatore come una “misura quantitativa 
sintetica, coincidente con una variabile o composta da più 
variabili, in grado di fornire la rappresentazione di un fe-



rilevanti a livello locale e dall’altro precisi sistemi di valori 
come priorità (Dipartimento degli Affari Economici e So-
ciali delle Nazioni Unite, 2007). In questo modo, vengono 
creati quadri concettuali che consentono l’identificazione 
degli indicatori, i quali aiutano a chiarire in primo luogo 
cosa deve essere misurato e in secondo luogo cosa ci si 
aspetta dalla misurazione. Considerando questo pro-
cesso, gli indicatori selezionati possono essere definiti 
come la misurazione di qualcosa che sembra importante 
misurare in un contesto specifico (Kajikawa et al., 2011). 

3.2 Analisi dei metadati 

Nel quadro dell’Agenda 2030, gli indicatori sono concepiti 
come un ampio quadro globale da tradurre su scala na-
zionale e locale. L’analisi delle metriche utilizzate per mi-
surare i fenomeni indagati nei target 11.1 e 11.3 è condotta 
esaminando i metadati prodotti dagli enti preposti al mo-
nitoraggio alle diverse scale territoriali, considerando 
quindi alla scala globale l’ONU (United Nations, 2021a), 
alla scala europea l’Eurostat (Eurostat, 2022a) e alla scala 
nazionale italiana l’Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT, 
2022). In particolare, l’analisi ha preso in considerazione i 
metadati relativi agli indicatori per ciascun target, consi-
derando quindi gli indicatori 11.1.1, 11.3.1 e 11.3.2.  

3.2.1 Metadati dell’indicatore 11.1.1 

Il fenomeno dell’obiettivo 11.1 sugli alloggi a prezzi acces-
sibili è affrontato dall’indicatore 11.1.1 che si concentra sia 
sulle condizioni abitative e di salute, sia sullo sviluppo in 
termini di economia, occupazione, fornitura di servizi e 
riduzione della povertà. La Tabella 1 fornisce una panora-
mica degli indicatori 11.1.1 esistenti a livello globale, eu-
ropeo e italiano. 
L’indicatore globale della Tabella 1 considera l’accessibilità 
abitativa come un prerequisito per una sana prosperità ur-
bana (Nazioni Unite, 2021d). Come riportato, i due indica-
tori europei articolano in modo specifico e locale il feno-
meno dell’accessibilità abitativa (Eurostat, 2022b; 2022c) 
per quanto riguarda: (i) l’inquinamento acustico; (ii) le mi-
sure di disagio abitativo e il sovraffollamento. L’ISTAT 
(2020a) prevede tre indicatori nazionali – in parte in linea 
con quelli europei – per articolare il fenomeno sopra ci-
tato. 

3.2.2 Metadati dell’indicatore 11.3.1 

Il fenomeno dell’obiettivo 11.3 sull’urbanizzazione inclu-
siva e sostenibile è affrontato da due diversi indicatori, 
vale a dire 11.3.1 e 11.3.2. L’indicatore 11.3.1 si concentra 
sul consumo di suolo considerando l’espansione delle 
aree urbane a bassa densità a scapito di quelle naturali e 
agricole (SNPA, 2018). Sia le Nazioni Unite che l’Europa 
chiedono una migliore protezione del suolo per azze-
rarne il consumo entro il 2050 (Parlamento e Consiglio Eu-
ropeo, 2013) e non intaccarne il degrado entro il 2030, al-

nomeno e di riassumerne l’andamento”. Questa defini-
zione considera la misurazione della performance come 
l’obiettivo della valutazione che può essere raggiunto at-
traverso dati di misura in grado di rappresentare informa-
zioni su “dove si è e dove si sta andando”, rendendo l’in-
dicatore utile nelle applicazioni di confronto trasversale 
e di benchmarking (Dente e Vecchi, 1999). In questo 
senso, l’indicatore si colloca come parte integrante di un 
processo di conoscenza e orientamento e non si limita a 
fornire uno stato dell’arte parziale di un fenomeno (Mar-
chi e Lenti, 2003; Abastante et al., 2020). Inoltre, Dente e 
Vecchi (1999) hanno sottolineato che, pur essendo una 
“misura quantitativa sintetica”, l’indicatore si rivela uno 
strumento utile anche per delineare gli aspetti qualitativi 
di un fenomeno in quanto “misura un elemento di esso 
in grado di rappresentare una dimensione significativa [...] 
pertanto, l’utilizzo di uno strumento quantitativo non im-
pedisce di evidenziare gli aspetti qualitativi del fenomeno 
analizzato”.  
In base a questi concetti, la Commissione della Comunità 
Europea (1999) ha inquadrato il ruolo fondamentale del-
l’indicatore nell’ambito del monitoraggio delle politiche 
urbane,data la sua funzione nel comunicare in modo tra-
sparente alle parti interessate lo stato di avanzamento ri-
spetto agli obiettivi prefissati. Infatti, gli indicatori “sono 
strumenti particolarmente importanti per la responsabi-
lità e la trasparenza” e possono contribuire al “processo 
di monitoraggio delle politiche nelle varie politiche set-
toriali”. Questo approccio consente di verificare regolar-
mente i progressi compiuti nel raggiungimento degli 
obiettivi politici e di comunicare i risultati alle parti inte-
ressate. Ciò presuppone che siano “pochi, pertinenti, re-
attivi, semplici e specifici per le politiche» (Commissione 
della Comunità Europea, 1999). Ciò è anche in linea con 
Hiremath et al. (2013), secondo cui gli indicatori restitui-
scono una “semplificazione di fenomeni complessi [...] 
per mostrare come funziona un sistema” per supportare 
il processo di risoluzione di un problema, se questo si ve-
rifica (Hiremath et al., 2013).  
In questa prospettiva, gli indicatori sono inquadrati come 
strumenti di valutazione utili a monitorare fenomeni rile-
vanti utilizzando una sintesi di informazioni appartenenti 
a diverse componenti di un determinato contesto (Bossel, 
1999; Marchi e Lenti, 2003). Pertanto, gli indicatori da uti-
lizzare sono strettamente correlati ai fenomeni da misu-
rare, scegliendo i fenomeni rilevanti fondamentali (Iriarte 
e Musikanski, 2019). Questa scelta si incontra soprattutto 
nel contesto del monitoraggio delle politiche urbane, ca-
ratterizzato da fenomeni multipli e interconnessi (Batty, 
2009; Schirmer e Axhausen, 2016), che devono essere si-
stematizzati in uno stato dell’arte efficace attraverso indi-
catori appropriati (Cavalli, 2018; Marchi e Lenti, 2003). Di 
conseguenza, la selezione degli indicatori da utilizzare 
per i fenomeni rilevanti appare come un processo non im-
mediato (Bossel, 1999; Lützkendorf e Balouktsi, 2017). A tal 
proposito, gli indicatori vengono solitamente selezionati 
attraverso processi interattivi tra gli stakeholder coinvolti 
(Michael et al., 2014), considerando da un lato gli aspetti 
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lineandolo alla crescita della popolazione (Nazioni Unite, 
2015). La Tabella 2 fornisce una sintesi dell’indicatore 11.3.1 
a livello globale, europeo e italiano. 
L’indicatore globale della Tabella 2 mette in relazione il 
tasso di crescita del consumo di suolo con quello della 
popolazione, riferendosi al consumo di suolo per usi ur-
banizzati (Nazioni Unite, 2021e). L’indicatore europeo 
considera l’area di insediamento consumata, quindi gli 
edifici, le aree industriali e commerciali e le infrastrutture 
(Eurostat, 2022d). Alla scala italiana, l’uso del suolo è inteso 
come uso a fini antropici in considerazione della classifi-
cazione della Commissione Europea (2007/2/CE) del terri-
torio e secondo la dimensione funzionale (ISTAT, 2022). A 
scala nazionale, l’ISTAT individua due indicatori (Tabella 
2) rispettivamente per il consumo di suolo pro capite e
per l’abuso di suolo (ISTAT, 2020a).

3.2.3 Metadati dell’indicatore 11.3.2 

L’indicatore 11.3.2 si concentra sulla partecipazione di-
retta, regolare e democratica della società civile alla pia-

nificazione e alla gestione urbana. Questo indicatore pre-
suppone che la partecipazione crei un vantaggio reci-
proco tra il governo e la popolazione, risolvendo i pro-
blemi in modo chiaro e cooperativo. Le Nazioni Unite 
(United Nations, 2021f) sottolineano che i governi nazio-
nali e locali dovrebbero facilitare la partecipazione della 
popolazione attraverso organizzazioni indipendenti, pro-
muovendo programmi di formazione per rendere la so-
cietà civile consapevole dei propri diritti (con riferimento 
alle donne e ai giovani) e rimuovendo le barriere che non 
consentono la partecipazione dei gruppi socialmente vul-
nerabili (United Nations, 2021f). La Tabella 3 mostra come 
questo indicatore sia attualmente identificato solo a livello 
globale (Nazioni Unite, 2021b, 2021c; Commissione Euro-
pea, 2021; ISTAT, 2020b). 

L’indicatore globale della Tabella 3 è stato sviluppato da 
UN-Habitat in collaborazione con università, esperti che 
partecipano a progetti pilota e organismi internazionali e 
nazionali (Nazioni Unite, 2017b; 2021f). 

Tabella 1 - Panoramica dell'indicatore 11.1.1 a livello globale, europeo e italiano

Definizione Metodo di misurazione Riferimento

U
N

 - 
G

lo
ba

le

Percentuale di popolazione urbana che vive 
in baraccopoli, insediamenti informali o 

alloggi inadeguati

L’indicatore riporta la somma di: «i) 
percentuale di persone che vivono in 

famiglie in slum/insediamenti informali 
(SISH) e ii) percentuale di persone che 

vivono in famiglie con alloggi inadeguati 
(IHH)».

Nazioni Unite, 2021d

Eu
 - 

Eu
ro

st
at

Popolazione che vive in famiglie che 
ritengono di soffrire di rumore, per stato di 

povertà

L’indicatore monitora la «percentuale di 
popolazione che dichiara di essere colpita 

dal rumore dei vicini o della strada». Poiché 
la valutazione dell’inquinamento acustico è 
soggettiva, va notato che l’indicatore tiene 

conto sia dei livelli di inquinamento acustico 
sia degli standard delle persone che 
considerano il livello accettabile».

Eurostat, 2022b

Tasso di grave deprivazione abitativa in base 
allo stato di povertà

L’indicatore riporta la «percentuale di 
popolazione che vive in un’abitazione 

considerata sovraffollata e che presenta 
almeno una delle seguenti misure di disagio 

abitativo: i) tetto che perde, ii) assenza di 
bagno/doccia e di servizi igienici interni, iii) 

considerata troppo buia».

Eurostat, 2022c

It
 - 

IS
TA

T

Popolazione che vive in famiglie con rumore 
proveniente dai vicini o dalla strada

L’indicatore monitora la «percentuale di 
persone che vivono in abitazioni con 

problemi di rumore proveniente dai vicini o 
dall’esterno».

ISTAT, 2022Percentuale di persone che vivono in 
abitazioni con problemi strutturali o di 

umidità

L’indicatore riporta la «percentuale di 
persone che vivono in abitazioni con almeno 

uno dei seguenti problemi: a) problemi 
strutturali dell’abitazione (tetti, soffitti, 

pavimenti, ecc.) b) problemi di umidità (muri, 
pavimenti, fondamenta, ecc.)».

Tasso di sovraffollamento L’indicatore fornisce la «percentuale di persone 
che vivono in abitazioni sovraffollate».
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Tabella 2 - Panoramica dell'indicatore 11.3.1 a livello globale, europeo e italiano

Definizione Metodo di misurazione Riferimento

U
N

 - 
G

lo
ba

le

Rapporto tra il tasso di consumo di suolo e il 
tasso di crescita della popolazione

L’indicatore riporta il «rapporto tra il tasso di 
consumo di suolo e il tasso di crescita della 

popolazione».
Nazioni Unite, 2021e

Eu
 - 

Eu
ro

st
at

Area di insediamento pro capite

L’indicatore misura la «quantità di area di 
insediamento dovuta al consumo di suolo, ad 

esempio per edifici, aree industriali e 
commerciali, infrastrutture e campi sportivi, e 
comprende sia le superfici sigillate che quelle 
non sigillate. L’indicatore è strettamente legato 
al concetto di uso del suolo dell’insediamento, 

che comprende le componenti fisiche di 
riparo e infrastruttura e i servizi a cui gli 

elementi fisici forniscono supporto (come 
istruzione, salute, cultura, benessere, attività 

ricreative e alimentazione)».

Eurostat, 2022d

It
 - 

IS
TA

T

Impermeabilizzazione e consumo di suolo 
pro capite

L’indicatore monitora la «superficie pro capite 
occupata da coperture artificiali (edifici, 

infrastrutture e altre strutture permanenti), 
che comportano l’impermeabilizzazione totale 
o parziale del suolo sottostante (soil sealing),

impedendogli di svolgere le sue funzioni
vitali».

ISTAT, 2022

Tasso di abusivismo edilizio
L’indicatore fornisce il «numero di edifici non 

autorizzati ogni 100 edifici autorizzati dai 
comuni».

Tabella 3 - Panoramica dell'indicatore 11.3.1 su scala globale

Definizione Metodo di misurazione Riferimento

U
N

 - 
G

lo
ba

le

Percentuale di città con una struttura di 
partecipazione diretta della società civile alla 

pianificazione e alla gestione urbana che opera 
in modo regolare e democratico

L'indicatore monitora la "disponibilità di strutture 
per la partecipazione civile alla pianificazione e 

alla gestione urbana, che è un riflesso delle 
strutture per la voce/partecipazione dei cittadini". 

La misura può essere calcolata seguendo due 
opzioni: "l'approccio scorecard, in cui la 

disponibilità di strutture per la partecipazione 
della società civile alla pianificazione e alla 

gestione urbana è valutata da cinque esperti 
locali provenienti dal governo, dal mondo 

accademico, dalla società civile e dalle 
organizzazioni internazionali attraverso un 

questionario"; "una valutazione a livello 
nazionale basata sulla conferma dell'esistenza di 
requisiti legali per la partecipazione della società 
civile alla pianificazione e alla gestione urbana, 

seguita dalla conferma che è effettivamente 
conforme ai requisiti legali".

Nazioni Unite, 2021f

4. REVISIONE DEGLI INDICATORI

Il documento si propone di affrontare la scarsa operatività 
di due target dell’SDG11 illustrati nel contesto italiano: il 
target 11.1 («Entro il 2030, garantire a tutti l’accesso ad al-
loggi adeguati, sicuri e a prezzi accessibili e a servizi di 
base e riqualificare le baraccopoli») e il target 11.3 («Entro 
il 2030, potenziare l’urbanizzazione inclusiva e sostenibile 

e la capacità di pianificazione e gestione partecipata, in-
tegrata e sostenibile degli insediamenti umani in tutti i 
Paesi»). 
La scelta di questi due obiettivi è legata a un’attenzione 
alla sostenibilità come problema urbano e architettonico 
intrinseco, in termini di relazione tra esseri umani e am-
biente costruito, complessa e potenzialmente energivora 
(Lami e Mecca, 2020). Nell’era dell’Antropocene, è infatti 
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fondamentale concepire lo sviluppo sostenibile dell’am-
biente costruito insieme al suo impatto sia sull’ambiente 
sia sulle persone che vivono/vivranno in tali spazi. In que-
sto senso, questi due obiettivi sono cruciali in termini di 
potenziale per influenzare e influenzare positivamente le 
persone che vivono nelle città, rispondendo ai loro biso-
gni (Eizenberg e Jabareen, 2017; Sodagar et al., 2008). Ciò 
significa individuare gli aspetti da considerare per trasfor-
mare gli alloggi in termini di adeguatezza, sicurezza e ac-
cessibilità (Quaglio et al., 2021), migliorare la qualità della 
vita sociale e umana e ragionare sul riutilizzo dello stock 
esistente, apportando miglioramenti fisici all’ambiente co-
struito (Shirazi e Keivani, 2017). Inoltre, nel contesto dello 
sviluppo sostenibile, la partecipazione allo sviluppo so-
stenibile appare fondamentale, considerando le città 
come nodi cruciali di intervento per progredire verso il 
raggiungimento e la concretizzazione della sostenibilità 
(Nazioni Unite, 2020; Lami e Mecca, 2020; Abastante e Ga-
ballo, 2020). 
Questa sezione illustra i criteri da utilizzare per la sele-
zione degli indicatori rilevanti per la definizione delle po-
litiche, sulla base dell’analisi della letteratura e dell’ulte-
riore discussione con esperti nei diversi settori e enti ter-
ritoriali. Di conseguenza, vengono evidenziate tre lacune, 
individuate specificamente in relazione agli obiettivi sele-
zionati. 

4.1 Criteri 

L’analisi della letteratura ha permesso di evidenziare tre 
criteri da utilizzare per selezionare gli indicatori rilevanti 
per il policymaking, in base ai quali è possibile definire le 
principali lacune per l’operatività degli indicatori SGD11. 
A supporto dell’analisi della letteratura è stata scelta la 
banca dati Scopus, che ha permesso di raccogliere articoli 
scientifici, analizzati e filtrati in base all’obiettivo di ricer-
care informazioni specifiche e dettagliate rispetto alla se-
lezione degli indicatori. Le parole chiave utilizzate per la 
raccolta sono state: «selezione degli indicatori» e «rile-
vanza degli indicatori». I criteri di selezione sono stati 
identificati dallo studio di articoli scientifici (Zall Kusek e 
Rist, 2004; Lennie et al., 2011; Hák et al., 2016; Commissione 
Europea, 2017; UNDP, 2017; da Silva et al., 2020; van Vuuren 
et al., 2022). Per supportare l’identificazione di indicatori 
rilevanti e operativi, i criteri identificati attraverso l’analisi 
della letteratura sono stati discussi, specificati e stabiliti 
tra gli esperti e i DM intervistati e coinvolti nella ricerca. Il 
lavoro interlocutorio è stato consistente e ha comportato 
40 incontri:  
• 7 focus group con esperti di diversi settori (valutazione,

pianificazione, geografia economica e politica, inge-
gneria economica e gestionale), sottolineando la que-
stione della scala e delle combinazioni scalari di osser-
vazioni che, all’occorrenza, possono essere più utili per
comprendere un fenomeno specifico;

• 17 interviste individuali con esperti in settori specifici
per discutere eventuali problemi relativi a ciascun indi-

catore, evidenziando le questioni operative legate alla 
raccolta e alla gestione dei dati in termini di disponibi-
lità, scala spaziale e aggiornamento temporale;   

• 4 interviste individuali con amministrazioni pubbliche
(PA) di regioni e comuni (accessibilità abitativa, uso del
suolo, partecipazione alla pianificazione urbana e alla
pianificazione dello sviluppo nazionale e regionale), da
cui sono emerse considerazioni sui dati e sull’analisi
spaziale dal punto di vista del processo decisionale
pubblico e politico;

• 12 interviste ad attori locali interessati ai temi della ri-
cerca, sottolineando la questione dell’analisi appro-
priata del fenomeno indagato, in termini di portata del
concetto ai fini dell’utilità dell’indicatore.

Per ogni focus group e intervista individuale è stata effet-
tuata una trascrizione testuale ed è stata applicata una 
analisi qualitativa del contenuto testuale (Mayring, 2004). 
Attraverso questo processo di selezione, i tre criteri iden-
tificati sono i seguenti. 
In primo luogo, gli indicatori devono essere rilevanti per 
l’obiettivo, in modo da fornire solide misure del progresso 
verso di esso. La rilevanza è uno dei criteri principali e ge-
neralmente condivisi per la selezione degli indicatori (Zall 
Kusek e Rist, 2004; Lennie et al., 2011; Hák et al., 2016; Com-
missione europea, 2017; UNDP, 2017). Per essere valido e 
utile, l’indicatore deve essere fortemente correlato al-
l’obiettivo del programma, del piano, del progetto o del-
l’intervento che si intende raggiungere, e deve essere ri-
levante rispetto al fenomeno analizzato e ai diversi aspetti 
che intercetta. Il legame con l’obiettivo si rivela cruciale 
per garantire la rappresentatività delle misure selezionate. 
In questo senso, poiché la misurazione quantitativa o qua-
litativa di un fenomeno costituisce un atto di sintesi e di 
rappresentazione di quest’ultimo (Delvecchio, 1995), per 
delineare indicatori rilevanti è necessario indagare in pro-
fondità il fenomeno specificando l’ambito di applicazione 
del concetto, ossia comprendendo e delineando cosa fa 
parte del fenomeno e cosa no (Hák et al., 2016).  
In secondo luogo, gli indicatori devono essere rilevanti 
per il contesto, ovvero applicabili ai livelli e alle priorità 
appropriate (Hák et al., 2016). Questo aspetto dovrebbe 
includere anche la comprensione dei temi dello sviluppo 
sostenibile, essendo coerente con le intuizioni dello svi-
luppo umano, del benessere socioeconomico e del cam-
biamento ambientale (van Vuuren et al., 2022). In effetti, 
gli indicatori potrebbero essere privi di significato per un 
determinato contesto a causa delle differenze che si veri-
ficano tra diversi Paesi, città e aree (Huovila et al 2019). Un 
set iniziale di indicatori dovrebbe sempre essere analiz-
zato e adattato al singolo contesto: i rispettivi risultati di 
performance supporteranno l’analisi e la comprensione 
delle problematiche e delle esigenze dell’area, della città, 
del Paese o della nazione in questione (Hák et al., 2016; 
Huovila et al 2019). In questo modo, possono essere utili 
per sintetizzare le informazioni per il processo decisio-
nale, quantificando i problemi effettivi da affrontare e pa-
rallelamente i punti di forza da massimizzare (United Na-



tions Department of Economic and Social Affairs, 2007; da 
Silva et al., 2020).  
Infine, gli indicatori devono essere operativamente realiz-
zabili. In Italia, le sfide per un’operatività efficace e guidata 
dai dati di questi indicatori sono molteplici:  
• Dati. I dati esistenti non sono omogenei in termini di

scala territoriale e arco temporale di riferimento, livelli
di disaggregazione, continuità e affidabilità. Inoltre, per
molti indicatori non sono disponibili dati, anche perché
molti di essi sono obsoleti o legati a raccolte di dati epi-
sodiche e non continuative. Infine, le informazioni sta-
tistiche e geospaziali spesso non sono integrate, per cui
i dati non sono pienamente utilizzabili per supportare
le politiche e i processi decisionali pubblici, soprattutto
a livello locale nelle città;

• Banche dati. Le banche dati esistenti sono di difficile
consultazione, poiché non consentono la possibilità di
effettuare interrogazioni incrociate tra più elementi im-
mediatamente intelligibili, soprattutto considerando la
componente spaziale e di visualizzazione. Spesso sono
parziali, contengono informazioni specifiche su un de-
terminato fenomeno e spesso non permettono di inte-
grare e sistematizzare tutti gli elementi utili ai fini della
pianificazione urbana. Inoltre, questi database sono
spesso realizzati con tecnologie non aperte o non stan-
dard (obsolete), rendendo complessa e inaffidabile l’in-
tegrazione dei dati con i sistemi in tempo reale; 

• Scala spaziale e riferimento temporale. Gli indicatori di-
sponibili, che dovrebbero indagare i fenomeni e sup-
portare le politiche a scala urbana, sono spesso a scala
regionale, nonostante l’importanza di collocare il qua-
dro degli SDGs a scala urbana, e derivano da fonti sta-
tistiche diverse (ad esempio, il censimento o i rapporti
annuali), quindi con riferimenti temporali completa-
mente diversi. 

Sulla base di questi criteri, sono state identificate tre la-
cune. 

4.2 Identificazione delle lacune 

Per identificare gli indicatori rilevanti per i target di riferi-
mento, è stato necessario riflettere sui fenomeni analizzati 
e confrontarsi con gli esperti per individuare gli aspetti at-
tualmente non monitorati. Per fare un esempio, l’indica-
tore 11.3.1 considera alle diverse scale (globale, europea 
e nazionale) indicatori strettamente limitati al monitorag-
gio del suolo consumato, lasciando inesplorati aspetti fon-
damentali come il patrimonio inutilizzato e il suo riuti-
lizzo. Individuate queste carenze relative a tutti e tre gli 
indicatori in questione, si è reso necessario verificare la 
loro rilevanza per il contesto di riferimento italiano e la 
possibilità che il loro monitoraggio sia operativamente 
realizzabile. Questo incrocio ha quindi portato allo svi-
luppo di ulteriori riflessioni su indicatori esistenti e nuovi 
rilevanti per l’obiettivo, in merito alla loro potenziale uti-
lità nella costruzione di politiche urbane.  

In primo luogo, il monitoraggio non solo su scala nazio-
nale, ma anche su scala regionale e urbana – attraverso la 
localizzazione – è apparso rilevante per fornire un feed-
back dettagliato sui problemi e sulla loro distribuzione nel 
Paese. L’importanza della dimensione locale dei fenomeni 
è il punto di partenza per l’azione nazionale verso lo svi-
luppo sostenibile, tuttavia, come riportato nell’analisi dei 
metadati (sezione 3.2), questo non è il caso di tutti gli in-
dicatori (vedi 11.3.2). Inoltre, è indubbiamente una sfida 
da considerare quando si propongono nuovi indicatori in 
modo che possano essere monitorati a livello locale.  
In secondo luogo, se il monitoraggio dei dati fosse accom-
pagnato dalla loro spazializzazione, ciò renderebbe im-
mediatamente visibile l’estensione e la localizzazione dei 
problemi nell’area in analisi. Naturalmente, la finezza 
della specializzazione e quindi la possibilità di fornire dati 
dettagliati e comparabili tra regioni e aree urbane va di 
pari passo con la capacità di localizzare i fenomeni. In 
terzo luogo, l’implementazione del quadro esistente con 
nuovi indicatori locali spazializzati in un’unica piattaforma 
potrebbe facilitare il coordinamento, la diffusione e la 
condivisione delle informazioni territoriali.  
Di seguito, le tre lacune sono descritte in dettaglio per evi-
denziare e giustificare perché sono un elemento impor-
tante per sostenere la costruzione di politiche urbane.  

4.2.1 Localizzazione 

Secondo il Gruppo di Sviluppo delle Nazioni Unite (2014, 
6-7) la localizzazione implica meccanismi, strumenti, in-
novazioni, piattaforme e processi per tradurre l’agenda di
sviluppo globale in risultati a livello locale. Questo con-
cetto supera l’idea di istituire semplicemente governi lo-
cali a favore di un approccio territoriale ampio in grado di
coinvolgere efficacemente tutti gli attori locali.
La localizzazione appare quindi fondamentale per raffor-
zare gli impatti della governance locale sullo sviluppo so-
stenibile e per consentire la comparabilità in ogni Paese 
dell’allineamento con i pilastri dell’Agenda 2030 e delle re-
lative performance nell’attuazione degli obiettivi (Barnett 
e Parnell, 2016; Bhattacharya et al., 2016; Cavalli, 2018; Koch 
e Krellenberg, 2018; Hansson et al., 2019). La localizzazione 
degli SDGs è riconosciuta come un mezzo per attuare la 
complessa agenda (ASviS, 2020; ISTAT, 2020a), per superare 
le sfide economiche, sociali e ambientali attraverso il co-
ordinamento su scala statale, regionale e locale. È quindi 
necessario adattare gli indicatori degli SDGs al contesto 
di riferimento e implementarli in base alla disponibilità di 
dati locali (Miola et al., 2019).  
Sebbene si sottolinei l’importanza della dimensione lo-
cale come punto di partenza per l’azione verso lo sviluppo 
sostenibile (Mascarenhas, 2010), si riscontrano ancora al-
cuni problemi nell’integrazione degli indicatori degli 
SDGs quando si passa dalla scala nazionale a quella locale 
(Nakamura e Managi, 2020). Gli indicatori degli SDGs im-
plicano un legame tra la localizzazione e la disaggrega-
zione dei dati, considerando che la gestione dei dati ap-
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pare cruciale per capire cosa localizzare e in che modo 
(Patole, 2018). In questo senso, la disaggregazione si rivela 
un metodo efficace per costruire relazioni che rendano i 
dati utili, separando ciò che si trova a un particolare livello 
in termini di localizzazione (Kalow e O’Donnell, 2017; 
UCLG, 2018; Patole, 2018). Tuttavia, la disaggregazione dei 
dati richiede tempo e implica un lavoro metodologico, 
con conseguenti costi elevati e una mancanza di chiarezza 
sulla responsabilità dei ruoli (Patole, 2018; Siragusa et al, 
2021; Cartone e Postiglione, 2021). Molti governi dispon-
gono di risorse limitate sia in termini di personale che di 
finanze, soprattutto in relazione ai mandati nazionali re-
lativi agli SDGs (Morten e Jerven, 2014). Inoltre, la diffusa 
mancanza di informazioni dettagliate fornite tempestiva-
mente ostacola la capacità dei livelli locali di cogliere i 
progressi in corso (UN-Habitat, 2018a; Steiniger et al., 
2020). 

4.2.2 Spazializzazione 

La spazializzazione riguarda l’attribuzione di caratteristi-
che geografiche a un fenomeno e il suo posizionamento 
in termini spaziali all’interno di un territorio fisico (Mal-
czewski, 1999). La spazializzazione geografica è un ele-
mento cruciale sia per visualizzare i dati e gli elementi sul 
territorio, sia per condurre in modo appropriato analisi, 
modellizzazioni e rappresentazioni di un fenomeno che 
pone sfide in termini di comprensione e interpretazione 
(Schirmer e Axhausen, 2016) per facilitare l’esplorazione 
dei dati e la costruzione della conoscenza (Skupin e Fa-
brikant, 2007). 
La spazializzazione dei dati relativi ai fenomeni territoriali 
gioca un ruolo chiave nel fornire un supporto alla defini-
zione delle priorità da considerare all’interno dei processi 
decisionali per lo sviluppo sostenibile (Malczewski, 1999). 
Infatti, attraverso la spazializzazione, è possibile suppor-
tare i DM da un punto di vista interpretativo e tecnico 
nella definizione e nella comprensione degli indicatori e, 
di conseguenza, nell’individuazione di priorità di inter-
vento efficaci (Barnett e Parnell, 2016; Cavalli, 2018) per 
una pianificazione urbana controllata, inclusiva e sosteni-
bile (Nazioni Unite, 2020). Comunicare la sostenibilità at-
traverso gli indicatori aiuta a comprendere e interpretare 
la complessità e l’incertezza del tema dello sviluppo so-
stenibile e della transizione verde (Koch e Krellenberg 
2018) e a visualizzare un problema sensibilizzando i DM 
e ampliando la base decisionale. 
Nonostante l’importanza sottolineata dell’analisi spaziale 
all’interno del quadro degli SDGs sia in termini di unità di 
analisi che di determinante del risultato degli indicatori 
(UN-Habitat, 2018a; UNESCO, 2020), è ancora evidente una 
certa difficoltà legata alla disponibilità di dati spaziali 
(ECOSOC, 2018). Nell’ultimo decennio, infatti, le Nazioni 
Unite hanno progressivamente introdotto l’analisi spa-
ziale all’interno delle strategie di monitoraggio degli SDGs 
(Campagna, 2020; Hidalgo Simón, 2021) confidando in una 
significativa implementazione della generazione di dati 

urbani nei prossimi anni (Klopp e Petretta, 2017) e ricono-
scendo il ruolo fondamentale della spazializzazione nel 
facilitare l’integrazione dei processi statistici convenzio-
nali alla scala locale (United Nations, 2020). Tuttavia, le 
città hanno bisogno di un monitoraggio periodico che ne 
restituisca i progressi e le battute d’arresto, e la raccolta 
di dati georeferenziati è un lavoro che richiede risorse, 
costi e tempo (UN-Habitat, 2018b). Inoltre, soprattutto alla 
scala locale, esiste una moltitudine di database di difficile 
consultazione, che spesso sono da un lato parziali (con-
tengono informazioni specifiche su un solo fenomeno) e 
dall’altro costruiti con tecnologie non aperte o non dispo-
nibili al pubblico, rendendo difficile l’utilizzo dei dati con 
sistemi in tempo reale (Salvucci e Sanna, 2011).  

4.2.3 Coordinamento 

In Italia, il perseguimento di obiettivi di localizzazione e 
spazializzazione si scontra con la mancanza di efficaci 
meccanismi di coordinamento orizzontale (nella comuni-
cazione tra attori locali) e verticale (nella comunicazione 
tra attori nazionali e locali) (Niestroy et al., 2020; Guarini 
et al., 2021). Questa mancanza di coordinamento effi-
ciente si manifesta in termini di processi sia strutturali che 
collaborativi tra la scala nazionale e quella locale (UN-Ha-
bitat, 2018b), che sono tuttavia identificati come fonda-
mentali per la raccolta dei dati urbani e la successiva di-
saggregazione. Infatti, la mancanza di un flusso di infor-
mazioni dettagliate e di dati forniti tempestivamente 
spesso ostacola la capacità di cogliere i progressi in corso 
verso lo sviluppo sostenibile (UN-Habitat, 2018a), impe-
dendo la formulazione di ipotesi e strategie di intervento 
informate ed efficaci.  
Si evidenzia una mancanza di coordinamento formale nel 
riportare ruoli e responsabilità specifiche a diverse scale 
(Cartone e Postiglione, 2021). La difficile situazione è inol-
tre aggravata dalla moltitudine di attori e istituzioni coin-
volti nella produzione e nella gestione dei dati necessari 
a misurare gli indicatori degli SDGs, che determina un dia-
logo estremamente difficile tra le autorità locali e i sistemi 
statistici nazionali (Salvucci e Sanna, 2011). Di conse-
guenza, anche se viene sottolineata l’importanza della dif-
fusione e della condivisione dei dati tra gli attori (Nazioni 
Unite, 2020), i dati spesso provengono da istituti/organismi 
governativi diversi e non sono facilmente accessibili, né 
in termini di formato né di modalità di diffusione non 
aperta (UN-Habitat, 2018a). Ciò limita l’attuazione degli 
SDGs, che richiedono l’uso di informazioni dettagliate ed 
eterogenee e la disaggregazione dei dati urbani, che pos-
sono essere raggiunti solo attraverso un efficace coordi-
namento tra gli attori coinvolti (Patole, 2018). 

5. IMPLEMENTAZIONE

Per colmare le suddette lacune identificate attraverso le 
azioni di ricerca di analisi della letteratura e di discussione 
con gli esperti, sono stati sviluppati tre percorsi di imple-



mentazione degli indicatori nella ricerca «QUICHE. Quale 
misurazione per quali politiche? Verso l’Obiettivo di Svi-
luppo Sostenibile 11»: 
• la spazializzazione dell’attuale quadro di indicatori uti-

lizzando GIS e database a fini interpretativi e tecnici; 
• l’integrazione dell’attuale quadro di riferimento con in-

dicatori non considerati dallso SDG11 ma per i quali
sono disponibili dati attraverso diverse fonti a diverse
scale, in modo da implementare la disponibilità di dati
e aggiornare il quadro esistente dei target 11.1 e 11.3;

• lo sviluppo di indicatori ex-novo basati su aspetti rile-
vanti dei fenomeni studiati e su nuove esigenze emerse
durante la pandemia.

Questi tre percorsi di implementazione cercano di ri-
spondere alle tre lacune evidenziate nella sezione 4: tutti 
e tre prevedono di fornire una spazializzazione degli in-
dicatori, siano essi esistenti o nuovi; il secondo affronta 
la questione del coordinamento, cercando quegli indica-
tori esistenti e monitorati che attualmente non fanno 
parte del framework SDG11, ma che possono essere ri-
condotti ad esso perché rilevanti per il monitoraggio di 
alcuni aspetti del fenomeno significativi per l’obiettivo; 
nel terzo si affronta la sfida della localizzazione, propo-
nendo nuovi indicatori che possano essere monitorati il 
più possibile a una scala di dettaglio inferiore a quella re-
gionale. 
La Figura 2 riassume il numero totale di indicatori sugge-
riti per il monitoraggio degli obiettivi 11.1 e 11.3, relativi 
ai tre diversi percorsi di implementazione illustrati in pre-
cedenza. 
Per quanto riguarda l’indicatore 11.1.1 (Tabella 4), il primo 
percorso di implementazione considera la necessità di 
spazializzare gli indicatori esistenti identificati dall’ISTAT 
utilizzando il GIS e l’articolazione di database per visua-

lizzare e utilizzare i dati fornendo una migliore compren-
sione degli stessi. In questo senso, l’implementazione nel 
quadro esistente consiste nella spazializzazione delle mi-
sure già esistenti e utilizzate. 
Il secondo percorso di implementazione prende in con-
siderazione gli indicatori che non rientrano nell’attuale 
quadro dell’SDG11, ma per i quali sono disponibili dati 
da diverse fonti a diverse scale. In primo luogo, vengono 
identificati gli aspetti socioeconomici importanti relativi 
alle famiglie. Questi potrebbero essere misurati attra-
verso gli indicatori di Benessere Equo e Sostenibile esi-
stenti a scala regionale, ovvero il «sovraccarico del costo 
dell’abitazione» aggiornato al 2020 e la «disponibilità in 
famiglia di almeno un computer e di una connessione a 
Internet» con dati al 2021 (ISTAT, 2021). In secondo luogo, 
per delineare la situazione dello stock abitativo a scala 
urbana, si propone l’aggiunta dell’indicatore del censi-
mento ISTAT 2011 «potenziale d’uso abitativo», relativo 
all’incidenza delle abitazioni potenzialmente disponibili 
a fini abitativi. Sebbene questo indicatore sia attualmente 
aggiornato a un periodo pre-pandemico, appare interes-
sante per comprendere il potenziale di adattabilità e mo-
difica degli spazi, sfruttando eventuali casi di sottoutilizzo 
del patrimonio esistente (Todella et al., 2022).  
Il terzo percorso di implementazione considera indica-
tori ex-novo. Per quanto riguarda l’accessibilità abitativa, 
le indagini sono rivolte alla «percentuale di persone che 
vivono in famiglie in insediamenti informali», attualmente 
aggiornata al 2017 in epoca pre-pandemica e che consi-
dera la scala urbana, relativamente al secondo rapporto 
sugli insediamenti informali in Italia dell’organizzazione 
non governativa internazionale Medici Senza Frontiere 
(DWB, 2017). Inoltre, per quanto riguarda l‘«andamento-
del mercato immobiliare», sarebbe opportuno indagare 
il fenomeno alla scala urbana, utilizzando i dati aperti a 
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Figura 2 - Panoramica degli indicatori proposti per gli obiettivi 11.1 e 11.3 in relazione ai tre percorsi di implementazione.
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misurare in primo luogo l’«incremento annuo di suolo 
consumato rispetto al periodo precedente» disponibile 
a scala regionale e urbana, relativo alle tendenze di den-
sificazione delle aree urbane in cui gli spazi esterni sono 
emersi come massicciamente necessari; in secondo 
luogo, il consumo di suolo potrebbe essere analizzato 
da un punto di vista morfologico in termini di «densità 
dei margini») disponibile a scala urbana. Inoltre, si pro-
pone l’aggiunta dell’indicatore ISTAT «edifici per stato 
d’uso», fornito alla scala urbana con riferimento al nu-
mero di edifici residenziali non utilizzati o vuoti. Nono-
stante questo indicatore si riferisca all’anno di censi-
mento 2011, potrebbe essere utile per considerare stra-
tegie di incentivazione della trasformazione del territo-
rio attraverso la rigenerazione urbana, il riuso e la riqua-
lificazione del patrimonio edilizio esistente – inutilizzato 
o sottoutilizzato.

disposizione dell’Agenzia delle Entrate sulle statistiche 
del mercato immobiliare residenziale aggiornate al 2020. 
Inoltre, la disponibilità di spazi esterni o verdi, come que-
stione di prossimità, potrebbe essere approfondita attra-
verso l’»indice di disponibilità di spazi esterni nell’abita-
zione», e misurando i «metri quadrati di spazio esterno 
comune per occupante nelle abitazioni occupate». 
Per quanto riguarda l’indicatore 11.3.1 (Tabella 5), l’arti-
colazione a scala nazionale riguarda il consumo di suolo. 
Anche in questo caso, il primo percorso di implementa-
zione considera l’indicatore in termini di spazializza-
zione con tecniche GIS. 
Ulteriori riflessioni considerano gli indicatori esistenti 
da fonti diverse da inquadrare nell’SDG11, come se-
condo percorso di implementazione degli indicatori. 
Considerando gli indicatori dell’ISPRA (2020) si potrebbe 

Tabella 4 - Proposta aggiornata per l'indicatore 11.1.1

Indicatore Unità di misura Scala

Primo percorso

Percentuale della popolazione totale che vive in un'abitazione con tetti che per-
dono, pareti, pavimenti o fondamenta umide, o umidità nei telai delle finestre del 
pavimento

[%] Regionale

Popolazione che vive in famiglie con rumori provenienti dai vicini o dalla strada [%] Regionale

Tasso di sovraffollamento [%] Regionale

Secondo percorso

Sovraccarico del costo dell’abitazione [%] Regionale

Disponibilità in famiglia di almeno un computer e di una connessione a Internet [%] Regionale

Potenziale d’uso abitativo [%] Urbana

Terzo percorso

Percentuale di persone che vivono in famiglie in insediamenti informali [%] Urbana

Andamento del mercato delle abitazioni [%] Urbana

Indice di disponibilità di spazio esterno nell'abitazione [%] Urbana

Metri quadrati di spazio esterno comune per occupante nelle abitazioni occupate [mq/ab] Urbana

Indicatore Unità di misura Scala

Primo percorso

Impermeabilizzazione e consumo di suolo pro capite [mq/ab] Regionale e urbano

Secondo percorso

Incremento annuo di suolo consumato rispetto al periodo precedente [ha] Regionale e urbano

Densità dei margini [m/ha] Urbana

Edifici per stato d’uso [n] Urbana

Terzo percorso

Numero di edifici industriali abbandonati [n] Urbana

Tabella 5 - Proposta aggiornata per l'indicatore 11.3.1



Il terzo percorso di implementazione degli indicatori ex-
novo porta a concentrarsi sulle misure relative al poten-
ziale di riutilizzo e riqualificazione del patrimonio edili-
zio esistente (abbandonato o sfitto), in termini di «nu-
mero di edifici industriali abbandonati». 
Per quanto riguarda l’indicatore 11.3.2 (Tabella 6), la par-
tecipazione alla pianificazione urbana non ha una misura 
a scala nazionale e locale. Questo costituisce un gap cri-
tico tra l’obiettivo da perseguire e la sua territorializza-
zione e operazionalizzazione. In questo senso, il primo 
percorso di implementazione non può essere applicato 
a questo indicatore, poiché non esistono misure esi-
stenti da spazializzare e visualizzare. 
Nel secondo percorso di implementazione, la questione 
dell’implementazione della pianificazione strategica e 
del processo decisionale inclusivo può superare o ri-
durre le sfide sociali legate alla transizione verde, con-
siderando gli indicatori esistenti. Per monitorare in 
modo completo questo indicatore, le misure statistiche 
proposte dovrebbero mirare a evidenziare la partecipa-
zione della società civile in senso lato e a cogliere al-
cune caratteristiche di quest’ultima, che dovrebbe es-
sere diretta, regolare e democratica. In questa prospet-
tiva, si propone l’indicatore BES «percentuale di parte-
cipazione civica e politica» aggiornato al 2021 su scala 
regionale. 
Il terzo percorso di implementazione considera le espe-
rienze di partecipazione e coinvolgimento dei cittadini 
sul territorio, non incluse nel monitoraggio esistente, 
per sottolineare ulteriormente la capacità dei cittadini di 
intervenire nella cura dei beni comuni, migliorando il 
loro coinvolgimento nella società civile e aumentando la 
qualità del loro benessere. In questo senso, la «percen-
tuale di proposte di patti di collaborazione accettate» po-
trebbe essere una misura del ruolo attivo sia dei cittadini 
che della pubblica amministrazione nella cura dei beni 
comuni. Inoltre, monitora la capacità dell’amministra-
zione di intercettare e assorbire l’attivismo democratico 
legato a questo strumento. Inoltre, la misura della «tem-
poralità dei patti di collaborazione» potrebbe fornire una 
visione del loro successo. 

6. CONCLUSIONI E SVILUPPI FUTURI

Il documento ha affrontato la mancanza di operatività 
dello SDG11 da un punto di vista teorico identificando tre 
gap, ovvero la localizzazione, la spazializzazione e il co-
ordinamento, e da un punto di vista operativo definendo 
tre percorsi di implementazione. Sono stati proposti 
nuovi indicatori per incrementare il quadro esistente dei 
target 11.1 e 11.3 dello SDG11 a livello nazionale italiano, 
inquadrando ulteriori dimensioni dei fenomeni indagati 
e monitorando le problematiche dovute agli impatti della 
pandemia. 
In particolare, l’applicazione del modello teorico ha evi-
denziato un metodo di calcolo degli indicatori non sem-
pre condiviso, così come la necessità di una loro imple-
mentazione che colga le specificità del territorio, sottoli-
neando così le lacune legate alla valutazione e alla scala-
bilità del set nazionale esistente. Infatti, le scale regionali 
e urbane sollevano problemi di monitoraggio legati alla 
disponibilità dei dati in termini di scala territoriale, data la 
disomogeneità delle informazioni disponibili sul territorio 
(Steiniger et al., 2020); e all’arco temporale di riferimento, 
considerando l’aggiornamento delle raccolte (Rinaldi, 
2002; Salvucci e Sanna, 2011). Inoltre, la situazione pande-
mica ha portato e porterà cambiamenti che non sono an-
cora stati catturati all’interno del set di indicatori esistenti, 
rendendo fondamentale la necessità di arricchire il frame-
work con nuovi elementi legati alla crisi innescata. Alla 
luce di ciò, il modello teorico proposto ha quindi per-
messo di: primo, implementare gli aspetti economici, so-
ciali e spaziali legati agli stili di vita e alla vivibilità degli 
spazi all’interno dell’indicatore 11.1.1; secondo, conside-
rare nell’indicatore 11.3.1 anche gli aspetti economici e so-
ciali legati al riuso del patrimonio esistente, nonché im-
plementare gli aspetti del consumo di suolo considerando 
l’analisi della morfologia e della frammentazione del pae-
saggio urbano; terzo, considerare gli aspetti legati a tutte 
le tematiche nell’indicatore 11.3.2, poiché mostra una 
scarsa operatività non avendo misure statistiche.   
L’utilità di implementare il set di indicatori esistenti sta nel 
fornire al settore pubblico nuovi indicatori spazializzati a 
supporto dello sviluppo delle politiche urbane, conside-
rando i cambiamenti e le esigenze di una società «post» 
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Indicatore Unità di misura Scala

Primo percorso

Nessuna misura statistica esistente

Secondo percorso

Percentuale di partecipazione civica e politica [%] Regionale

Terzo percorso

Percentuale di proposte di patti di collaborazione accettati [%] Urbana

Temporalità dei patti di collaborazione [%] Urbana

Tabella 6 - Proposta aggiornata per l'indicatore 11.3.2
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pandemica per un monitoraggio più ampio e consapevole 
del territorio.  
Inoltre, l’applicazione del modello teorico ha permesso 
di individuare gli indicatori con cui integrare le dimen-
sioni dello sviluppo sostenibile analizzate, implemen-
tando così l’insieme esistente secondo un processo che 
potrebbe essere riadattato ad altre applicazioni all’interno 
di altri quadri degli SDGs. Tuttavia, va notato che l’identi-
ficazione dei criteri di selezione appare specifica e, inol-
tre, il modello teorico applicato mostra un legame con il 
territorio nazionale in esame. Infatti, se si considerassero 
altri criteri di selezione o un contesto diverso, il set di in-
dicatori proposto potrebbe cambiare. 
Infine, gli ulteriori sviluppi di questa ricerca prevedono la 
fase più operativa, ovvero la trasposizione dei dati esi-
stenti monitorati a livello regionale alla scala urbana, la co-

struzione vera e propria del database e la spazializzazione 
degli indicatori proposti in questo lavoro alle diverse scale 
attraverso uno specifico caso di studio. Pertanto, gli indi-
catori implementati (Tabelle 4-6) saranno raccolti e strut-
turati all’interno di un database spazializzato utilizzando 
gli strumenti GIS e saranno testati considerando l’area di 
studio della città di Torino.  Inoltre, il processo di struttu-
razione e costruzione del database include dati ad ac-
cesso aperto e si basa sull’utilizzo di strumenti open-
source, per favorire la condivisione delle informazioni e 
aumentare la disponibilità dei dati (Nazioni Unite, 2020a). 
In questo senso, la spazializzazione del database attra-
verso lo strumento GIS non è intesa come strumentale in 
termini di tecnologia di visualizzazione, ma contribuisce 
a facilitare l’analisi dei dati utile a fornire ai DM un quadro 
completo di una comprensione stabile dei fenomeni. 
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