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Musei

Patrimonio archeologico
Appropriazione valori
Comunicazione

Il paper affronta il tema dell’accessibilita e
dell’inclusione considerando quale obiettivo
“l’appropriazione” personale del patrimonio cul-
turale. Attraverso un’indagine multidisciplinare
sul patrimonio archeologico, si rileva come gli ap-
procci e le azioni attuate dai musei non sempre
soddisfano tale esigenza e quali possano essere
invece soluzioni che attraverso differenti modali-
ta di comunicazione (analogiche, digitali, spaziali)
risultano piu efficaci e realmente inclusive per i
diversi pubblici. Evidenziando il ruolo chiave del
disegno e della rappresentazione per la comuni-
cazione dei valori e significati di cui il patrimo-
nio € portatore, il contributo esplora modalita e
strumenti attraverso cui sperimentare linguaggi
innovativi e definire forme inedite di interazione
e coinvolgimento dei diversi pubblici.

Museums
Archaeological Heritage
Values Appropriation
Communication

The paper investigates the issue of accessibility
and inclusion by considering the personal
“appropriation” of cultural heritage as an
objective. Through a multidisciplinary approach
and survey on archaeological heritage, it shows
how the strategies and actions implemented by
museums do not always meet this goal and which
solutions can instead be more effective and truly
inclusive for different audiences through different
modalities of communication (analogue, digital,
spatial). The contribution highlights the key role
of design and representation in communicating
the values and meanings of cultural heritage,
and explores methods and tools for innovative
languages and defining new forms of interaction
and involvement of different audiences.
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Introduzione: il contesto della ricerca

Il contributo illustra una ricerca condotta sull’accessibilita e
’inclusione nei musei, con specifico interesse al patrimonio ar-
cheologico. Il confronto con realta diverse, non tanto per area
geografica quanto per tipologia di beni, approcci e interventi
attuati ha fatto emergere come il patrimonio archeologico pre-
senti elementi di particolare complessita non solo in termini di
accesso, ma anche e soprattutto di racconto e comunicazione,
rendendolo quindi di difficile comprensione per i pubblici piu
generici. Il contatto diretto con istituzioni culturali attraverso
interviste e sopralluoghi ha permesso di porre a confronto solu-
zioni che, sotto la definizione di accessibili, offrono un panora-
ma molto eterogeneo.

Il gruppo di ricerca multidisciplinare accoglie al suo interno
le aree scientifiche del disegno e della rappresentazione,
dell’allestimento e museografia, del restauro e dell’archeolo-
gia, ed é stato un’occasione per condividere e confrontare pro-
spettive, considerazioni e valutazioni critiche diverse rispetto
ai temi dell’accessibilita e dell’inclusione. Il quadro fornito
dall’analisi restituisce una situazione per lo piu attenta al supe-
ramento delle barriere architettoniche e alla creazione di di-
spositivi pensati per le sole persone con disabilita, ma sono
emersi spunti interessanti e visioni pit ampie.

Si rileva in particolare il tentativo di superare un approccio
progettuale dedicato, per avviare processi in grado di raggiun-
gere un maggior numero di pubblici. In questi ambiti il disegno
e la rappresentazione giocano un ruolo fondamentale per co-
municare i valori di cui il patrimonio é portatore, divenendo gli
strumenti attraverso cui sperimentare linguaggi innovativi e
definendo forme inedite di interazione e coinvolgimento dei
diversi pubblici.

Elementi in gioco: accesso e partecipazione

Il percorso di ricerca fa riferimento all’evoluzione del dibat-
tito internazionale in tema di accessibilita al Patrimonio. E
bene ricordare che ’attenzione all’accessibilita deriva dall’af-
fermazione della libera partecipazione alla vita culturale della
comunita e al progresso scientifico, cosi come al godimento
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delle arti, dichiarati sin dal 1948 come diritti fondamentali di
ogni uomo dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite [1].

Con il tempo, anche sulla scorta della Convenzione delle
Nazioni Unite del 2006 sui Diritti delle persone con disabilita, si
€ arrivati a equiparare la “partecipazione culturale” al sempli-
ce “accesso”, sia pure riferito anche ai contenuti culturali e
non soltanto al luogo o all’oggetto fisico (grazie alla Convenzio-
ne di Faro e alla Carta ICOMOS di Ename). In ambito europeo
emerge in modo chiaro come il patrimonio culturale debba con-
tribuire alla coesione sociale riducendo le disuguaglianze [2].

E dunque importante sottolineare che il concetto di accessi-
bilita si & ampliato, comprendendo ’accesso alla conoscenza e
all’esperienza del patrimonio, e introducendo la partecipazio-
ne quale obiettivo prioritario.

Quest’ultima diviene un efficace strumento di inclusione e
coesione sociale in quanto ’accesso alla cultura non puo essere
considerato un privilegio esclusivo di pochi, ma un diritto di
ciascuno [3]. Emerge nello stesso tempo un cambio di prospet-
tiva, che porta a riflettere in termini di “gente normale” che
puo, in ogni momento della propria vita, trovarsi in una condi-
zione di “difficolta”.

Negli ultimi decenni i musei hanno cercato di conquistare/
riconquistare pubblico, arricchendo la propria offerta. Se gia
nel 1960 ’UNESCO aveva riconosciuto l’importanza dell’acces-
sibilita dei musei “a tutti, indipendentemente dallo status eco-
nomico o sociale” [4], le nuove Raccomandazioni del 2015 han-
no consolidato il ruolo dei musei come luoghi di dialogo
interculturale e di coesione sociale, con il compito di raggiun-
gere pubblici nuovi e diversi [5]. Come denuncia la recente
questione della nuova definizione di museo e del dibattito an-
che aspro che ha suscitato, il museo si trova di nuovo a un mo-
mento di svolta: tuttavia ’accento sull’accessibilita e sull’at-
tenzione a tutti i pubblici € costante [6], e si rafforza il ruolo
chiave di un progetto comunicativo capace di rivolgersi a tutti
indistintamente.

La ricerca condotta, i casi studio

Nel dibattito contemporaneo € emersa la consapevolezza che
’accessibilita fisica non € altro che uno dei prerequisiti per un
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reale “incontro” con il patrimonio: il vero fulcro sta in una comu-
nicazione in grado di provocare una reazione attiva e partecipe
del pubblico e un processo di “appropriazione” personale.

Tale esperienza, influenzata da tutti i fattori che in un modo
o nell’altro costituiscono la visita museale (fig. 1), € diversa da
persona a persona, ma ¢ alla portata di tutti: & cognitiva, emo-
tiva e squisitamente individuale.

Nel corso della ricerca sono emersi casi e soluzioni significa-
tivi dal punto di vista non tanto dell’accessibilita fisica, ma
anche di quella culturale e della partecipazione, volti all’inclu-
sione di persone che sperimentano le difficolta piu diverse,
compresi i pubblici cosiddetti allontanati. In particolare, dalla
ricerca effettuata si evince come negli ultimi anni spesso si sia
puntato sugli strumenti rappresentativi digitali per attrarre e
raggiungere nuove fasce di pubblico, specialmente quello piu
“difficile”. Ma le soluzioni inclusive possono essere anche molto
semplici, e a volte un dettaglio puo fare una grande differenza.

Quello che oggi, nei casi piu virtuosi, appare evidente e che
la comunicazione € un processo complesso che coinvolge non
solo i singoli dispositivi ma lo spazio in cui questa avviene nel
suo insieme. Dunque, la rappresentazione non puo essere con-
siderata come avulsa dal contesto comunicativo pit complesso.
Se si prende in esame un parametro molto semplice, come la
dimensione dei supporti, emergono alcune criticita che non
sempre sono risolte. Per esempio, all’interno di un sito archeo-
logico molto esteso come quello di Empuries i pannelli esplica-
tivi (soprattutto quelli relativi alla parte romana del sito) han-
no dimensioni oggettivamente “normali” ma relativamente al
contesto esse appaiono del tutto insufficienti, sia per la loro
visibilita da una certa distanza, sia per la relazione con l’ogget-
to che illustrano (fig. 2).

La relazione della rappresentazione con il contesto comuni-
cativo & molto importante, anche per quanto concerne il livello
e la quantita di dettagli che si intende comunicare: illustrazioni
complesse, che richiedono concentrazione e tempo per essere
correttamente lette e interpretate, non possono essere presen-
tate lungo un percorso che sara presumibilmente affollato, pri-
vo degli spazi necessari per la loro confortevole disamina, o in
un tratto assolato senza la possibilita di una sosta riposante
(figg. 3, 4). In tali casi, al contrario, la rappresentazione dovra
perseguire le maggiori sintesi e chiarezza possibili.
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Fig. 1

Processo per
"accessibilita al
patrimonio culturale
(Michela Benente,
Valeria Minucciani).

Fig. 2

Pannelli sul

sito romano di
Empuries: ’area

€ molto estesa,

i pannelli sono
sproporzionatamente
piccoli. (Valeria
Minucciani).
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Queste e altre riflessioni, di per sé molto basilari, si riferi-
scono alla possibilita per tutti di accedere fisicamente e intel-
lettualmente a un contenuto. Occorre considerare che anche i
semplici condizionamenti esterni (la folla, il sole, le distanze)
escludono certuni a priori.

Viceversa, per esempio i contenuti possono essere offerti in
modo da includere, senza allontanare gli adulti, anche i bambini
(che rappresentano, al pari di alcune persone con difficolta, una
categoria davvero trattata “a parte” rispetto al resto del pubbli-
co). E il caso del modellino proposto al museo Vesunna, realizza-
to con personaggi tipo “playmobil” che attirano i piu giovani
(con un’immagine per loro familiare e divertente) ma anche gli
adulti, che ne apprezzano ’efficacia e i dettagli (fig. 5).

Pur basilari, particolarmente efficaci risultano alcuni dispo-
sitivi che fanno della semplicita il loro punto forte, come [’uso
di simboli e la differenziazione dei caratteri per articolare me-
glio i testi scritti. E questo il caso del MARQ (Museo Arquedlog-
ico Provincial de Alicante, fig. 6) che prevede ['uso di testi di
“Lectura Fdcil” volti ad una semplificazione, mai banale, dei
contenuti da veicolare, predisposti tramite caratteri tipografici
pil grandi e distaccati, espressamente rivolti a tutte le persone
con difficolta di lettura transitorie (immigrati, scolarizzazione
insufficiente...) o permanenti (disturbi dell’apprendimento, di-
versita funzionali...), ma che divengono particolarmente adatti
per un pubblico generalizzato, come riscontrato anche nel caso
del Museo Archeologico Nazionale di Cagliari, che ha utilizzato
strumenti similari nel recente riallestimento.

Certamente i contenuti veicolati sono [’aspetto cruciale, ma
poiché come tutti sappiamo “il medium é il messaggio”, lo stes-
so linguaggio grafico invita a una interpretazione, favorisce
un’emozione o viceversa la limita: nel filmato dell’assedio di
Cesare ad Alésia, proposto nel Muséoparc, il disegno animato e
fortemente drammatizzato dai caratteri degli acquerelli, dal
tratto del disegno, dai confini delle forme (fig. 7).

Oltre a comunicare informazioni la rappresentazione, attra-
verso ’uso di simboli, forme e colori di facile lettura, supporta
processi di identificazione e di riconoscimento di un’apparte-
nenza culturale, come avviene al Muséoparc di Alésia (figg. 8,
9), dove il rosso € associato ai Romani e il blu ai Galli.

Un altro elemento da sottolineare e l’importanza di soluzioni
comunicative multisensoriali. Pili che ‘sostituire’ la vista (il che
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Fig. 3

Acropoli di Atene:
al piccolo pannello,
molto ricco di
informazioni, situato
su un percorso
faticoso e assolato,
difficilmente i
visitatori saranno in
grado di dedicare
la necessaria
attenzione. (Valeria
Minucciani)

Fig. 4

Sito archeologico

di Empuries: il
pannello, ricco di
informazioni, e
sistemato all’ombra
dell’unico albero
della vasta area
archeologica romana,
e i visitatori sostano
volentieri a leggerlo.
(Valeria Minucciani)

Fig. 5

Museo Archeologico
di Vesunna:
modellino stile
“playmobil”

di una parte di
domus romana e
relativo cantiere di
costruzione. (Valeria
Minucciani)

Fig. 6

MARQ (Museo
Arquedlogico
Provincial de
Alicante). Esempi
di pannelli con
dispositivi per la
lettura facilitata
dalle mostre
Gladiadores. Héroes
del Coliseo e El
Guerrero Atldntico,
¢Simbolos de poder?
(Melania Semeraro)
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include i ciechi ma rischia di non attirare tutti gli altri visitatori)
e interessante cercare di integrarla con altre percezioni sensoria-
li: prima di tutto con il tatto, come ormai i musei tendono a fare
spesso, ma anche con l'olfatto. Si vedano, al proposito, le piccole
stazioni disseminate nella prima parte del Musée de ’Homme di
Parigi: esse invitano a toccare, guardare, leggere e ascoltare.
Poco distanti, altre stazioni inviteranno, premendo un tasto, ad
avvicinare il naso e a odorare (figg. 10, 11). Questi piccoli exhibit,
isolati e realizzati con chiara semplicita, sono privi di variazioni
cromatiche e concentrano ’attenzione sulle proprie forme (che il
visitatore € invitato a esplorare tattilmente). Tuttavia i testi che
vengono proposti, pur essendo pronunciati con chiarezza e into-
nazione accattivante, sono leggermente lunghi se confrontati con
la capacita di concentrazione che normalmente un visitatore, so-
prattutto se non particolarmente affezionato ai musei, ha a di-
sposizione: & frequente osservare il pubblico che, dopo aver atti-
vato ’audio, lo segue per alcuni secondi e poi lo abbandona.
Queste voci che raccontano la loro storia a nessuno sono una tri-
ste conferma che ancora qualche cosa si puo migliorare.

Conclusioni e futuri sviluppi

Si puo dunque concludere che si rileva un’accresciuta sensi-
bilita verso questi temi, non sempre le soluzioni rispecchiano
un vero cambio di prospettiva. Ancora molti musei mirano a
creare “servizi aggiuntivi” all’interno dell’esperienza museale,
mentre occorre dedicare attenzione allo “spazio comunicati-
vo”. In esso convergono la scelta dei contenuti da comunicare
e il progetto degli allestimenti; la definizione delle modalita di
comunicazione e gli apparati comunicativi analogici e digitali.
La sinergia dei diversi elementi e il loro equilibrio compone il
palinsesto attorno a cui ruota la comunicazione museale “per
tutti” e inclusiva.

Dunque, futuri sviluppi di ricerca, rafforzando la collabora-
zione disciplinare, dovranno indagare i modi per integrare la
rappresentazione nell’ambiente comunicativo, inteso sia dal
punto di vista fisico e formale, sia dal punto di vista mentale ed
emotivo: essi costituiscono un unicum che viene percepito da
qualsiasi visitatore e costituisce un elemento forte dell’espe-
rienza, rendendola degna di memoria.
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Fig. 7

Muséoparc di Alésia:
il carattere grafico
dell’animazione che
racconta ’assedio
di Cesare accentua
la percezione

del movimento

e dell’atmosfera
drammatica del
racconto. (Valeria
Minucciani).

Figg. 8, 9

il “codice colori”
del Muséoparc di
Alesia € immediato
ed efficace. (Valeria
Minucciani)

Figg. 10, 11

Musée de ’Homme,
Parigi. A sinistra, una
delle piccole stazioni
audio tattili, a destra
una postazione ove

e possibile percepire
un odore. (Valeria
Minucciani)



ERCASSIVELAUNOS EST CAPTURE
AR LES HOMMES DE LABIENUS

127777 y L7y

S S WISl _»
-

217



Note

[1] Art. 23 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, adottata
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948 a Parigi.

[2] Cfr. Consiglio d’Europa, European framework for action on cultural heri-
tage, 2019.

[3] Cfr. Consiglio d’Europa, Convenzione di Faro, 2005.

[4] UNESCO, Recommendation Concerning the Most Effective Means of Rende-
ring Museums Accessible to Everyone, 1960.

[5] Cfr. UNESCO, Recommendation concerning the protection and promotion
of museums and collections, their diversity and their role in society, 2015.
[6] https://icom.museum/en/news/icom-approves-a-new-museum-defini-
tion/
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