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Abstract  
The theme is not that of the dwelling house tout court, but a different approach to what it can and must mean. The 
“home” - we are not talking about “residence” because this word is aseptic - has often risen to the honors of glory 
especially if readable as an element of rupture or innovation of the architectural language. So, it has been the protago-
nist of the news and history for its “appearance”, sometimes almost exclusively for its façades (Ville Savoye, Kauff-
mann or Farnsworth house) and much more rarely appreciated for its being “home” in the most beautiful, most inti-
mate and truest sense of the term, which underlines its potential in designing the life of its inhabitants. The house is 
seen from the inside, its windows are appreciated by those who live there for the views they frame, for the light and 
air they let in, and not for the full/empty ratio or for the lines they draw on the external fronts; the house is (or is not) 
welcoming, comfortable, functional, enjoyable for those who use the furnishings, exploit the spaces, walk through it, 
clean it, ..., in one word, for those who live it. These meanings and the people who brought them into modern archi-
tecture must be protected. 
 
Keywords 
Modernity, Home, Women. 
 
 
 
 
 
Introduzione 

Dal modo di “leggere” la casa delineato nell’abstract emerge l’importanza del design degli interni (spazi, suddi-

visioni, arredi, in una visione sinergica) che porta con sé un altro spunto di riflessione: il ruolo delle donne nel 

progetto architettonico moderno. Relegate (nel caso migliore per scarsa considerazione) dai loro colleghi a pro-

gettare gli interni, di questo ruolo hanno fatto un’eccellenza, dimostrando quelle capacità, sensibilità, intuizioni, 

competenze fondamentali per chi deve immaginare la vita dentro la casa; meno note e studiate degli architetti 

maschi, le progettiste donne meritano una attenzione più mirata a conoscerle e censirne le opere, a promuovere 

il rispetto per le loro intuizioni e per gli oggetti che hanno prodotto, a divulgarne il pensiero e insegnarlo ai 

giovani allievi, in sostanza a guardare alla loro opera come insieme di beni materiali e immateriali da tutelare. 

John Ruskin scrisse: «L’uomo è prima di tutto un creatore, un difensore. Il suo intelletto lo predestina alla speculazione e all’in-

venzione, la sua energia all’avventura, alla guerra e alla conquista. Le tendenze delle donne sono invece votate al mantenimento 

dell’ordine; il loro posto è in casa, è in casa che la donna è regina». Questa illuminante citazione compare nel libro di Car-

men Espegel, da poco tradotto in italiano1, in cui l’autrice indaga figure di progettiste da “tutelare”. La cosa più 
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venzione, la sua energia all’avventura, alla guerra e alla conquista. Le tendenze delle donne sono invece votate al mantenimento 

dell’ordine; il loro posto è in casa, è in casa che la donna è regina». Questa illuminante citazione compare nel libro di Car-

men Espegel, da poco tradotto in italiano1, in cui l’autrice indaga figure di progettiste da “tutelare”. La cosa più 
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Abstract  
The theme is not that of the dwelling house tout court, but a different approach to what it can and must mean. The 
“home” - we are not talking about “residence” because this word is aseptic - has often risen to the honors of glory 
especially if readable as an element of rupture or innovation of the architectural language. So, it has been the protago-
nist of the news and history for its “appearance”, sometimes almost exclusively for its façades (Ville Savoye, Kauff-
mann or Farnsworth house) and much more rarely appreciated for its being “home” in the most beautiful, most inti-
mate and truest sense of the term, which underlines its potential in designing the life of its inhabitants. The house is 
seen from the inside, its windows are appreciated by those who live there for the views they frame, for the light and 
air they let in, and not for the full/empty ratio or for the lines they draw on the external fronts; the house is (or is not) 
welcoming, comfortable, functional, enjoyable for those who use the furnishings, exploit the spaces, walk through it, 
clean it, ..., in one word, for those who live it. These meanings and the people who brought them into modern archi-
tecture must be protected. 
 
Keywords 
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Introduzione 

Dal modo di “leggere” la casa delineato nell’abstract emerge l’importanza del design degli interni (spazi, suddi-

visioni, arredi, in una visione sinergica) che porta con sé un altro spunto di riflessione: il ruolo delle donne nel 

progetto architettonico moderno. Relegate (nel caso migliore per scarsa considerazione) dai loro colleghi a pro-

gettare gli interni, di questo ruolo hanno fatto un’eccellenza, dimostrando quelle capacità, sensibilità, intuizioni, 

competenze fondamentali per chi deve immaginare la vita dentro la casa; meno note e studiate degli architetti 

maschi, le progettiste donne meritano una attenzione più mirata a conoscerle e censirne le opere, a promuovere 

il rispetto per le loro intuizioni e per gli oggetti che hanno prodotto, a divulgarne il pensiero e insegnarlo ai 

giovani allievi, in sostanza a guardare alla loro opera come insieme di beni materiali e immateriali da tutelare. 

John Ruskin scrisse: «L’uomo è prima di tutto un creatore, un difensore. Il suo intelletto lo predestina alla speculazione e all’in-

venzione, la sua energia all’avventura, alla guerra e alla conquista. Le tendenze delle donne sono invece votate al mantenimento 

dell’ordine; il loro posto è in casa, è in casa che la donna è regina». Questa illuminante citazione compare nel libro di Car-

men Espegel, da poco tradotto in italiano1, in cui l’autrice indaga figure di progettiste da “tutelare”. La cosa più 
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sorprendente è che la frase, nata con una tutt’altro che celata discriminazione, squarcia invece il sipario su alcuni 

aspetti peculiari e qualificanti del progetto al femminile. Premesso che all’espressione “parità” abbiamo sempre 

preferito quella “pari opportunità” tesa a porre tutti nelle stesse condizioni (Costituzione italiana docet) nel ri-

spetto di tutte le differenze che esistono e qualificano, a partire dalla biologia, senza alcuna volontà di ordinarle 

secondo improbabili scale di valore, precisiamo che non vogliamo fare questioni di genere, ma non possiamo 

fare a meno di notare che effettivamente - persino in un periodo così effervescente e, per l’appunto, Moderno - 

qual è stato il XX secolo, il ruolo della donna progettista ha visto prevalere nella considerazione e anche nel 

“giudizio” (fino alla vera e propria gelosia) dei colleghi il sostantivo donna su quello progettista; cioè “progetti-

sta” è sostantivo quando indica un uomo e diventa un aggettivo se abbinato a “donna” e la stessa distorsione si 

verifica anche con “architetto” e “ingegnere”. Tanto basterebbe a ben indicare in quale clima culturale donne 

come Eileen Gray, Margarete Shütte Lihotzky, Charlotte Perriand, Alma Siedhoff-Buscher, tanto per citarne al-

cune tra le più note, hanno saputo trovare un campo espressivo capace di esaltarne la creatività (senza genere) e 

le capacità (di genere). Nel concepire questo contributo, ci siamo posto il problema del taglio che volevamo dar-

gli, e di scegliere, quindi, tra due possibilità molto diverse di strutturare la trattazione: da un lato l’efficacia che 

si sarebbe raggiunta citando una molteplicità di esempi tale da risultare schiacciante, dall’altro la suggestione 

che pochi esempi significativi avrebbero saputo suscitare. La limitata disponibilità di spazio e il desiderio di 

fornire più una chiave di lettura che un repertorio ci ha orientate sulla seconda scelta; quindi, fermo restando 

che sono moltissime le manifestazioni di queste signore del “fare architettura”, ricorderemo pochissimi episodi, 

tutti in ambito europeo, che confermano la visione antitetica donna/uomo/architetto (o progettista tout court). 

 

Motivazioni 

In primo luogo, l’idea radicata nel mondo professionale che le donne dovessero tutt’al più occuparsi di tessuti 

(o di “oggetti” in metallo, pensiamo a Marianne Brandt, come troppo spesso è avvenuto nella Staatliches Bau-

haus), mobili (Charlotte Perriand fu accolta da Le Corbusier con la frase «purtroppo in questo atelier non rica-

miamo cuscini»2), allestimenti (di Lilly Reich: caffè di seta e velluto alla mostra “la Moda della Donna”, Berlino 

1927; mostra vetraria nella esposizione “Popolo tedesco - Lavoro tedesco”, Berlino ’34) e design d’interni ( Frank-

furter Küche di Grete Shütte Lihotzky) anziché relegarle in una storia minore, regala loro un campo di attività in 

cui eccellere: gli uomini lavorano per i loro “committenti”, le donne per gli “abitanti”, riuscendo a cogliere con 

estrema immediatezza la differenza tra questi ruoli, che sono diversissimi anche quando formalmente coinci-

dono. Esemplare in tal senso la reazione di Edith Farnsworth - committente nel 1945 della casa omonima, rico-

nosciuta dalla critica come uno dei capolavori di Mies - la quale provava un profondo disagio ad abitarla per la 

ostentata mancanza di privacy. Al di là delle liti e delle cause legali con l’architetto, in gran parte legate a pro-

blemi di costo, nei diari della Farnsworth, donna colta e tutt’altro che sprovveduta, appaiono evidenti le difficoltà 

a condurre una vita serena all’interno di una casa così trasparente. Forse, in un progetto al femminile avrebbero 

pesato maggiormente le esigenze abitative dell’utente. Ci sentiamo supportate dal commento di E. Sottsass ap-

parso su «Domus» n. 299/ottobre 1954 (la casa era stata ultimata nel ’51): « […] la maggior parte degli architetti pensa 

che l’ambiente è determinato in maniera integrale dalla struttura, senza bisogno d’altro. L’esempio estremo e più puro di questa idea 

è forse la villa Farnsworth di Mies Van der Rohe, dove una struttura viene condotta fino ad un massimo di perfezione e di semplicità 
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costruttiva e dove l’ambiente viene integralmente identificato con quella perfezione, cioè con l’immagine di un’idea chiusa e finita in 

se stessa». Su «Domus» 5 luglio 2020 si legge: «La casa fu lodata ma diverse furono anche le voci critiche, fra cui quelle di Frank 

Lloyd Wright e la rivista House Beautiful». Nel numero di maggio 1953 della stessa rivista, nell’intervista di Joseph A. 

Barry, intitolata Report on the American Battle Between Good and Bad Modern Houses, Edith Farnsworth dichiara: «Se 

sento una implacabile calma? La verità è che in questa casa, con le sue quattro pareti di vetro, mi sento come un animale in agguato, 

sempre all’erta. Sono sempre inquieta. Anche la sera. Mi sento come una sentinella di guardia giorno e notte e ancora: Non tengo un 

cestino della spazzatura sotto il lavandino. Sapete perché? Perché dall’esterno si può vedere tutta la “cucina” arrivando dalla strada 

che porta qui, e rovinerebbe l’aspetto generale di tutta la casa. [...] Mies parla del suo “spazio libero”: ma il suo spazio è molto fisso. 

[...] Ogni disposizione dei mobili diventa un grosso problema, perché la casa è trasparente, come una radiografia». Sorge il dubbio 

che non sia necessaria una storia leggendaria del fallimento di una relazione romantica – come ad alcuni è pia-

ciuto credere – a giustificare il dissidio fra i due. Quanto piuttosto che il reale fallimento sia stato quello di una relazione 

molto più banale: quella fra un architetto che costruì un manifesto e un cliente le cui necessità rimasero inascoltate. 

Ma il “caso” che meglio esprime la scarsa stima (addirittura la rabbia) dei colleghi nei confronti delle professio-

niste è la vicenda, fortunatamente ben nota, che ha legato e diviso Eileen Gray e Le Corbusier, avente come fulcro 

la celebre E.1027, la Maison en bord de mer, che la Gray concepì nell’alveo progressista del Movimento Moderno 

su richiesta dell’amico e collega, non del tutto disinteressato, Jean Badovici3 e realizzò tra il 1926 e il ’31. Eileen 

Gray conosceva bene l’architettura contemporanea, comprese le sue teorizzazioni e in particolare il pensiero di 

Le Corbusier che ammirava, talvolta addirittura seguiva, e al tempo stesso criticava, mettendone in discussione 

il concetto di casa come “macchina da abitare”, preferendo pensare alla casa come “organismo vivente”. Molte 

fonti, compresi numerosi siti internet non necessariamente specialistici, riportano commenti in linea con quanto 

stiamo scrivendo, affermando, ad esempio: «che Le Corbusier non si capacitasse di come una persona senza formazione in 

architettura, e per di più una donna, avesse potuto realizzare un’opera notevole come la villa E-1027. […] Eileen lasciò la villa nel 

1932, in seguito alla rottura con Badovici. Nell’aprile del 1938, invitato dall’amico, Le Corbusier vi dipinse due murales, tornando 

l’anno seguente per aggiungerne altri... Per l’occasione, avrebbe dichiarato: “Ho anche un desiderio furioso di sporcare i muri: sono 

pronte dieci composizioni, sufficienti per imbrattare tutto”. Il geniale architetto si fece inoltre fotografare mentre dipingeva i murales, 

che rappresentavano ambigue figure femminili ispirate a Picasso, completamente nudo»4. Non sembra fuori luogo pensare che 

il Maestro abbia sfogato la sua gelosia sconfinante in bieca invidia installandosi con la complicità di Badovici 

nella Maison en bord de mer con l’obiettivo di imbrattarne i muri - certamente convinto di fare dei capolavori e 

migliorare grazie al suo estro maschile quel bianco “imperfetto” declinato al femminile - con i suoi murales non 

richiesti e gratuiti, nel senso peggiore del termine, vista anche l’ossessione per la sessualità libera della Gray, che 

finì poi per non tornare mai più in quella casa5 (Fig. 1). 

I preconcetti nei confronti delle donne impegnate nell’ambito dell’architettura si sono espressi a vari livelli, tal-

volta coinvolgendo anche la sfera personale degli affetti, quanto meno quella dei rapporti umani. Vere e proprie 

leonesse, le pioniere del progetto al femminile, dotate di una volontà incrollabile di esprimersi senza etichette di 

genere, ma disposte ad accettare ruoli ritenuti minori, in grado di non minare le (pseudo) sicurezze dei loro 

colleghi, e capaci di fare di quei ruoli il proprio campo di eccellenza. 

Lo conferma anche una delle istituzioni più all’avanguardia del Novecento europeo: la Bauhaus, in cui la 

 

suddivisione degli ambiti lavorativi supporta le nostre teorie. Con dialoghi efficacissimi e considerazioni molto 

profonde, Jana Revedin narra il rapporto con Gropius entrando nella parte di Ise Frank, la “signora Bauhaus”, 

facendo ben comprendere il clima culturale generale ed i caratteri individuali6. Ad esempio, quando, interpre-

tando il pensiero di Ise, che a sua volta parla invece di Gropius, accenna «all’esercito femminile della tessitura», 

o quando mette in bocca a lui le parole «Questa primavera ho scoperto due nuovi talenti tra gli studenti di metallurgia, 

uno dei quali è addirittura una donna»7. Ad Ise verrà affidata, tra i tanti incarichi di “supporto”, l’organizzazione 

della loro casa, la casa per la donna emancipata […] In breve: Ise aveva creato con la sua casa ciò che i giornali 

definivano il “laboratorio domestico della donna moderna”8. Il “risparmio di gesti e movimenti”, finora quasi 

esclusivamente teorizzato, era stato sperimentato e applicato alla quotidianità9. Per quanto riguarda la Perriand, 

dopo la raggelante accoglienza iniziale, Le Corbusier dovette rivedere la sua valutazione, individuando – come 

è quasi superfluo sottolineare – nell’ideazione di arredi e più in generale di interni la funzione che Charlotte 

avrebbe potuto ricoprire nell’atelier di Rue de Sèvres. La storia ne ha poi premiato le capacità a tutto tondo, 

legando il suo nome al progetto di molti interni, al brevetto e alla produzione di mobili “nuovi” e dandole noto-

rietà come componente del team L.C., P. Jeanneret e, appunto, C. Perriand, ma anche come firma autonoma del 

design. Una fruttuosa permanenza in Giappone e l’illuminante collaborazione con Jean Prouvé le fanno ampliare 

il raggio d’azione e la visione, portandole l’affermazione come architetto (complesso Les Arc in Savoia) e confer-

mando un nostro assunto iniziale, cioè che il goffo tentativo maschile di confinare le progettiste in un ruolo 

ritenuto (scioccamente) secondario, ne ha invece esaltato peculiarità e potenzialità forse carenti nei colleghi. 

 

Discussione e conclusioni 

L’eredità delle donne che hanno cercato di esercitare, in tempi in cui non era facile, la professione di architetto 

(ma anche di ingegnere), avendo come comune denominatore saldi principi etici e una forse innata generosità 

nell’immedesimarsi negli utenti nonché nel comprendere (e perdonare) i colleghi, le ha portate ad esaltare i loro 

progetti di esterni con i propri progetti di interni, capaci di dare un significato animato ad una architettura da 

vivere e non soltanto da ammirare, non può e non deve andare perduta, come purtroppo è successo in passato. 

Il 7/06/2017 a Torino si è svolta la tavola rotonda dal titolo MoMoWo. Svelare l’invisibile. Il patrimonio costruito 

dalle donne in Europa10 incentrata sull’illustrazione del progetto MoMoWo Women’s Creativity since the Modern Mo-

vement (Resp. Scient. Prof. Emilia Garda) co-finanziato dal programma dell’UE Europa Creativa, che ha rappre-

sentato «un passo significativo verso il riconoscimento del contributo delle donne alla costruzione della città e 

del territorio». È stato inoltre presentato il volume MoMoWo Women Architecture & Design Itineraries across Eu-

rope11, uno dei primi esiti del progetto stesso, seguito da ulteriori pubblicazioni12. L’evento è stato inaugurato con 

le seguenti parole: «Il contributo delle donne alle professioni dell’architettura, dell’ingegneria e del design, in gran parte omesso 

Fig.1. La celebre E 1027: il numero di L’Architecture Vivante (Badovici ne era direttore) che la pubblicò (archivio delle autrici); una 
vista esterna, che spiega eloquentemente la gelosia di LC, e uno dei murales aggiunti proprio da lui, che si fa fotografare, nudo, 
mentre compie il suo vero e proprio scempio sul lavoro di Eileen Gray (da www.architempore.com/architetta-eileen-gray/). 
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della loro casa, la casa per la donna emancipata […] In breve: Ise aveva creato con la sua casa ciò che i giornali 
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mando un nostro assunto iniziale, cioè che il goffo tentativo maschile di confinare le progettiste in un ruolo 

ritenuto (scioccamente) secondario, ne ha invece esaltato peculiarità e potenzialità forse carenti nei colleghi. 

 

Discussione e conclusioni 

L’eredità delle donne che hanno cercato di esercitare, in tempi in cui non era facile, la professione di architetto 

(ma anche di ingegnere), avendo come comune denominatore saldi principi etici e una forse innata generosità 

nell’immedesimarsi negli utenti nonché nel comprendere (e perdonare) i colleghi, le ha portate ad esaltare i loro 

progetti di esterni con i propri progetti di interni, capaci di dare un significato animato ad una architettura da 

vivere e non soltanto da ammirare, non può e non deve andare perduta, come purtroppo è successo in passato. 

Il 7/06/2017 a Torino si è svolta la tavola rotonda dal titolo MoMoWo. Svelare l’invisibile. Il patrimonio costruito 

dalle donne in Europa10 incentrata sull’illustrazione del progetto MoMoWo Women’s Creativity since the Modern Mo-

vement (Resp. Scient. Prof. Emilia Garda) co-finanziato dal programma dell’UE Europa Creativa, che ha rappre-

sentato «un passo significativo verso il riconoscimento del contributo delle donne alla costruzione della città e 

del territorio». È stato inoltre presentato il volume MoMoWo Women Architecture & Design Itineraries across Eu-

rope11, uno dei primi esiti del progetto stesso, seguito da ulteriori pubblicazioni12. L’evento è stato inaugurato con 

le seguenti parole: «Il contributo delle donne alle professioni dell’architettura, dell’ingegneria e del design, in gran parte omesso 

Fig.1. La celebre E 1027: il numero di L’Architecture Vivante (Badovici ne era direttore) che la pubblicò (archivio delle autrici); una 
vista esterna, che spiega eloquentemente la gelosia di LC, e uno dei murales aggiunti proprio da lui, che si fa fotografare, nudo, 
mentre compie il suo vero e proprio scempio sul lavoro di Eileen Gray (da www.architempore.com/architetta-eileen-gray/). 
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o minimizzato dalla letteratura, non è ancora pienamente riconosciuto. Le opere progettate e realizzate dalle donne, eccetto quelle di 

poche archistar, sono raramente menzionate nei manuali di storia della città, dell’architettura e dell’ingegneria. Inoltre, gli interventi 

progettuali delle donne non sono quasi mai inclusi nelle guide architettoniche o turistiche delle principali città». La tavola rotonda 

voleva, tra l’altro, indagare le ragioni storiche, politiche, culturali e sociali di questa mancata visibilità, che ancora 

non ha trovato piena soddisfazione, tanto che non è sconfitto il rischio non soltanto di vedere sottostimate o, 

peggio, dimenticate alcune figure di spicco rivelatesi capaci di incidere fortemente sul pensiero architettonico 

del Movimento Moderno, arricchendolo di contenuti “umani”, ma anche evitare di assistere all’irrefrenabile de-

grado di molte realizzazioni, minate dall’azione del tempo supportata dal disinteresse. 

Dato che il primo gradino della tutela, che oggi molti auspicano ma di cui spesso non sono convinti, è la cono-

scenza, proprio da questa dobbiamo partire ristabilendo, con un dovuto riconoscimento, una verità storica a 

lungo negletta. Dobbiamo dunque promuovere ulteriori iniziative come il progetto MoMoWo, comunque rivolte 

a recuperare contenuti culturali di profondo significato, che devono essere trasmessi alle nuove generazioni tanto 

più in questo difficile momento storico che contrappone alla sbandierata parità un certo disinteresse alle testi-

monianze in tal senso del recente passato, ignorando anche alcuni “segnali” che proprio di quel passato tanto 

Moderno chiariscono il clima, tutt’altro che veramente Moderno, dei rapporti tra i sessi, soprattutto nell’ambito 

del lavoro “creativo” (specchio, molto spesso dello stesso tipo di rapporto sul piano più personale). Al riguardo 

molti sono gli esempi, che fanno da cornice al quadro della disparità nel riconoscimento del ruolo progettuale. 

Ragionando su alcune coppie celebri si scorgono segnali inquietanti; persino Alvar Aalto, pur avendo condiviso 

molteplici opere con le proprie mogli (specialmente la amatissima Aino, la cui firma, in effetti, compare nei pro-

getti, fino all’anno della morte, il 1949) ha nei loro confronti un atteggiamento in qualche modo dominante. Nel 

film documentario “Aalto”, della regista Virpi Suutari, di produzione finlandese (2020), oltre all’intenso legame 

affettivo tra Alvar ed Aino, trapela un’inclinazione non del tutto corrispondente ad un assunto di vera parità: ad 

un certo punto si ascolta che, ad Aino, Aalto riconosce in primo luogo un ruolo di madre (meglio dire bambi-

naia?), cuoca, “accudiente” (ne ha psicologicamente bisogno) che, quando non è occupata in queste funzioni, 

può anche lavorare per lui, tanto che le darà la responsabilità della progettazione delle opere, in particolare 

mobili (Aino ha una formazione di falegnameria), prodotte dalla loro fortunata società Artek. Tanto per comple-

tare, ricordiamo che alla seconda moglie e collaboratrice, amata quasi come la prima, Elissa, che era architetto e 

che lui chiama compagna, pur rispettandone il lavoro, progetta lui in prima persona e impone l’immagine, fa-

cendole stirare i capelli e facendola vestire esclusivamente o di nero o di bianco. 

In conclusione, il messaggio che vorremmo trasparisse dalle nostre parole non risiede tanto in una rivendicazio-

ne femminile, ma piuttosto nella volontà che l’opera delle “donne dell’architettura” protagoniste e non spettatrici 

negli anni eroici del Movimento Moderno non vada dimenticata, e dunque persa, a causa di una sottovalutazione 

avvenuta già da parte dei contemporanei e reiterata nel tempo (compagni, mariti o colleghi, molti critici e storici), 

col rischio di scordare non solo le persone ma soprattutto il loro “credo” e i loro insegnamenti. Se da molte 

importanti realizzazioni di famosi architetti cancellassimo il contributo delle donne autrici dei mobili, degli in-

terni, in definitiva della reale rispondenza alle funzioni che di quei monumenti architettonici hanno dettato la 

progettazione e la costruzione, otterremmo probabilmente dei gusci vuoti, magari e comunque bellissimi se non 

addirittura geniali, ma figli più del desiderio di ribaltare vecchi paradigmi, di innovare le forme, di aggiornare 

 

il linguaggio dei  «volumi sotto la luce»13 che della capacità di “entrare” nella mente e nel cuore dei futuri abitanti, 

interpretandone, e, perché no, anche guidandone con discrezione le esigenze, senza imporre improbabili modelli. 

Questo “lascito” va conservato, trasmesso, la parola più corretta è tutelato, affinché nessuno ne cancelli con in-

differenza l’eredità materiale e morale e nessuno, nel progettare, esalti se stesso dimenticando le necessità delle 

persone che nell’esito del lavoro di un architetto, specialmente se si tratta della “casa”, andranno a vivere. Le 

signore dell’architettura non lo hanno mai dimenticato. A noi il compito di non dimenticarle. 
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il linguaggio dei  «volumi sotto la luce»13 che della capacità di “entrare” nella mente e nel cuore dei futuri abitanti, 

interpretandone, e, perché no, anche guidandone con discrezione le esigenze, senza imporre improbabili modelli. 

Questo “lascito” va conservato, trasmesso, la parola più corretta è tutelato, affinché nessuno ne cancelli con in-

differenza l’eredità materiale e morale e nessuno, nel progettare, esalti se stesso dimenticando le necessità delle 

persone che nell’esito del lavoro di un architetto, specialmente se si tratta della “casa”, andranno a vivere. Le 

signore dell’architettura non lo hanno mai dimenticato. A noi il compito di non dimenticarle. 
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signore dell’architettura non lo hanno mai dimenticato. A noi il compito di non dimenticarle. 
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