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È con vero piacere che la collana della Scuola accoglie, nel suo terzo volume, 
una miscellanea di scritti che è di fatto un festschrift, una raccolta di saggi in 
onore di Giulio Mondini, per diversi anni Vicedirettore dell’istituzione al fian-
co di Vera Comoli, quindi Direttore vicario al momento della sua improvvisa 
e tragica scomparsa, e quindi Direttore. Da sempre al fianco della Scuola, al 
cui prestigio ha contribuito anche con la titolarità della UNESCO Chair New 
paradigms and instruments for the management of Bio-Cultural Landscape, 
egli rimane, con il suo magistero, un punto di riferimento per la nostra Istitu-
zione ed è quindi con riconoscenza che colleghi, amici, collaboratori, speciali-
sti e dottorandi, tutti assieme, gli dedicano queste pagine di studi, in grande 
misura con un legame diretto a suoi scritti o a esperienze di lavoro comune.
Nonostante l’apparente eterogeneità dei contributi, tra di essi spicca un filo 
comune, rappresentato dal patrimonio, alle scale più varie, trattato con due 
linee prevalenti di indirizzo, esplicitate dalle stesse due sezioni del volume: da 
un lato storia e mise en valeur e dall’altra valutazione, ma senza che questa 
ripartizione sia nulla di più che una struttura di comodo, visto il costante 
intreccio e richiamo di temi.
Al di là dunque della miscellanea, è davvero possibile ravvisare un elemento 
di continuità e di omogeneità che lega questi studi: è il richiamo – talvolta 
esplicitato, talaltra sotteso – al valore (nel suo senso più ampio e alto) del 
patrimonio. Tra storia, memoria, protezione, valutazione ed espedienti per 
la valorizzazione, il Patrimonio appare a tratti grandioso, in altri contesti più 
soggiacente, sempre comunque alla ribalta, nella consapevolezza che rappre-
senti la nostra prima ricchezza.
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I processi critici di individuazione, categorizzazione 
e quantificazione dei valori del patrimonio culturale 
richiedono un dialogo approfondito tra competenze 
e sistemi epistemologici diversi. Negli ultimi decenni 
un’ampia letteratura – che attraversa le discipline eco-
nomiche ed estimative, ma anche le scienze sociali e 
umane – ha proposto una pluralità di teorie del valore 
applicabili, con finalità diverse, al patrimonio cultu-
rale. Del resto, i «valori umani» erano già stati posti a 
fondamento del preambolo della Carta di Venezia del 
1964 1, e l’«outstanding universal value» – dal punto di 
vista storico, artistico o scientifico – è il fondamento 
della Convenzione Unesco del 1972 per la protezione 
del patrimonio mondiale culturale e naturale 2. Da tali 
testi fondativi discendono dibattiti e approfondimenti 
sempre più articolati, soprattutto in ragione del fatto che 
lo studio e la quantificazione del valore sono diventati 
criteri di selezione e gerarchizzazione di alcuni manufatti 
e categorie patrimoniali, oltre che fattori decisivi nei 
processi decisionali relativi alle pratiche di conservazio-
ne 3. Dalla letteratura internazionale consolidata emerge 
un vero e proprio values-based approach, decisivo per 
l’identificazione di cosa sia patrimonio e come debba 
essere tutelato. Per declinare in modo opportunamente 
articolato le implicazioni geo-politiche della questione, 
la gamma dei valori citata dai documenti internazionali 4 
si è ampliata nel tempo: la Carta di Burra per i luoghi di 
significato culturale, nelle sue diverse stesure 5, ricorda 
ad esempio (art. 1.2) che 

cultural significance means aesthetic, historic, 
scientific, social or spiritual value for past, present 
or future generations.

Il tema è approfondito, a livello europeo, della 
Convenzione di Faro, specificamente tematizzata proprio 
sul valore del patrimonio culturale per la società 6: la 
carta pone gli «human values» al centro di ampio dibat-
tito sociale e politico, legandoli ai concetti di comunità 
(heritage community) e di partecipazione.

1.  Valori e comunità, nella storia

Nel quadro di tale ampio dibattito, non mancano i 
passaggi che necessitino di approfondimento critico.

Dal punto di vista storico – pertinente le competen-
ze di chi scrive – un tema cruciale è la questione della 

“attribuzione” di valore, che trasforma in heritage alcuni 
oggetti e luoghi piuttosto che altri 7. Dal punto di vista dei 
processi di conoscenza sottesi alle decisioni politiche e ai 
progetti di conservazione, il valore sarebbe un qualcosa 
che può essere “attribuito”, mediante l’intervento di un 
soggetto “attributore” (sia esso individuo o comunitario, 
esperto o spontaneo). È lecito tuttavia chiedersi se i valori 
non possano piuttosto essere (anche) fatti emergere dalla 
storia del sito, in quanto connaturati alla stratificazione 
del bene stesso, interpretata nei suoi aspetti materiali e 
di significato culturale. I valori sono dunque attribuiti, 
o sono piuttosto fatti riaffiorare con metodo maieutico, 
o riconosciuti, grazie all’ascolto del sito e al dialogo con 
la sua storia? Il compito degli addetti ai lavori è 

mettere in luce in valori che il patrimonio contiene 
in sé, perché essi possano essere scoperti, elaborati, 
vissuti, arricchiti dalle comunità di riferimento 8.

Del resto, la stessa letteratura di riferimento in altri 
passaggi sottolinea che il processo di valuing (altra cosa 
rispetto all’evaluation o all’assessment) consiste in «ap-
preciating existing value» 9, dando tuttavia al termine 
“exisiting” un’accezione di contemporaneità (quei valori 
che sono riconosciuti attualmente dalle comunità e che 
sono oggetto di negoziazioni con le autorità e i decisori), 
senza evidenziarne la profondità storica, o la natura 
intrinseca. Anzi, questa viene esplicitamente smentita: 
«for the most part, heritage values are not intrinsic, but 
rather subjective […]» 10 come pure

the most important characteristic of heritage values 
is that they are always attributed, never inherent. […] 
Although there are many references to the ‘inherent 
value’ of objects and places, in fact, heritage places 
are value-neutral until they are attributed cultural 
value 11.

La “neutralità valoriale” del patrimonio è tuttavia 
evidentemente un postulato anti-storico o a-storico, 
che presenta il rischio di assecondare – dietro una so-
lida corazza scientifica – le dinamiche “presentiste” 12 o 
le “intermittenze” della storia e della memoria 13 nella 
società contemporanea, o un certo relativismo cultu-
rale e valoriale delle società occidentali post-moderne. 
Non necessariamente, inoltre, i valori “attribuiti” da 
una heritage community o da un panel di esperti corri-
spondono con i valori “immanenti” (concetto che aiuta 
a non indugiare sulla polisemia di “intrinseci”), ossia 
quei valori depositati nella stratificazione storica del 
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bene ma che non si palesano in modo evidente, la cui 
ignoranza può determinare conflitti o malintesi nelle 
pratiche conservative, a detrimento della possibilità di 
salvaguardare la maggior parte dei significati culturali 
incorporati nella materia del bene stesso. Altri filoni di 
letteratura, tuttavia, sottolineano l’urgenza di indagare 
proprio il valore “intrinseco”, inteso – con altra sfuma-
tura lessicale – come

hidden organisational order […] which is able to 
connect different components, as in a natural 
ecosystem 14.

Anche nelle attività di ricerca del Politecnico, nella 
cui cornice si colloca questo intervento, il valore del 
bene è costruito in modo relazionale all’interno di un 
progetto di conoscenza, in cui i valori culturali e naturali 
dialogano con 

valori contemporanei (tempo libero e turismo), valori 
organizzativi per l’economia locale, valori sociali e 
politici per la collettività 15.

Un secondo passaggio che interessa chi si occupa 
di storia è relativo al possibile contrasto tra il «values-
based approach» e un nuovo «living heritage appro-
ach», emerso negli ultimi lustri e sancito da recenti 
documenti internazionali sulle politiche conservative 
«people centred». 16 Il primo approccio – quello valoriale 

– sottintenderebbe una cesura culturale, una discon-
tinuità tra il passato e il presente, cui appartengono 
i processi culturali delle comunità; il secondo enfa-
tizzerebbe invece la continuità di vita tra monumenti 
e popolazione, catalizzata nei valori espressi da una 
«core community» 17. Altre posizioni propongono invece 
di superare l’approccio valoriale mediante un metodo 
fondato sul racconto della continuità di vita del patri-
monio e sulla sua capacità di adattamento, che trova 
il fondamento filosofico nell’ermeneutica e nella nar-
ratologia 18. Le critiche all’approccio fondato sui valori 
fanno emergere una doverosa attenzione alle dinamiche 
sociali contemporanee, che deve però potersi declinare 
con una più approfondita lettura storica e una corretta 
strategia narrativa dei processi formativi del patrimonio. 
Ciò che qui si vuole sottolineare è che ogni bene può 
essere considerato l’esito di valori espressi nel tempo 
da diverse comunità, valori di volta in volta storicizzati 
e stratificati, ma anche talora obliterati o cancellati, 
in modo inconsapevole o ideologicamente volontario.

2.  Un approccio storico-processuale ai valori 
morfogenetici

Una “storia comunitaria dei valori patrimoniali” è 
dunque qui proposta, con particolare attenzione al pa-
trimonio ecclesiale, per favorire la ricucitura tra valori 
e comunità, sia nello studio periodizzato dei processi di 
formazione dei beni e di patrimonializzazione, sia nell’a-
nalisi attuale delle delicate dinamiche di de-patrimo-
nializzazione o abbandono, che colpiscono ampia parte 
del patrimonio culturale di interesse religioso. 19 Tutta 
la storia dell’architettura – in particolare quella che è 
espressione di istanze religiose – è infatti una storia di 
living communities, e tutti gli interventi di trasforma-
zione subiti dagli edifici testimoniano come la storia di 
ogni edificio resti sempre aperta. Non esistono infatti 
una (sola, e coerente) storia passata, cui giustapporre 
un (solo) progetto futuro: ogni stratificazione è l’esito 
– sempre presente e attualizzato – di una pluralità di 
visioni di futuro espresse dal succedersi di diverse co-
munità committenti, e ogni intervento in progetto non 
è che un nuovo tassello – che sarà presto superato – 
di una vicenda umana ininterrotta. In tale paradigma 
processuale, la discussione sul riuso non è dunque un 
ragionamento solo su una «after-live» 20 di edifici i cui 
valori sono ormai defunti, bensì una tensione verso 
nuove trasformazioni di organismi mutevoli, che già nel 
passato hanno subito svolte e ripensamenti valoriali e 
materiali, anche radicali, e che sono dunque destinati 
ad affrontarne ulteriori. In tale dialettica consiste la 
resilienza specifica del patrimonio religioso 21, che è in 
grado di assorbire consistenti processi di trasforma-
zione (liturgica, teologica, sociale, politica, estetica) e 
traumi (catastrofi, conflitti, vandalismi), senza far venir 
meno la riconoscibilità del messaggio evangelico; al 
tempo stesso, tale patrimonio costituisce – pur nella sua 
mutevolezza e intrinseca temporaneità – un elemento 
decisivo di resilienza comunitaria 22.

fig. 1 – Pierre Antoine Demachy, Rovine dell’interno della chiesa 
dei Santi Innocenti, 1787, olio su tela, Carcassonne, Musée des 
Beaux-Arts (riproduzione con licenza internazionale CC4.0).
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Certamente, per il patrimonio religioso, si pone 
un problema serio: quando la comunità religiosa che 
anima il monumento viene meno (per processi di 
spopolamento, o per il calo della pratica sacramen-
tale e delle vocazioni), si verifica evidentemente uno 
iato significativo, una cesura drastica, che richiede 
prima di tutto un’interpretazione consapevole e non 
ideologica dei fenomeni 23, per addivenire – se è il caso 
– all’individuazione di una nuova possibile comunità di 
riferimento, sia essa ancora ispirata da valori religiosi, 
o invece organizzata sulla base di valori secolari e laici, 
nella certezza comunque che solo il coinvolgimento delle 
comunità di riferimento possa favorire una corretta 
pratica manutentiva 24. Il nesso tra valori e comunità 
è sottolineato anche nel documento in materia della 
Conferenza Episcopale Italiana: 

i beni culturali ecclesiastici sono in primo luogo 
espressione di valori specifici della comunità cristiana 
stessa, sono costati sacrifici ai suoi membri, sono di 
sua proprietà e sono posti al suo servizio 25.

Per orientarsi in tali dinamiche di patrimonializza-
zione, de-patrimonializzazione e ri-patrimonializzazione 
e rigenerazione, l’approccio storico-processuale è stato 
qui applicato al tentativo di dare un “nome” a quei valori 
– non solo religiosi – che hanno formato e trasformato i 
beni ecclesiali, determinandone i diversi utilizzi da parte 
delle comunità e i conseguenti processi di appropriazione 
e patrimonializzazione. Tali “nomi” sono anche una trac-
cia per una possibile costruzione di valori che orientino 
le operazioni di recupero e rigenerazione, in un quadro 
di consapevolezza e discernimento maturo ed equilibrato. 
L’attaccamento affettivo ai propri beni delle comunità 
religiose – per quanto numericamente ridimensionate o 
“fluide” – potrebbe generare infatti contrasti tra alcuni 
valori religiosi considerati “tradizionali” e alcune possibili 
strategie di intervento promosse da soggetti estranei alla 
comunità 26. La padronanza di un lessico comune e la 
definizione condivisa dei problemi può favorire l’incon-
tro critico tra soggetti diversi, interessati al patrimonio 
religioso per ragioni a volte molto distanti.

Una prima tassonomia di valori morfogenetici del 
patrimonio religioso è stata recentemente proposta 
nella competente sede Icomos, ossia il comitato Prerico 
(International Scientific Committee on Places of Religion 
and Ritual) 27, e viene qui condivisa con l’auspicio che 
possa essere discussa e implementata, grazie alla col-
laborazione di tutte le discipline che fanno del “valore” 
una delle proprie categorie epistemologiche.

3.  I nomi dei valori del patrimonio  
di interesse religioso

L’ordine con cui sono presentati i valori inizia dai gesti 
fondativi (il raccogliersi della comunità per la celebrazione 
liturgica) e si allarga verso le dimensioni antropologiche e 
teologiche, aprendosi infine verso il territorio, inteso come 
spazio di apostolato, testimonianza, dialogo e impegno 

fig. 2 – Hubert Robert, La demolizione della chiesa di Saint-
Jean-en-Grève nel 1800, 1800 circa, olio su tela, Paris, Musée 
Carnavalet (riproduzione con licenza CC0, Paris Musées/Musée 
Carnavalet).

fig. 3 – Hubert Robert, La chiesa dei Foglianti in demolizione, 
1804 circa, olio su tela Paris, Musée Carnavalet (riproduzione 
con licenza CC0 Paris Musées/Musée Carnavalet).
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sociale. La sequenza non implica una gerarchia o una 
priorità di valori, né prefigura per ora un vero e proprio 
statement of significance operativo per la spazializzazione 
dei valori, ma è una lista aperta al dibattito, ordinata in 
modo narrativo.

a) valore liturgico: il mutare dei riti – scandito da riforme 
liturgiche, ma anche da progressivi adattamenti locali – 
determina la temporaneità degli assetti materiali dell’as-
semblea (poli liturgici principali quali altare, ambone e 
battistero, disposizione dei ministri e dei fedeli ecc.), in 
cui si riflettono l’autopercezione e la rappresentazione 
della comunità ecclesiale intesa come soggetto celebrativo;

b) valore della spiritualità sacramentale: oltre all’assetto 
dei poli dovuto al mutare dei riti, le chiese riflettono anche 
specifiche sensibilità verso temi teologici o pratiche cul-
tuali (si pensi all’importanza degli spazi per l’adorazione 
eucaristica o per le pratiche penitenziali);

c) valore memoriale sacramentale: la memoria perso-
nale dei sacramenti più “sociali” (battesimo e cresima, 
matrimonio, ordine) assume una rilevanza forte per 
famiglie e clientele. Come forte elemento di radica-
mento conta dunque non solo il valore liturgico del 
sacramento in sé, ma soprattutto la memoria condivisa 
del sacramento, fissata sui luoghi celebrativi (l’altare 
davanti a cui la coppia si è unita in matrimonio o ha 
accompagnato i propri defunti al commiato, il fonte a 
cui ha battezzato i figli ecc.);

d) valore devozionale: ogni comunità locale individua 
– storicamente e temporaneamente – diverse gerarchie 
di venerazione verso i santi, o specifiche declinazioni dei 
culti cristologici e mariani, cui dedicare spazi e immagi-
ni. Cionondimeno, gli oggetti di devozione, nella teologia 
cristiana, sono privi di un valore sacrale intrinseco: per 
questo nel corso del tempo possono essere spostati e 
alterati, ma anche alienati, trasferiti, immagazzinati 
in attesa di destino, o dispersi per consunzione, danni 
accidentali o indebito lucro;

e) valore memoriale ierofanico e agiografico: sebbene 
le chiese cristiane siano luoghi dell’assemblea, slegati 
da un’idea sacrale dell’edificio, alcuni santuari sono le-
gati a specifici siti che sono stati teatri (ma anche attori, 
grazie alla “forza” dei luoghi stessi) di eventi prodigiosi, 
episodi agiografici e testimonianze di fede. In questo 
tipo di chiese, la centralità del “luogo” ha effetti cruciali 
sull’impianto architettonico e paesaggistico del sito 28, 
quasi richiamando il concetto antico di genius loci;

f) valore memoriale civile: le chiese possono essere 
sacrari di memorie collettive (rispetto ad eventi bellici, 
epidemie, catastrofi naturali) e di memorie private e 
familiari (ex-voto popolari o dinastici, sepolture privile-
giate o anonime), in una dialettica tra affetti personali 
e narrazioni collettive;

g) valore simbolico: le architetture materializzano le 
visioni ecclesiologiche espresse dalle committenze (al 

fig. 4 – Peeter Neefs il Vecchio, La cattedrale di Anversa, 1650 
circa, olio su rame, Washington, National Gallery (riproduzione 
con licenza CC0).

fig. 5 – Peeter Neefs il Vecchio, Interno di chiesa, olio su tavola, 
Paris, Petit Palais (riproduzione con licenza CC0 Paris Musées 
/ Petit Palais, musée des Beaux-Arts de la Ville de Paris).
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punto da essere considerate come trattati di teologia 
pietrificati 29), o diventano supporto narrativo alla ca-
techesi, ma rispondono in ogni caso anche a ulteriori 
valori simbolici, allegorici o metaforici espressi dalla 
letteratura architettonica coeva, anche secolare (pro-
porzioni, geometrie, ordini ecc.). L’individuazione di 
tali valori simbolici richiede particolare prudenza, per 
evitare derive esoteriche o ricostruzioni anacronistiche;

h) valore estetico: nel quadro delle trasformazioni 
degli allestimenti liturgici e degli apparati iconografici, 
giocano un ruolo significativo i cambiamenti di estetica 
e di cultura figurativa, o semplicemente di gusto per-
sonale di committenti e donatori, o di senso artistico 
comune, che motivano sostituzioni e trasformazioni non 
necessarie dal punto di vista liturgico o ecclesiologico;

i) valore multisensoriale: la «pétrification» dell’eccle-
sia 30 ha portato a identificare l’assemblea ecclesiale 
con l’edificio in muratura, la Chiesa con le sue chiese. 
Tuttavia le chiese, al di là della loro consistenza ma-
teriale, sono sempre stati anche luoghi dell’ascolto 
(parole e musica), della vista (luci, vetrate), dell’odorato 
(profumi dei materiali, delle essenze), del gusto (il pane 
e il vino eucaristici) e del tatto (apparati tessili effimeri, 
rivestimenti), scenari caratterizzati da una gestualità 
ricca e da una performatività non concettualizzata, che 
valorizzano la corporeità, la tattilità e la polimatericità;

l) valore eterotopico: se la dimensione comunitaria 
sottolinea i valori di accoglienza e domesticità delle chie-
se, la dimensione “verticale”, trascendente, ne enfatizza 
invece il valore di estraneità rispetto alla vita ordinaria, 
di alterità rispetto a qualsivoglia altro spazio assem-
bleare 31. L’esperienza eterotopica si realizza mediante 
tecniche di manipolazione dell’ambiente e dei sensi. 
Tali valori possono essere particolarmente apprezzati 
anche in contesti multireligiosi, o di spiritualità non 

fig. 6 – Jules Victor Génisson, Interno della Cattedrale di Amiens, 
1842, olio su tela, Pinacoteca do Estado de São Paulo (ripro-
duzione Wikimedia Commons, Public Domain).

fig. 7 – Peeter Neefs il Vecchio, Interno della cattedrale di Anversa, 1640 circa, olio su tavola, London, Victoria and Albert Museum 
(riproduzione © Victoria and Albert Museum, London).
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inquadrate in confessioni, che cercano nelle chiese 
post-liturgiche – storiche e nuove – anche spazi di me-
ditazione e silenzio 32;

m) valore cosmologico e naturalistico: il riferimento a 
una dimensione sacrale del creato ha inciso – in deter-
minati contesti geostorici – sul valore dell’orientamento, 
della luce solare e del rapporto con la natura, nel quadro 
di specifiche teologie o spiritualità. Anche in questo 
caso è necessaria prudenza critica nell’individuazione 
documentaria di tali dinamiche, ma al tempo stesso 
il tema può essere di straordinaria attualità rispetto 
alle attuali teologie del creato e della preservazione 
dell’ambiente 33;

n) valore paesaggistico: ogni luogo di culto cristiano 
si inserisce in modo consapevole nel proprio contesto 
paesaggistico, urbano come rurale, inteso come si-
stema polisemico di elementi materiali e immateriali. 
Nell’indagine storico-valoriale, particolare attenzione 
deve essere dedicata ai processi formativi del rappor-
to tra edificio e contesto (ossia se la chiesa precede e 
struttura l’insediamento, o – viceversa – si inserisce 
a posteriori in una trama già definita), e ai reciproci 
condizionamenti nelle dinamiche trasformative;

o) valore relazionale: l’impianto e la vita quotidiana di 
un luogo di culto rispondono a un sistema di relazioni 
sociali che coinvolge l’intorno territoriale e i suoi fre-
quentatori, in una dimensione sia laica (mercati, spazi 
civici) sia religiosa (processioni, devozioni pubbliche);

p) valori di solidarietà: negli spazi di culto e nelle 
loro pertinenze ha preso forma – sovente anche con 
ambizioni artistiche – il ruolo del Cristianesimo nella 
società, il suo esercizio concreto di umanizzazione e 
pratica della carità, della giustizia e della promozione 
sociale. In via estensiva, chiudendo in modo quasi cir-
colare la nostra tassonomia di valori, la ricerca di una 
specifica qualità liturgica non è stata un valore con-
fliggente con i valori di impegno sociale e caritativo 34: 
nella ricerca di dignità dei luoghi si rispecchia infatti 
la dignità delle persone. Questa sensibilità può essere 
di grande attualità nell’immaginare destinazioni sociali 
per la rigenerazione di spazi liturgici sottoutilizzati, 
incontrando probabilmente il favore e l’interesse di una 
pluralità di interlocutori.

q) da ultimo, in una raccolta di saggi orientata a 
ragionare sul ruolo delle discipline estimative per le 
professioni tecniche, sarebbe ingenuo sottovalutare 
o eludere la questione del valore economico del patri-
monio religioso. Ogni attività storica di costruzione, 
trasformazione e manutenzione ha implicato la ricer-
ca di un opportuno equilibrio tra i costi sostenuti dai 
committenti e il potenziale di produrre nuovo valore 
e nuovi valori da parte dell’edificio ecclesiale. Tale 
prospettiva storica sottolinea anche la responsabilità 
delle comunità dal punto di vista della sostenibilità 
delle trasformazioni future. Un’ampia letteratura si è 

interessata ai valori economici connessi al patrimonio 
e alle politiche culturali 35: sarebbe interessante – ma 
esula dalle competenze di chi scrive – verificare come il 
“capitale culturale” incorporato nel patrimonio religioso 
possa diventare rilevante nelle politiche di rigenerazio-
ne, anche in termini di economia circolare 36.

4.  Prospettive di ricerca e di impatto  
sul territorio

Come sopra accennato, questo schema valoriale 
può avere due prospettive di sviluppo: costituire la 
traccia di un sistema di interpretazione del patrimonio 
religioso, ma anche proporsi come guida metodolo-
gica per individuare consapevolmente prospettive di 
intervento, con un coinvolgimento delle comunità e 
degli esperti nei singoli aspetti. La condivisione di un 
lessico comune può diventare un terreno di dialogo, 
che aiuta a riorientare in modo documentato possibili 
derive emotive che possono condizionare impulsiva-
mente o nostalgicamente le scelte della comunità, 
come pure possibili derive allegoriche o esoteriche. La 
mappatura dell’impatto dei valori può anche costituire 
un dossier di conoscenza utile per i progetti di riuso, 
segnalando i diversi tipi di sensitività che riguardano le 
parti del complesso e approfondendo temi memoriali o 
identitari privi di rilevanza artistica, ma essenziali come 
testimonianza comunitaria. La lettura attenta delle 
stratificazioni può inoltre evidenziare le vulnerabilità 
del complesso, tanto materiali quanto immateriali, che 
possono innescare degrado, abbandono o processi di 
de-patrimonializzazione.

L’interpretazione accurata dei valori storici è poi 
il supporto su cui fondare l’attenzione verso valori 
emergenti – o, meglio “nomi” nuovi, che ridefiniscono 
e attualizzano valori che hanno anch’essi fondamenti 
storici comunitari – così come ricordato anche dalle 
recenti linee guida su La dismissione e il riuso ecclesiale 
di chiese approvate nel 2018 dal Pontificio Consiglio 
della Cultura a seguito di un’ampia indagine e di un 
dibattito che ha coinvolto le Conferenze Episcopali dei 
paesi più secolarizzati 37. Annotiamo dunque:

i) il valore dell’accessibilità, tanto fisica quanto co-
gnitiva, che aggiorna il concetto di luogo di culto come 
luogo di interesse pubblico, ospitalità e asilo;

ii) la rinnovata attenzione al valore della resilienza, 
che caratterizza la storia dell’architettura cristiana – 
come sopra accennato – e che declina il valore dell’a-
dattività con il valore della riconoscibilità delle memorie 
locali e delle identità 38;

iii) il valore della sostenibilità ambientale, ma an-
che economica, culturale e politico-sociale di ogni 
intervento di recupero, verificando la sussistenza di 
un’effettiva “comunità patrimoniale” (nell’accezione 
della Convenzione di Faro) cui affidare anche la cura 
e la manutenzione del luogo, che diventa strumento 
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considerazioni normative in ACRI 2021.
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28  Si vedano i contributi in Coomans et al. 2012.
29  Testi di riferimento sono Kieckhefer 2004; Iogna-Prat 2016.
30  Iogna-Prat 2006.
31  Tagliaferri 2011.
32  Si vedano ad esempio i casi proposti da Erne et al. 2016.
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34  Pecklers 2007.
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Throsby 2006; Montella 2009 e 2012.
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2020b.
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40  Alcune esperienze, orientate prevalentemente alla realizzazio-

ne di nuove opere, ma estendibili a temi patrimoniali, sono raccolte 
in Benedetti 2021.
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di conservazione dell’edificio, ma anche strumento di 
edificazione della comunità e partecipazione 39;

iv) il valore della partecipazione, appunto, al fine di 
coinvolgere la comunità in un processo di committenza 
condivisa, secondo precise tecniche di animazione non 
improvvisate 40;

v) il valore della creatività contemporanea, per far si 
che non cessi il processo formativo di nuovo patrimonio 
religioso per il futuro, nel quadro di una storia ininter-
rotta di ispirazione artistica ecclesiale, che non alimenti 
solo una «ermeneutica del lutto», ma un percorso di 
ricerca condiviso con il cammino dell’umanità 41;

vi) la prospettiva di un valore territoriale, che inse-
risca la rigenerazione del patrimonio religioso in più 
ampie politiche, al fine di evitare la dispersione delle 
risorse e contribuire a politiche attive di rigenerazione 
territoriale, soprattutto a supporto di politiche locali in 
aree svantaggiate o marginali.

Chiaramente, la ricerca non può che fondarsi sul 
dialogo tra una pluralità di attori, tanto accademici, 
quanto amministrativi ed ecclesiali, alle diverse scale. 
Il consolidamento di un lessico comune e di criteri 
condivisi di studio e discernimento potrà approfon-
dirsi su contesti locali, in cui si incrocino i percorsi 
delle comunità scientifiche disciplinari, delle comunità 
patrimoniali e delle comunità religiose.
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È con vero piacere che la collana della Scuola accoglie, nel suo terzo volume, 
una miscellanea di scritti che è di fatto un festschrift, una raccolta di saggi in 
onore di Giulio Mondini, per diversi anni Vicedirettore dell’istituzione al fian-
co di Vera Comoli, quindi Direttore vicario al momento della sua improvvisa 
e tragica scomparsa, e quindi Direttore. Da sempre al fianco della Scuola, al 
cui prestigio ha contribuito anche con la titolarità della UNESCO Chair New 
paradigms and instruments for the management of Bio-Cultural Landscape, 
egli rimane, con il suo magistero, un punto di riferimento per la nostra Istitu-
zione ed è quindi con riconoscenza che colleghi, amici, collaboratori, speciali-
sti e dottorandi, tutti assieme, gli dedicano queste pagine di studi, in grande 
misura con un legame diretto a suoi scritti o a esperienze di lavoro comune.
Nonostante l’apparente eterogeneità dei contributi, tra di essi spicca un filo 
comune, rappresentato dal patrimonio, alle scale più varie, trattato con due 
linee prevalenti di indirizzo, esplicitate dalle stesse due sezioni del volume: da 
un lato storia e mise en valeur e dall’altra valutazione, ma senza che questa 
ripartizione sia nulla di più che una struttura di comodo, visto il costante 
intreccio e richiamo di temi.
Al di là dunque della miscellanea, è davvero possibile ravvisare un elemento 
di continuità e di omogeneità che lega questi studi: è il richiamo – talvolta 
esplicitato, talaltra sotteso – al valore (nel suo senso più ampio e alto) del 
patrimonio. Tra storia, memoria, protezione, valutazione ed espedienti per 
la valorizzazione, il Patrimonio appare a tratti grandioso, in altri contesti più 
soggiacente, sempre comunque alla ribalta, nella consapevolezza che rappre-
senti la nostra prima ricchezza.
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