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Riconoscere, conservare e gestire il Patrimonio Mondiale 
dell’Umanità attraverso il coinvolgimento delle 
comunità locali 
 

Manuela Mattone | manuela.mattone@polito.it 
Politecnico di Torino, Dipartimento Architettura e Design 
 
 
 
 
 
Abstract  
In 2002, on the occasion of the celebrations for the 30th anniversary of the Unesco Convention, the World Heritage 
Committee, with the aim of guaranteeing a fair balance between conservation, sustainability and development, appeals 
to the international community to promote an «active involvement of local communities and indigenous people in the 
identification, protection and management of our World Heritage Properties» (Budapest declaration, 2002). In 2007, 
the same committee implemented the four strategic objectives of the World Heritage Convention (Credibility, Conser-
vation, Capacity Building and Communication) with a new objective (Communities), reaffirming the importance of 
enhancing the role played by communities in the implementation of the Convention. 
The need to abandon a dirigiste approach in the intervention on cultural heritage in favour of a participatory approach 
is reflected in the Unesco Operational Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention which, 
over the last few decades, have been modified in relation to this paradigm shift. In the light of this, it is interesting to 
investigate if and how the participation and empowerment of local communities are effectively reflected in the activi-
ties of World Heritage identification, safeguard and management, with particular reference to the Italian context. 
 
Keywords  
Comunità, partecipazione, riconoscimento dei valori, conservazione, gestione. 
 
 
 
 
 
Introduzione 

Nel 1972, con l’adozione della Convenzione sulla Protezione del Patrimonio Mondiale culturale e naturale, ve-

niva affidato agli Stati aderenti alla Convenzione il compito di «ensuring the identification, protection, conser-

vation, preservation and transmission to future generation of the cultural and natural heritage». Allo scopo di 

perseguire tale obiettivo, veniva richiesto a ciascun Stato membro di adottare non solo adeguate misure tecniche, 

scientifiche, amministrative e finanziarie, ma anche «a general policy which aims to give the cultural and natural 

heritage a function in the life of the community», senza tuttavia prevedere un diretto coinvolgimento di quest’ul-

tima nei processi decisionali e gestionali finalizzati alla protezione del patrimonio mondiale culturale e naturale. 

Nel corso degli ultimi cinquant’anni, molteplici modificazioni sono intervenute sia nella tipologia di beni ritenuti 

meritori di protezione, sia nell’approccio attraverso il quale tali beni vengono identificati, conservati e gestiti al 

fine di garantirne la trasmissione alle future generazioni. Se da un lato si osserva un progressivo ampliamento 

del concetto di patrimonio che ricomprende non solo siti monumentali, siano essi di origine antropica e/o natu-

rale, ma anche paesaggi culturali e beni immateriali che connotano le comunità e gli individui e ne costituiscono 
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carattere identitario1, dall’altro si assiste all’acquisizione di una crescente consapevolezza circa l’importanza e la 

necessità di promuovere il coinvolgimento di un maggior numero di attori e, in particolare, delle comunità locali 

nella salvaguardia del patrimonio.  

Per quanto concerne nello specifico quest’ultimo aspetto, la necessità di abbandonare un approccio dirigista 

nell’intervento sul patrimonio culturale (dalla fase del riconoscimento a quella della gestione) prediligendo un 

approccio partecipativo, che riconosce alla comunità locale un ruolo importante nell’attivazione di politiche di 

salvaguardia dei beni culturali (materiali e immateriali), si riflette sia nelle Dichiarazioni e negli obiettivi della 

World Heritage Convention, sia nelle Unesco Operational Guidelines for the implementation of the World Heritage Con-

vention che, nel corso degli ultimi decenni, sono andate modificandosi tenendo in considerazione questo diverso 

approccio.  

Partecipazione ed empowerment delle comunità locali: un cambio di paradigma 

Il coinvolgimento della comunità nei processi di protezione, conservazione e gestione del patrimonio è tema 

dibattuto in ambito internazionale2, nell’ottica di favorire azioni inclusive e dinamiche atte a contribuire a uno 

sviluppo sostenibile e «in order to offer long-term conservation and co-management for the good of the heritage 

and for the good of the community»3. Esso trova riscontro nei documenti elaborati sia dall’UNESCO, sia dal 

Consiglio d’Europa. 

La promozione di attività partecipative scaturisce dalla convinzione che «conservation is about people»4 e che, 

pertanto, solo attraverso un diretto confronto con le comunità locali risulta possibile, da un lato, identificare ciò 

in cui le comunità si riconoscono e a cui attribuiscono valore, dall’altro coinvolgerle nelle attività di conserva-

zione e manutenzione, sviluppando quella che la Convenzione di Faro definisce «comunità di eredità»5.  

Come sottolinea Sharon Sullivan, sino all’inizio degli anni Duemila, l’inserimento di un sito nella World Heritage 

List non teneva in debito conto né dell’opinione e dei desiderata delle comunità locali, né di loro tradizioni, usi e 

costumi (living culture), ma si basava esclusivamente sull’individuazione, da parte di una commissione di esperti 

sovente estranei al contesto in cui il sito si colloca, di outstanding universal values tralasciando aspetti di rilievo 

per le comunità locali6. Un cambio di paradigma rispetto al ruolo svolto dalle comunità nelle attività di ricono-

scimento, conservazione e gestione dei siti UNESCO viene sancito, nel 2002, con la stesura della Budapest De-

claration. In occasione delle celebrazioni per il trentesimo anniversario della Convenzione UNESCO, il World 

Heritage Committee, nell’ottica di garantire un giusto equilibrio tra conservazione, sostenibilità e sviluppo, ri-

tiene opportuno rivolgere un appello alla comunità internazionale affinché si faccia promotrice di un «active 

involvement of our communities at all levels in the identification, protection of our World Heritage properties»7. 

Inoltre, invita gli Stati Membri affinché si impegnino in attività di comunicazione con l’obiettivo di incrementare 

«public awareness, involvement and support for World Heritage»8, nella consapevolezza dell’importante ruolo 

svolto dalle comunità nella salvaguardia del patrimonio culturale. 

Nel 2003, l’adozione della Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage non solo riconosce il 

valore del patrimonio immateriale e il suo contributo nello sviluppo sostenibile, ma offre alle popolazioni indi-

gene l’opportunità di «shape the international heritage discourse and ensure that their experiences and needs 

are taken into account»9. Essa afferma altresì che: 
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«communities, in particular indigenous communities, groups and, in some cases, individuals, play an important role 

in the production, safeguarding, maintenance and re-creation of the intangible cultural heritage, thus helping to enrich 

cultural diversity and human creativity10�» 

Nel 2007, lo stesso comitato implementa i quattro obiettivi strategici della World Heritage Convention (Credibility, 

Conservation, Capacity Building e Communication), identificati nel 2002, con un nuovo obiettivo (Communities), evi-

denziando l’importante ruolo svolto dalle comunità locali nella preservazione del patrimonio. Questo concetto 

viene ripreso dalle Recommendation on the Historic Urban Lanscapes adottate dall’UNESCO nel 2011. Esse indivi-

duano nei processi partecipativi uno strumento fondamentale per le pratiche di gestione del patrimonio cultu-

rale, sottolineando inoltre come la partecipazione della comunità locale nei processi decisionali fornisca un con-

tributo alla chiara identificazione e comprensione delle esigenze della popolazione e promuova la salvaguardia 

delle tradizioni culturali locali11. 

Tale approccio trova riscontro nelle Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention 

che vengono regolarmente riviste in relazione al maturare di nuove conoscenze ed esperienze. Nel 1996, viene 

per la prima volta evidenziata la necessità di coinvolgere la popolazione locale nei processi decisionali e, in 

particolare, «in the nomination process»12, nell’ottica di stimolare l’attiva partecipazione della comunità nelle 

attività di conservazione e manutenzione dei siti. A partire dal 2005, tale concetto viene ampliato e affinato pro-

muovendo il coinvolgimento di un maggior numero di stakeholder (pubblici e privati) nelle attività di identifi-

cazione, candidatura, gestione e protezione del patrimonio culturale mondiale13, sottolineando come: 

«effective and inclusive partecipation in the nomination process of local communities, indigenous people, governmen-

tal, non-governmental and private organisations and other stakeholders is essential to enable them to have a shared 

responsibility with the State Party in the maintenance of the property14.�»� 

Riconoscere, conservare e gestire il Patrimonio Mondiale dell’umanità attraverso il coinvolgimento delle co-

munità locali: alcuni esempi 

Il coinvolgimento delle comunità locali nei processi volti alla salvaguardia del patrimonio culturale richiede un 

cambiamento profondo nel modo di operare da parte degli enti impegnati in tale attività. Acquisita la consape-

volezza che il «cultural heritage has been created by people and it has been created for people»15 e che esso può 

avere un ruolo attivo nel promuovere lo sviluppo sostenibile di un territorio16, risulta importante sia compren-

dere che «communities contain capacities and assets that outlast political or professional structures and comple-

ment specialist knowledge and skills»17, sia porre in essere processi che consentano di avvalersi tali competenze 

e opportunità. 

Sebbene l’attivazione di processi partecipativi non sia semplice né immediata18, da alcuni anni vengono proposte 

attività attraverso le quali risulta possibile acquisire gli strumenti utili a mettere in pratica tale nuovo approccio19 

e vengono organizzati incontri volti ad illustrare gli esiti di esperienze condotte in differenti contesti20. In Italia, 

l’applicazione di processi partecipativi in fase di candidatura e gestione di beni inseriti nella WHL trova riscontro 

in diversi siti. Si ritiene interessante soffermarsi, a titolo esemplificativo e non esaustivo, sull’esame di due espe-

rienze recentemente condotte in riferimento ai siti delle Dolomiti e dei Portici di Bologna. Per quanto riguarda 

le Dolomiti, nel 2015, con l’obiettivo di costruire una strategia condivisa di gestione del bene, la Fondazione 
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Dolomiti UNESCO ha attivato il processo partecipativo #Dolomiti2040, che ha visto il coinvolgimento di stake-

holder pubblici e privati (pubbliche amministrazioni, associazioni di categoria, privati cittadini, associazioni cul-

turali, scuole). Sono stati organizzati undici incontri in occasione dei quali sono stati dibattuti quattro temi: Tu-

rismo, Sviluppo socio-economico, Conservazione attiva e Costruzione di relazioni. Le proposte, le idee, i deside-

rata emersi in occasione degli incontri sono stati capitalizzati in fase di elaborazione della “Strategia Complessiva 

di Gestione del Bene” che ha inteso «superare la conservazione passiva dell’ambiente in favore di una responsa-

bilità ambientale diffusa»21, definendo «un insieme di strategie e di obiettivi adattabili ai luoghi e verificabili nel 

tempo, sulla base di un processo che comprende la mediazione e la compensazione tra diversi interessi»22.  

Per quanto concerne i Portici di Bologna (Fig.1), inseriti nella World Heritage List nel 2021, il processo parteci-

pativo ha preso avvio in fase di elaborazione della proposta di candidatura23 e ha visto i cittadini invitati a pren-

dere parte a momenti di incontro volti sia a illustrare quest’ultima, nonché il percorso seguito per l’elaborazione 

del piano di gestione del sito, sia a raccogliere proposte operative adottando un approccio bottom-up24. Tale me-

todologia operativa ha consentito il coinvolgimento di un vasto e variegato pubblico e, in particolare, dei pro-

prietari di piccole porzioni di portici che, in ragione della loro numerosità, non era stato possibile includere nello 

Steering Committee25. Dal confronto con gli stakeholder pubblici e privati sono emerse 26 proposte progettuali 

Fig. 1 Un tratto dei portici di Bologna (foto N. Frullo, 2019). 
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che sono entrate a far parte del piano di gestione e per la maggior parte delle quali è stato possibile individuare 

forme di finanziamento non solo pubblico, ma anche privato, a dimostrazione che «the projects are rooted in 

concrete needs of the community»26, che partecipa attivamente alla conservazione e gestione del sito condivi-

dendo «funding, knowledge, spaces and working hours thus ensuring the delivery of the results and the parti-

cipation of all the interested parties»27. 

Conclusioni 

La partecipazione e l’empowerment delle comunità locali trovano sempre più riscontro nei processi di identifica-

zione, conservazione e gestione dei siti UNESCO. Tale approccio offre l’opportunità non solo di riconoscere il 

valore dei beni e di promuoverne la conservazione tenendo conto delle istanze dei diversi fruitori e avvalendosi 

delle loro specifiche competenze, ma anche di stimolare la costituzione di una «comunità di eredità» che, inte-

ressata al proprio passato e al proprio futuro, sia propensa a prendersi cura del patrimonio e desiderosa di so-

stenerlo e trasmetterlo alle generazioni future28. Il diretto confronto con la comunità che si riconosce in un deter-

minato patrimonio, e rispetto al quale nutre un sentimento di appartenenza, risulta infatti utile e necessario per 

giungere all’elaborazione di proposte di intervento che, condivise e partecipate, consentano di perseguirne l’ef-

fettiva permanenza nel tempo. 
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