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Introduzione

Il presente saggio si propone 1’obiettivo di condividere I’esperienza pluriennale di for-
mazione alla didattica condotta dal Politecnico di Torino, in collaborazione con un team di
esperti dell’Universita di Padova, nel quadro delle ricerche e pratiche nazionali e interna-
zionali sul tema del Faculty Development (Felisatti, & Serbati, 2017; Dipace, & Tamborra,
2019; Lotti, & Lampugnani, 2019).

Le organizzazioni educative di tutto il mondo stanno, infatti, dedicando una particolare
attenzione al tema della qualita dell’istruzione superiore, driver per favorire la crescita sul
piano economico, sociale e culturale di persone e comunita (UNESCO 2005; Bloom, 2006).

A partire dal Processo di Bologna (1999), lo sviluppo di una didattica e di una ricerca
di qualita rappresenta un obiettivo che le istituzioni accademiche di tutto il mondo stanno
perseguendo con investimenti e sforzi specifici, in direzione della promozione di percorsi
di cambiamento sistemici, che valorizzino una prospettiva di enhancement, di supporto al
miglioramento.

Un vero e proprio processo di innovazione delle pratiche di insegnamento, apprendimento
e valutazione non passa, infatti, solamente attraverso una modifica da parte dei singoli docen-
ti delle proprie metodologie e delle proprie azioni in aula, ma anche attraverso lo sviluppo
di una cultura della didattica e della valutazione che ponga davvero al centro lo studente in
apprendimento (Serbati, Felisatti, & Dirkx, 2015). Mettere lo studente al centro del proprio
percorso di apprendimento significa promuovere attivita e ambienti che stimolino un approc-
cio profondo alla conoscenza, che, contrapposto ad un approccio superficiale (Biggs, & Tang,
2007), faciliti contesti in cui ’apprendimento avvenga mediante la costruzione di significati,
la comprensione, applicazione e rielaborazione autonoma e critica di concetti.

Le esperienze di Faculty Development predisposte dagli atenei, unitamente alla produzio-
ne di documenti e report di ricerca in campo nazionale e internazionale, stanno modificando
la cultura, le rappresentazioni e le pratiche in campo didattico. Gradualmente prendono corpo
visioni prospettiche nuove che alimentano sistemi di supporto alla qualita dell’insegnamento
e dell’apprendimento:

*  crescono servizi e strutture che operano stabilmente nel favorire la qualificazione e
I’innovazione della didattica (Teaching Learning Center, Teaching Laboratory, Digi-
tal Learning Services, ...);
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* siavviano partnership attive e allargate fra i soggetti implicati nella didattica e nel-
la formazione siano essi docenti, studenti, personale tecnico-amministrativo, attori
professionali o risorse del territorio per qualificare i processi e gli esiti dell’apprendi-
mento (Eddy, 2010);

* i intraprendono azioni di scholarship per studi e ricerche in ambito didattico e sulle
tematiche dell’insegnamento e dell’apprendimento (Boyer, 1990;);

* si sperimentano modelli e ambienti di apprendimento integrati a livello formale e
informale e sistemi per valutare, certificare e apprezzare la qualita professionale della
docenza (Sorcinelli, & Yun, 2007).

In questo quadro, vi sono ricerche e pratiche che approfondiscono in particolare strategie
di supporto e di formazione per i docenti neoassunti (tema di questo saggio), giovani ricer-
catori e ricercatrici alle prime esperienze didattiche, per i quali le Universita promuovono
percorsi di miglioramento delle competenze pedagogiche, ma anche di promozione di una
cultura del miglioramento continuo della didattica.

1. Formare docenti giovani: un investimento sull’innovazione e sullo
sviluppo

Austin, Sorcinelli, & McDaniels (2007) sottolineano come lo staff piu giovane necessiti
di sviluppare un range di abilita relative all’insegnamento, identificando alcuni temi essen-
ziali, non necessariamente appresi nel corso del dottorato, quali: le strategie di progettazione
e realizzazione di un insegnamento, i processi di apprendimento degli studenti, le metodo-
logie e tecnologie per favorire 1’apprendimento, le strategie per coinvolgere attivamente gli
studenti, i metodi di valutazione dell’apprendimento. Bland et al., (1999) ricordano, inoltre,
I’importanza di favorire nei giovani docenti lo sviluppo di valori accademici, di relazioni
accademiche e della carriera accademica, sottolineando 1’importanza di familiarizzare, inte-
grarsi e divenire parte della comunita accademica.

Come gia dettagliato in altra sede (Serbati, 2017), si ricordano alcune importanti strategie
che Austin (2002; 2003) indica per la preparazione delle giovani generazioni di docenti, rife-
rendosi sia ai percorsi di dottorato che a workshop formativi per neoassunti:

* nei percorsi dottorali, consiglia periodiche sessioni di tutoring per aiutare gli studenti
di dottorato a chiarire i propri obiettivi accademici, ad autovalutarsi e individuare aree
di forza e di miglioramento, in cui fornire feedback mirati sul percorso di sviluppo
professionale di ciascuno.

» Nei primi anni di assunzione come giovani docenti universitari, I’ Autrice sottolinea
I’importanza di informarli di tutte le risorse e responsabilita che spettano loro, con
programmi di orientamento iniziali e/o nel corso del primo anno di servizio.

* Accanto alle risorse online e agli incontri con le figure manageriali, molto positivi
sono 1 workshop su specifici temi e metodi di insegnamento, non solo per i conte-
nuti che promuovono, ma anche per 1’opportunita di creare gruppi di aggregazione,
momenti di condivisione disciplinare ed extra-disciplinare, scambi di opinioni e di
buone pratiche. Da questi momenti di incontro possono potenzialmente nascere anche
gruppi permanenti, vere e proprie faculty learning communities (Cox, 2004), alla cui
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partecipazione, secondo alcuni studi, sembra essere fattore di successo per ottenere
una posizione permanente e per sviluppare interesse verso I’insegnamento, la com-
prensione e I’inserimento nella comunita accademica e 1’interesse verso scholarship
of teaching and learning (Cox, 2013).

* Le strategie di menforing vengono riconosciute come importanti mezzi per supportare
i giovani docenti (Austin et al.), con particolare riferimento a percorsi di mentoring
di gruppo e tra pari.

Per quanto riguarda la modalita formativa piu idonea alla promozione di sviluppo di
competenze, Steinert et al., (2006) e Stes et al., (2010) hanno dimostrato che percorsi lon-
gitudinali siano piu efficaci di singoli eventi nella promozione di azioni trasformative della
pratica didattica. Inoltre, Steinert et al., (2006) ha raccolto evidenze sul fatto che la modalita
formativa del workshop contribuisca al cambiamento delle attitudini, abilita e comportamenti
dei docenti, unitamente all’incremento di motivazione, auto-consapevolezza ed entusiasmo.

In contesto italiano, Serbati (2017) e Coggi (2019) confermano che un approccio forma-
tivo trasformativo, che integra teoria e pratica con lo sviluppo di un percorso longitudinale di
apprendimento per docenti, risulta efficace per I’apprendimento di conoscenze e competenze
e il trasferimento nella pratica in aula introducendo azioni innovative e migliorative.

Steinert (2014), sulla base degli esiti di ricerche internazionali sopraccitate, ha indicato
cinque caratteristiche fondamentali per la creazione di workshop di Faculty Development
efficaci in generale, e in particolare per giovani docenti:

» uso di apprendimento esperienziale

* opportunita di feedback

* opportunita di creare relazioni efficaci con i pari e i colleghi

» applicazioni di principi chiave dell’insegnamento e apprendimento
* uso di una molteplicita di metodologie formative.

Questa proposta ¢ supportata da Wilkerson, & Irby (1998), che sostengono come co-
noscenze, abilita e competenze dei docenti possano essere sviluppate attraverso workshop
di durata piuttosto lunga (piu di 3 incontri), seguiti da opportunita di fare pratica in aula di
quanto appreso.

Lo studio di Behar-Horenstein et al., (2008), focalizzato proprio su ricercatori e ricer-
catrici neoassunti, ha indagato 1’efficacia dell’uso di seminari nello sviluppo professionale,
trovando che essi possano portare nuova conoscenza, intenzione di cambiamento e consape-
volezza, perd non impattino in modo consistente sul cambiamento delle pratiche, per il quale
un approccio maggiormente coinvolgente (come nei workshop) appaia piu indicato.

Vista la maggiore efficacia della metodologia del workshop, Steinert (2014) offre un
modello di framework per la progettazione e 1’erogazione di workshop efficaci per docenti
universitari:

* definire chiari risultati attesi in termini di processi cognitivi (conoscenze, credenze,
consapevolezza, intenzione di trasferimento nella pratica) e comportamentali (abilita
e comportamenti in aula);

* definire attivita di apprendimento di tipo cognitivo, affettivo e metacognitivo;

» utilizzare metodi formativi per lo sviluppo dell’apprendimento.
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Secondo I’autrice, nella formazione dei docenti, in particolar modo neoassunti, risulta
particolarmente efficace la combinazione di metodi e strategie di tipo formale (come appunto
seminari ¢ workshop) con altre di tipo informale, come il work-based learning e la speri-
mentazione pratica, unitamente ad approcci di accompagnamento assistito, come azioni di
coaching e di mentoring.

2. TLLAB al Politecnico di Torino: un incubatore di innovazione
didattica e sviluppo professionale

Il TLLab (Teaching and Language Lab) del Politecnico di Torino ha preso avvio nel
2019 — dall’idea di un Teaching Lab voluto dal rettore e sostenuto dal Piano strategico di
Ateneo 2018-2022 e dall’esistente Centro Linguistico di Ateneo — con lo scopo di promuo-
vere iniziative e ricerche per rendere piu efficace la didattica universitaria, sperimentando e
incoraggiando 1'utilizzo di diversi strumenti, spazi e metodi didattici, sia nuovi sia consoli-
dati. Il TLLab € una comunita accademica aperta e volontaria che ragiona su come mettere lo
studente al centro dell’insegnamento, nella prospettiva dell’equita educativa, dell’inclusione
e della multiculturalita, dello sviluppo del critical thinking e della creativita. La promozione
di iniziative e ricerche volte a rendere maggiormente efficace la didattica costituisce 1’asse
portante delle azioni condotte in questi anni, attraverso la ricerca, la sperimentazione e la
promozione dell’utilizzo di strumenti differenziati, spazi ¢ metodi didattici, sia nuovi sia
consolidati.

Numerose e diversificate iniziative sono state pensate e predisposte per rispondere ai
bisogni emergenti nella community dei docenti di PoliTo e per condividere e valorizzare
le esperienze maturate all’interno dei CdS attraverso un lavoro nei 15 Collegi. Sono stati
organizzati seminari aperti dedicati ai seguenti temi: la “didattica innovativa” gia in corso in
Ateneo, la tecnologia a servizio della didattica, la qualita nella formazione, la comunicazione
consapevole in ambito accademico (con un approccio esperienziale molto partecipato) e lo
studente attivo (sviluppare pensiero critico e creativita nell’apprendimento).

Inoltre, una parte dei docenti € attualmente coinvolta in progetti internazionali focalizzati
sull’innovazione didattica, tra gli altri il progetto dell’OCSE Fostering and assessing studen-
ts’ creativity and critical thinking sulla sperimentazione e la valutazione di alcune tecniche
e metodologie per lo sviluppo del pensiero critico e la creativita nella didattica in quasi 30
insegnamenti del Politecnico e il progetto Unite! (Erasmus+) che vede 7 Universita europee
confrontarsi temi diversi, anche attraverso la costruzione di una Teaching and Learning Aca-
demy.

Nel corso del 2020 la pandemia, che ha fortemente inciso sugli insegnamenti univer-
sitari, ha imposto un aggiornamento e le difficolta incontrate sono state trasformate in
occasioni di confronto mirato e puntuale attraverso la creazione della TLLab Community
su Slack, di materiali di supporto per i docenti e incontri di confronto tra docenti sulla
didattica a distanza.

Su tale direzione, in continuita con le esperienze precedentemente realizzate in Polito
(Ballatore et al., 2020), il TLLAB ha reinterpretato il proprio ruolo innovativo favorendo
la costruzione di percorsi permanenti di professionalizzazione della docenza dell’ Ateneo.
Nello specifico, si procede alla predisposizione di percorsi integrati di preparazione al
“g00d teaching” per ricercatori neoassunti ¢ docenti con esperienza, valorizzando da un lato
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I’acquisizione di competenze di base per 1’insegnamento, dall’altro lato la formazione di
competenze “esperte” per 1’accompagnamento ¢ il supporto all’innovazione. Entrambe le
azioni convergono sinergicamente nella costruzione di una Learning Community che in for-
ma collaborativa analizza, predispone, sperimenta e condivide valori, pratiche, obiettivi e
strategie per una didattica innovativa.

3. L’esperienza di formazione new faculty del Politecnico di Torino:
evoluzione partecipata di un modello formativo

Il percorso “Apprendere a insegnare nell’Higher Education”

L’esperienza formativa dei docenti di recente assunzione del Politecnico di Torino ha
preso avvio nel 2017 con il progetto Apprendere a insegnare nell’Higher Education, rivolto
a 121 giovani ricercatori e ricercatrici RTD dell’ Ateneo nel primo anno di attivita, e replicato
nel 2018 con altri 60 docenti.

11 percorso (Serbati, Felisatti, Da Re, Tabacco, 2018), della durata di 40 ore svolte in pre-
senza alternando seminari teorici € workshop, ha previsto I’introduzione di strategie didattiche,
suggerimenti e tecniche, ma ha soprattutto stimolato il pensiero e la riflessione trasformativa
sull’insegnamento e la maturazione di personali modi di stimolare I’apprendimento (Mezirow,
1991). Obiettivi del percorso sono stati, da un lato, quello di offrire a ricercatori e ricercatrici
neoassunti/e competenze di base per approcciarsi alla sfida della didattica, e, dall’altro, quello
di veicolare una cultura di miglioramento della qualita di insegnamento e apprendimento.

La formazione ¢ stata organizzata in forma continuativa e con un impegno volontario di
40 ore (8 CFU), e ha previsto uno sgravio sulle ore di didattica frontale per coloro che fre-
quentassero in modo assiduo.

Il modello implementato ha adottato i principi chiave riferibili alle teorie costruttiviste
dell’apprendimento e ha posto al centro dei processi il soggetto che apprende e 1’elaborazio-
ne sociale della conoscenza.

Come ampiamente descritto in un precedente lavoro (Serbati, Felisatti, Da Re, Tabacco,
2018), il percorso si ¢ articolato in cinque fasi integrate:

1. analisi dei bisogni per rilevare precedenti esperienze e prospettive di insegnamento;

2. presentazione del percorso con un modulo introduttivo e un primo workshop finaliz-
zato a far emergere nei partecipanti le pratiche e le concezioni rispetto a una buona
progettazione, erogazione ¢ valutazione nella didattica;

3. seminari formativi integrati con workshop pratici con gruppi di 25-30 partecipanti su
tre aree tematiche, tradottesi in moduli:
3.1. progettazione della didattica: il modulo ha sviluppato con i partecipanti il tema
della formulazione dei risultati di apprendimento dell’insegnamento e la teoria del
constructive alignment per garantire coerenza tra scelte progettuali, didattiche e valu-
tative;
3.2. metodologie di insegnamento e apprendimento: questo modulo ha promosso una
riflessione sulle teorie dell’apprendimento adulto, sulla promozione di una didattica
interattiva finalizzata a promuovere apprendimento, sulle tecniche di active learning
e di interazione in aula;
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3.3. valutazione degli apprendimenti: quest’ultimo modulo ha sviluppato i principi
docimologici, le tecniche di assessment, di valutazione sommativa — con particolare
riferimento alle prove strutturate — ¢ formativa e di feedback — con particolare focus
sull’uso della rubrica di valutazione.

4. attivita di follow up sull’implementazione di quanto appreso: circa un mese dopo il
termine del percorso formativo, ¢ stato organizzato un incontro di condivisione tra
pari, finalizzato allo scambio di successi e insuccessi in aula e riflessione sulle pro-
spettive di sviluppo professionale individuale e collettivo;

5. valutazione del percorso e dei risultati conseguiti.

Il percorso si € avvalso di un team di formatori italiani e internazionali, esperti in pratiche
di staff development e in azioni di ricerca evidence-based a esse correlate, sempre operanti in
co-docenza. Ciascun modulo si ¢ articolato in una parte di plenarie interattive, piu di carattere
informativo, in cui sono stati presentati alcuni concetti di base del tema trattato. Tali concetti
sono stati poi operazionalizzati in attivita di workshop, in cui i partecipanti hanno applicato e
sperimentato in pratica quanto appreso e discusso negli incontri in plenaria.

Le due edizioni del percorso formativo sono state accompagnate da una ricerca valutativa
condotta allo scopo, tra gli altri, di rilevare il gradimento dei partecipanti. La soddisfazione
generale, rilevata mediante questionario, relativa ai moduli del percorso formativo ¢ stata
mediamente elevata: le percentuali delle risposte si sono collocate principalmente nei valori
4 e 5 (suscaladal ab5). Gli elementi maggiormente critici emersi, osservati durante il per-
corso e raccolti anche attraverso un focus group finale, sono stati la lunghezza degli incontri
in plenaria e le tempistiche rispetto alla comunicazione del calendario degli incontri. Uno dei
valori aggiunti piu significativi del percorso formativo, riconosciuto sia dai partecipanti sia
dai formatori, ¢ stata, invece, la ricchezza data dalla diversita professionale di ingegneri e ar-
chitetti e il dialogo che si € costruito, generando un apprendimento tra pari e un ampliamento
di visioni sulla didattica e sulla valutazione.

Un aspetto molto positivo ¢ stato il fatto che nel focus group finale i docenti abbiano di-
chiarato di essersi cimentati in tentativi di applicazione in aula di quanto appreso nel percorso
formativo, introducendo modifiche progressive in base a quanto il contesto permetteva e a
quel che il docente si sentiva di gestire.

I partecipanti al percorso hanno dichiarato di aver appreso nuove conoscenze e competenze
e di aver ottenuto un approccio piu scientifico ad alcuni tentativi gia sperimentati in autonomia
dai docenti coinvolti, dando maggiore consapevolezza rispetto ai motivi delle scelte didattiche
e quindi maggiore autonomia nel personalizzare quanto appreso nei propri contesti.

E stato sottolineato da molti lo sviluppo di un approccio pi riflessivo alla pratica e una
migliore capacita di interagire con gli studenti e cio ha permesso maggiore sicurezza di sé
come professionisti e piu soddisfazione rispetto al proprio lavoro.

Il percorso rinnovato: dal “Learn to teach” al “Polito Mentoring Laboratory”

Nella primavera 2021 il TLLab promuove due nuovi progetti formativi, il Learn to Teach
(L2T) e il Polito Mentoring Laboratory (PMLab), i quali, beneficiando degli esiti della ricer-
ca valutativa condotta nelle annualita precedenti e delle ricerche internazionali e nazionali,
introducono alcune modifiche nel modello di formazione.
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Per il L2T, si sceglie I’adozione di un approccio flipped classroom (Tucker, 2012; Cecchi-
nato & Papa, 2016), focalizzato sull’esperienza dei partecipanti, che integri I’autoformazione
attraverso attivita e risorse on line appositamente predisposte e successivi interventi in pre-
senza di tipo riflessivo-trasformativo rispetto alle pratiche in uso. Un’ulteriore significativa
novita ¢ la predisposizione di un’attivita di accompagnamento mirato a sostenere i docenti
nell’attivita di implementazione di processi di innovazione didattica nella propria realta di
insegnamento. Tale azione di supporto punta non tanto al semplice trasferimento di quanto
appreso in aula, quanto piuttosto alla costruzione di processi di riflessione individuale e so-
ciale per il miglioramento continuo e 1’apprendimento permanente fra pari all’interno di una
Faculty Learning Community (Cox, & Richlin, 2004). L’esperienza innovativa delle FLC ¢
sostenuta dal livello istituzionale e favorisce la costruzione di repository di best practices in
relazione alla significativita delle innovazioni e ai risultati conseguiti.

Il progetto si avvale di azioni continue di monitoraggio e valutazione sul gradimento dei
partecipanti, la revisione degli approcci e delle pratiche in uso e i risultati di impatto in rife-
rimento anche all’apprendimento degli studenti.

Il nuovo progetto L2T intende dunque predisporre alcune condizioni di sistema (Lom-
bardo et al., 2020) per qualificare 1’azione di insegnamento e apprendimento condotta dai
docenti del Politecnico di Torino, attraverso un intervento di formazione di base dei neoas-
sunti, replicato piu volte nell’anno, e un ulteriore percorso di mentoring per la preparazione
di figure esperte cui attribuire il compito di sostenere i colleghi nei processi di sviluppo di
una didattica innovativa learner centered. 11 mentoring si caratterizza come un’azione di
supporto e guida allo sviluppo professionale dei docenti e si realizza quando uno o piu do-
centi si occupano della crescita professionale di altri colleghi fornendo feedback costruttivi
e mettendo a disposizione la propria esperienza (Gibson, 2006; Sorcinelli, & Yun, 2007).
L’obiettivo qui perseguito ¢ lo sviluppo di un modello di peer ¢ mutual mentoring (Yun,
Baldi, & Sorcinelli, 2016) che, nel valorizzare 1’approccio interdisciplinare fra docenti,
promuova 1’acquisizione di nuove rappresentazioni e pratiche di insegnamento apprendi-
mento. Alla base si pone uno scambio collaborativo fra pari, fondato su azioni di feedback
formali e informali e attivita di supporto reciproco in una diversificazione di apporti tutti
orientati all’attivazione di circuiti efficaci di innovazione continua della didattica (Felisatti
etal., 2019).

Piu in dettaglio, il percorso nel suo insieme (L2T e PMLab) si snoda su tre fasi:

* laprima (fase 1) individua I’azione formativa vera e propria come fulcro iniziale per
lo sviluppo professionale;

* laseconda (fase 2) contempla una progressione della formazione attraverso la realiz-
zazione di una esperienza pratica innovativa in relazione a quanto precedentemente
appreso;

» laterza (fase 3) attiva un percorso di preparazione di figure esperte (mentori), di sup-
porto ai processi innovativi, attraverso un modello di peer mentoring.

Tutte le fasi sono condotte da team di formatori esperti esterni all’Atenco che operano
in stretta collaborazione con i membri del TTLAB; questi ultimi, oltre a garantire adeguati
livelli di organizzazione alle attivita programmate, sviluppano proprie competenze in campo
didattico.

L’azione formativa (fase 1) procede attraverso cinque fondamentali passaggi:
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Analisi dei bisogni: somministrazione di strumenti per rilevare le prospettive, le cre-
denze e le pratiche di insegnamento dei partecipanti.

Presentazione del percorso e della modalita di apprendimento flipped.

Risorse per I’autoformazione (brevi videolezioni, materiali da leggere, form di con-
divisione dell’esperienza personale, schede riflessive, bibliografia di riferimento di
approfondimento) e realizzazione di brevi attivita online su piattaforma e-learning per
ciascuno dei moduli previsti.

Workshops per la formazione di base alle competenze progettuali, didattiche e valuta-
tive.

Attivita di follow up: proposta di strumenti per la rilevazione della soddisfazione,
delle prospettive e delle credenze dei partecipanti.

A questa segue la sperimentazione sul campo di un intervento formativo (fase 2).

Nell’ambito del follow up verra proposto ai corsisti di predisporre un percorso di innovazio-
ne didattica in riferimento alle tematiche affrontate durante la formazione. Questa seconda
fase prevede:

Definizione di un intervento innovativo: ogni corsista, utilizzando gli apprendimenti
acquisiti durante I’attivita di formazione, individuera un’azione innovativa e ne piani-
fichera gli aspetti (scopi, destinatari, modalita, strumenti, tempi).

Implementazione pratica dell intervento programmato che potra essere realizzata sce-
gliendo liberamente una delle seguenti forme:

condurre una sperimentazione in forma autonoma con il supporto di una consulenza
on demand fornita da parte di docenti esperti sulla tematica scelta;

realizzare una sperimentazione in forma assistita partecipando ad un percorso di peer
mentoring che prevede un’attivita di gruppo fra pari come azione organica di accom-
pagnamento reciproco.

Presentazione di una relazione descrittiva predisposta dal corsista che documenti an-
che con evidenze (ad esempio esiti degli esami, dati dall’OPIS, feedback ottenuti dagli
studenti, ecc.) quanto realizzato attraverso 1’azione innovativa svolta sul campo.

L’avvio di un percorso di preparazione di figure esperte (fase 3) procede con la messa

a punto e la sperimentazione di un modello di peer mentoring. Con il progetto PMLab il
Politecnico si proietta in una logica di sistema autopoietico che attiva al suo interno energie
e circuiti strategici per I’innovazione. La presenza attiva di mentori diviene infatti il volano
tramite cui la comunita incrementa risorse ed energie autonome a sostegno del miglioramen-
to costante delle pratiche didattiche.
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In questa fase si prevedono tre passaggi fondamentali:

Formazione: coinvolgimento attivo e partecipato dei corsisti nella costruzione del
modello di peer mentoring e nella definizione di figure, ruoli, funzioni, processi e
strumenti di intervento;

Sperimentazione: assunzione del modello di mentoring e acquisizione di specifiche
competenze attraverso la sperimentazione di percorsi, ruoli, dinamiche e dispositivi
per I’accompagnamento all’interno di specifiche Unita di mentoring appositamente
costituite;
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3. Sviluppo: sulla base di dati e evidenze di ricerca, si procede alla validazione
e formalizzazione del modello anche in vista di una sua diffusione all’interno
dell’ Ateneo.

A conclusione della fase 2 e 3, attraverso il rilascio di un open badge, sara fornita
in forma ufficiale ai partecipanti una certificazione delle competenze acquisite durante il
percorso formativo, in relazione a quanto realizzato dal singolo corsista in termini di pro-
dotto e di impatto innovativo sulla didattica. Tale certificazione assumera rilevanza per gli
sviluppi di carriera.

Riflessioni conclusive

L’investimento che il Politecnico di Torino sta realizzando verso la qualificazione dei pro-
pri docenti pone I’ Ateneo in linea con i migliori trend emergenti in campo nazionale (Lotti, &
Lampugnani, 2020), e lo colloca in piena sintonia con le scelte effettuate dai piu prestigiosi
atenei a livello internazionale (EUA 2018).

Attraverso il rafforzamento del ruolo ¢ dell’azione del TTLAB, la governance inserisce
stabilmente nella struttura accademica un nuovo attore a cui attribuisce un importante compi-
to finora inesplorato: sostenere attivamente e in forma permanente lo sviluppo professionale
della docenza e innovare costantemente la didattica. Se a cio si aggiunge la decisione di
certificare le competenze acquisite in campo didattico e di offrire un riconoscimento alla qua-
lita dell’azione di didattica innovativa anche ai fini di carriera, si comprende come 1’azione
progettuale complessiva si proietti verso una riduzione dello squilibrio generale fra ricerca e
didattica attualmente ancora molto presente nel contesto italiano. A questo riguardo, occorre
altresi precisare che la certificazione finale non si limita a sancire in modo formale la sempli-
ce presenza al percorso formativo, ma dichiara I’effettiva acquisizione di nuove competenze
empiricamente dimostrate dal docente.

Il progetto promuove interventi formativi differenti in relazione a due diversi profili di
docenza fra loro interconnessi: il docente neoassunto che ¢ chiamato a sviluppare compe-
tenze di progettazione, conduzione e valutazione nell’attivita di insegnamento e il docente
esperto (mentore) che consegue specifiche competenze mirate all’accompagnamento dei
colleghi nello sviluppo professionale e nell’innovazione della didattica. Si disegna dunque
un’azione di sistema (Quarc Docente, 2017) che riconosce alla formazione valore strategico
in relazione a funzioni e ruoli differenti — ma necessariamente convergenti — verso 1’innova-
zione della didattica, contribuendo in tal modo ad approfondire quel modello definito come
la “via italiana” alla formazione della docenza universitaria (Felisatti, 2020).

Nell’esperienza Polito la formazione si proietta con decisione verso il cambiamento ef-
fettivo della didattica, non ¢ dunque un’attivita che si esaurisce in sé stessa ma assume reale
significato e valore proprio perché si traduce in capacita del docente di produrre impatti
migliorativi a livello di pratiche e di modelli professionali adottati. L’azione di accompagna-
mento all’implementazione didattica, inserita dal progetto come mediazione fra formazione
e azione sul campo, struttura una precisa sinergia fra momento apprenditivo ¢ momento
realizzativo, avvalorando in tal modo il ruolo e il senso autentico del Faculty Development
nel contesto accademico.
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